
شناختیعلومهايتازهفصلنامه
1394، بهار 1، شماره 17سال

Advances in Cognitive Science
Vol. 17, No. 1, 2015

*دادرسنازيپر
،یهمگانیشناسزبانارشدکارشناس

تهراندانشگاه،یانسانعلومواتیادبةدانشکد
دوستانیمیکرنیلامحسغ

علومواتیادبةدانشکد،یشناسزباناستاد
تهراندانشگاه،یانسان

يعامراتیح
واتیادبمطالعاتمرکز،یشناسزباناریدانش
مدرستیتربدانشگاه،یفارسزبان

ةدانشکد، یشناسزبانگروه :نشانی تماس*
،تهران،تهراندانشگاه،یانسانعلومواتیادب

.رانیا
dadras.parinaz@ut.ac.irرایانامه: 

Parinaz Dadras*
Faculty of Letters and Humanities,
University of Tehran
Gholamhosein Karimi-Doostan Faculty
of Letters and Humanities, Professor of
Linguistics, University of Tehran
Hayat Ameri
Persian Language & Literature Research
Center, Associate Professor, Tarbiat-
Modares University

Corresponding Author:
Email: dadras.parinaz@ut.ac.ir

ییمعنادركبرتینیعاثر
اي. در همین واژهبا استفاده از درك معنایی تکعینیتتأثیرات بررسی دوبارة : هدف

هاي راستا، تفاوت درك اسامی در دو حیطۀ مفاهیم عینی و انتزاعی با استفاده از آزمون
زبانه (شش ساله) دست تکآموز دختر راستدانش58:روشدرك واژه بررسی شد.

کلمه و - کردن تصویرموازي (جفتدرك زبانیدر دو آزمونوطور تصادفی انتخاببه
کلمۀ عینی، 12کلمۀ هدف (24برايکنندگانشرکت.شدنددادهکلمه) شرکت-تعریف

: با هایافتهکردند. بایست از میان سه گزینه یک گزینه را انتخاب میکلمۀ انتزاعی) می12
در بود و تزاعیمی انااسبهتر ازمی عینیااسکنندگان درتوجه به نتایج، عملکرد شرکت

همبستگی به طوري کهد؛ گرفتنکلمه نمرة بیشتري -کردن تصویرهاي جفتآزمون
p ،444/0>00(کلمۀ عینی-کلمه و تعریف- پیرسون بین آزمون جفت کردن تصویر

=r کلمۀ - کلمه و تعریف-بین آزمون جفت کردن تصویر) به جهت آماري معنادار و
این توضیح که در آمار توصیفی، نتایج ؛ بابودنعنادار م) p ،134/0=r>01/0(انتزاعی 

: گیرينتیجه.هاي تعریفی بودبیشتر از آزمون04/2آزمون تصویري با اختلاف میانگین
در این پژوهش تأیید شد و موافق با دیدگاه رشد شناختی، هرچند تصویر عینیتتأثیرات 

عی از درك اسامی عینی کند، ولی درك کلمات انتزابه درك بهتر اسامی کمک می
دشوارتر است.

کدگذاري ،شناختیشناسی زبان،درك،پردازش،انتزاعی،عینیتاثر : هاکلیدواژه
.عینیزبانه،سالۀتککودکان ششدوگانه،

The Impact of Concreteness on Semantic Comprehension

Introduction: Reassessing the effects of concreteness through comprehension of
single words is the main purpose in the current study. Toward this objective,
word comprehension tests, and comprehension of nouns from concrete and
abstract concept perspectives were examined. Method: 58 right-handed
monolingual 6-year old female school students were randomly selected to enroll
in two parallel language comprehension tests (picture-word/definition-word
matching). Subjects were asked to select an item out of three for 24 (12 concrete
and 12 abstract) target nouns. Results: According to the results, participants
performed more effectively on the concrete compared to abstract nouns. They
obtained more correct responses on picture-word (PW) format of the tasks. The
Pearson correlation between concrete PW/Def. W matching (r= 0.444, p < 0.01)
was statistically significant while the correlation between abstract PW/Def. W
matching (r = 0.134, p < 0.01) was not statistically significant showing 2.04
higher mean for PW matching version of the test compared to Def. W matching
test. Conclusion: This study has corroborated the effects of concreteness on
semantic comprehension consistent with the cognitive growth. Although visual
processing yielded a positive effect on comprehension of concrete and abstract
nouns while abstract nouns are generally more difficult to grasp.

Keywords: Abstract, Cognitive linguistics, Comprehension, Concrete,
Concreteness effects, Dual coding, Word processing.
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مقدمه
هـاي عینـی،   اند که کلمهپژوهشگران متعدد اذعان داشته

هــاي انتزاعــی، درك، تــر از کلمــهتــر و صــحیحســریع
اثـر  «شوند؛ به این پدیـده  پردازش و به خاطر آورده می

). تنها مقالۀ موجود درایـران کـه   9-1گویند (می» عینیت
را بررسی کرده، کار فهندژ سـعدي و یمینـی   عینیتاثر 

) است که با استفاده از ایـن پدیـده تفـاوت درك و    10(
انـد.  عینـی و انتزاعـی را بررسـی کـرده    متونفراخوانی 

انتزاعــــی را در -) متغیرهــــاي عینــــی11پــــایویو (
هاي یادگیري متفاوت بررسی و ثابت کـرد کـه   موقعیت

تر از مفاهیم انتزاعی یـاد گرفـت و   مفاهیم عینی را آسان
ــذاري تصــویري   ــل آن را رمزگ ــه او دلی ــرد ک ــظ ک حف

دانـد؛  غیرکلامی به همراه رمزگذاري نمادین کلامی مـی 
در حالی که مفاهیم انتزاعی، فقط به دومین رمزگـذاري،  

).12ی رمزگذاري کلامی دسترسی دارند (یعن
) پس از بررسی درك جملات عینـی  12کلی و آیزنک (

هـاي تصـویري و   و انتزاعی اعـلام کردنـد کـه تـداخل    
شود. پژوهش آنها کلامی باعث بروز تأخیر در درك می

ترتیب که با اعمال تـداخل  را تأیید کرد؛ بدینعینیتاثر 
ــویري، ب   ــداخل تص ــرایط ت ــی در ش ــري درك کلام رت

جملات عینی بر انتزاعی کاهش چشمگیري یافت. آنهـا  
هـاي  با توجه به شـواهد اسـتدلال کردنـد کـه پـردازش     

تصــویري، از عوامــل مــؤثر بــر درك هســتند. کــراچ و 
) نیز مفاهیم عینـی و انتزاعـی را از طریـق    5وارینگتون (

پـریش مطالعـه   هـاي تجربـی روي بیمـاران زبـان    آزمون
نشـینی معنـایی،   نها نشان داد که هـم کردند. مشاهدات آ

کند، در حالی که هاي انتزاعی را دشوارتر میدرك کلمه
هاي عینی چنین اثـري نـدارد و   شباهت معنایی در کلمه

عینـی و انتزاعـی،   هايهکلملذا چنین استنتاج کردند که 
ــت  ــت کیفی ــاز جه ــاوتایی،بازنم ــد.متف ــراچ و ان ک

هـاي عینـی و   کلمـه ) در پردازش معنـایی 6وارینگتون (
پریش، تأثیرات تداخل انتزاعی یکسان در یک بیمار زبان

و تسهیل را مشـاهده کردنـد. بـه هنگـام درك صـورت      
گفتاري کلمه، پدیدة تداخل؛ ولـی بـه هنگـام خوانـدن     
صورت نوشتاري همان کلمـه، پدیـدة تسـهیل مشـاهده     
شد. حال آنکه این تأثیرات، خواه تسهیل خواه تـداخل،  

هـاي انتزاعـی و تـأثیر    نشینی معنـایی کلمـه  ثر هممؤید ا
هـا  هاي عینی است. درنتیجه، کلمـه شباهت معنایی کلمه

ــی ــدر انتزاع ــا  هرق ــند، وابســتگی شــدیدتري ب ــر باش ت
نشینی معنایی دارند و به عکـس، وابسـتگی آنهـا بـه     هم

) بـر  13کـراچ و جکسـون (  شباهت معنایی کمتر است.

شناختی مبتلا بـه  رواناساس شواهدي از بیماران عصب
پریشی و افراد بهنجار نشان پریشی عمیق یا زبانخوانش

هاي هاي عینی و انتزاعی به الگوکلمهدادند که وابستگی
نشینی و شباهت، متفـاوت اسـت.   بازنمایی مبتنی بر هم

آنها به اهمیـت اطّلاعـات مربـوط بـه شـباهت معنـایی       
گیرنـد  مـی قـرار  عینیـت مفاهیمی که در سراسر طیـف  

       نپرداختند، بلکـه عملکـرد افـراد بهنجـار بـر آزمـون رد
را (که از میان سه کلمـۀ مشـابه معنـایی    گزینۀ نادرست

کردند) ارزیابی کردند. ایـن پـژوهش شـاهد    انتخاب می
هـاي عینـی   دیگري است بر نظر وابستگی متفاوت کلمه

نشـینی و شـباهت.   و انتزاعی به اطّلاعات مبتنی بـر هـم  
عینیـت ) اثـر  10فتاري مطالعۀ زیائو و همکاران (نتایج ر

ــی     ــرد؛ یعن ــد ک ــکار تأیی ــمنی و آش ــۀ ض ــر حافظ را ب
هـاي عینـی بـه طـور معنـاداري      کنندگان به کلمهشرکت
هاي انتزاعی پاسخ دادند. درنتیجه، زمانِ تر از کلمهسریع

هـاي عینـی را بـر    نیز برتري پردازشـی کلمـه  عینیتاثر 
لاعات بافتی، بیشتر ثابت کرد. پارکر انتزاعی، به دلیل اطّ

عینیـت ) با استفاده از دو آزمون تجربی، اثر 3و دگنال (
بر حافظه را نیز تأیید کردند (کارکرد بهتر حافظـه بـراي   

هـاي آنهـا   هاي عینی نسبت به انتزاعـی). آزمـایش  کلمه
عینیـت هاي بصري را در ایجـاد تـأثیرات   نقش پردازش

کند.تأیید می
)، 2هاي کدگـذاري دوگانـه (  ، نظریهعینیتد اثر در مور
نفلوگـل و  ) (شـوآن 13)، دسترسی بـه بافـت (  2(پایویو؛
هـاي عینـی   کلمـه هاي معنـایی بیشـتر   مؤلفه)، 13شوبن؛
) 14پلاوت و شلیس؛() 14(انتزاعیهاي به کلمهنسبت

بنیـاد  شـباهت وبنیـاد  نشـینی  هـم متفـاوت و بازنمایی 
، 4کراچ و وارینگتـون؛ () 5، 4ی (انتزاعهاي عینی وکلمه

ــه   5 ــا توجــه ب ــه ب ــن مقال ) مطــرح شــده اســت. در ای
هـایی طراحـی شـد تـا در     آزمـون هاي پیشـین، پژوهش

شرایطی جدید تمـایز ایـن دو حیطـۀ مفهـومی بررسـی      
شناسـی  شود. براي نیل به این هدف، در چارچوب زبان

شـــناختی، از یـــک ســـو، چگـــونگی درك کودکـــان 
ساله) از اسـامی عینـی و   بستانی (ششدزبان پیشفارسی

انتزاعی و نیـز درك متفـاوت اسـامی عینـی و از سـوي      
دیگر، درك آنها از اسامی انتزاعی بررسی شـد؛ بـه ایـن    
صورت که عملکـرد ایـن کودکـان در دو نـوع آزمـون      

کلمـه مـورد   -کلمـه و تعریـف  -جفت کـردن تصـویر  
در بخــش دوم بــه تعــدادي از ارزیــابی قــرار گرفــت.

هـاي موجـود پرداختـه و در بخـش سـوم روش      هنظری ـ
تحقیق و نتایج توصیفی و آماري به تفصیل ارائـه شـده   
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هـا بـه   است. بخش چهارم نیز بر اسـاس نتـایج و یافتـه   
گیري اختصاص یافت.بحث و نتیجه

هاو نظریهعینیتتأثیر 
هاي عینی در مورد سهولت درك و پردازش بیشتر کلمه

هاي )، نظریهعینیتنتزاعی (تأثیرهاي ادر مقایسه با کلمه
) 2گانـه ( دوي کدگذاریۀ نظرمتفاوتی مطرح شده است. 

هـاي عینـی، مبتنـی بـر بازنمـایی      کلمهکهدهدیمنشان
کــهیدرحــال، ) هســتندی (تصــویريرکلامــیوغی کلامــ

ي کلامـــی ذارگـــکدی، فقـــط از انتزاعـــهـــاي کلمـــه
ــث    ــیر باع ــردازش از دو مس ــابراین، پ ــد؛ بن برخوردارن

شود. نـاپنی و پـرایس   تر مفاهیم عینی میپردازش سریع
ایی مفهـوم عینـی را   بازنم ـ) نیز موافق با ایـن نظـر،   16(

از بازنمایی مفهوم انتزاعی اعلام کردند؛ از ایـن  متفاوت
لامسـه ،نظر که مفهوم عینی به اشکال بصـري، شـنوایی  

ي ایاش ـآنهـا بـا   وارتبـاط ی ادراکي هایژگیویی (وچشا
ی، بـه  انتزاع ـلـی مفهـوم   وکنـد  ی) نمود پیـدا مـی  کیزیف

بافـت جملـه)   دراز اسـتفاده اي (کلام و باصورت گزاره
) ضـمن تأییـد نظـر    3یابـد. پـارکر و دگنـال (   تظاهر می

هاي عینی بـه دو صـورت   پایویو بر این باورند که کلمه
شوند. آنها چنین توضیح ی میکلامی و تصویري بازنمای

ياسازي صـورت واژه دادند که یک کلمۀ عینی به فعال
انجامـد و  ) مربوط به آن مـی 1ايبازنمایی صورت واژه(

این فعالیت نیز از طریق ارتباطات ارجاعی بـه بازنمـایی   
یابـد. بـه دلیـل بازنمـایی     همان کلمه بسط مـی 2بصري

ــی)،  ــی و غیرکلام ــه (کلام ــرادوگان ــتث ایجــاد و عینی
شـود. از  درنتیجه داراي مسیرهاي بازیابی چندگانـه مـی  

هـاي عینـی را   این روست که میزان تصویرگونگی کلمه
اند.بیشتر دانسته

تـر  )، دلیل بازشناسی سریع13نظریۀ دسترسی به بافت (
اسامی عینی از اسامی انتزاعـی را نـه کمـک یـک نظـام      

داند. بر هاي عینی میتصویري، بلکه پشتوانۀ بافتی کلمه
هـاي  اساس این نظریه، ایجاد بافت معنایی بـراي کلمـه  

). 17، 16، 8هـاي انتزاعـی اسـت (   تر از کلمهعینی ساده
بــا مقایســۀ دو )18هیســتینگز، کــروگ و زو (-وییمــر

نظریۀ کدگذاري دوگانـه و دسترسـی بـه بافـت چنـین      
ر ت ـگفتند که در کدگذاري دوگانه، مفاهیم هرچه انتزاعی

کنند؛ در مقابل، بـر  باشند تصویر ذهنی کمتري ایجاد می
اساس نظریۀ دسترسی بـه بافـت، بافـت مفـاهیم عینـی      

) 15شود. به نظـر پـلاوت و شـلیس (   تر ایجاد میسریع
و سایر فرایندهاي حسـی در دانـش   3فرایندهاي بصري

هاي اند و براي این موارد به مشخصهمعناشناختی دخیل
تـر  هاي معناشناختی غنـی یا بازنماییمعناشناختی بیشتر 

بـر اینکـه   یمبن ـ)،19انجامند که این با نظـر جـونز (  می
هـاي بیشـتري   تصـور محمـول  هاي قابلافراد براي کلمه

شود. بـه نظـر افـرادي همچـون     کنند، تأیید میتولید می
)، مفاهیم انتزاعی بیشتر مبتنـی  14و شوبن (شواننفلوگل
هستند و به شـدت تحـت تـأثیر    لامیکهاي بر پردازش

).7گیرند (بافت جمله قرار می
مطـرح شـده،   عینیتنظر دیگري که در مورد دلیل تأثیر 

دهـی  در سـازمان ) است کـه  4ایدة کراچ و وارینگتون (
-همشباهت معنایی و ،عینی و انتزاعیهايهی کلمیمعنا

کنند. میمطرح »رقیبلواص«معنایی را به عنوان نشینی
هاي عینی و انتزاعی را در دو نـوع  دلیل تمایز کلمهآنها 

دانند؛ یعنی مبناي آنها یا اطلاعـات  بازنمایی متفاوت می
آنهـا  ». شـباهت «است یا مبتنـی بـر   » نشینیهم«مبتنی بر 

نشینی یا شـباهت را بـراي   وجود اطلاعات مبتنی بر هم
کنند، بلکـه چنـین اسـتدلال    یک از دو کلمه رد نمیهیچ
هـاي انتزاعـی بیشـتر از    کـه از یـک سـو کلمـه    کنند می

بنیاد بستگی دارنـد  نشینیهاي عینی به بازنمایی همکلمه
هـاي انتزاعـی بـه    هاي عینی نیز بیشـتر از کلمـه  و کلمه

انـد و از  هاي اطلاعات مبتنی بر شباهت وابستهبازنمایی
سـو  هاي قبلی نیـز نـاهم  سوي دیگر، این نظریه با نظریه

نظریۀ کدگذاري دوگانـه  4»نظام کلامی«اگرنیست، زیرا 
5»نظـام حسـی  «و ؛نشـینی هـم ایی مبتنی بربازنممعادل 

،مبتنی بر شباهت در نظـر گرفتـه شـود   ایی بازنممعادل
بنــا بــه آراي مطابقــت دارنــد.بــا هــم نظریــهایــن دو 

 ـروابـط پژوهشگران، چنانچه بخـواهیم   يهـا کلمـه نیب
وسـتار یپکیيرو1نموداربامطابقرایانتزاعوینیع

مفهوم، وابستگی آن عینیت، با افزایش میزان میدهنشان
هاي معنایی بیشتر خواهـد شـد و بـا کـاهش     به شباهت

هـاي  نشـینی بع، وابستگی مفهوم به هم، بالطّعینیتمیزان 
معنایی افزایش خواهد یافت.

و اثـر مثبـت   تأییـد )1(عینیـت حاضـر، اثـر   در تحقیق
شده مشاهده شد. نظـر  هاي انجامتصویر بر نتایج آزمون

 ـ قطعی در مورد رد یا پذیرش  ، هنظریۀ کدگـذاري دوگان
، بر اساس نظام پردازشی دوگانـه (تصـویري و کلامـی)   

1. Logogen
2. Imagen
3. Visual
4. Verbal system
5. Sensory system
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ــه بافــت بیشــتر کلمــه  هــاي عینــی، تعــداد دسترســی ب
عینــی و تمــایز هــاي هــاي معنــایی بیشــتر کلمــهمؤلفــه

همـه، نیازمنـد   بنیـاد، نشـینی بنیاد و هـم بازنمایی شباهت
تحقیق بیشتر است.

روش
تحلیلی) -این پژوهش از نوع میدانی، بنیادي (توصیفی

 ـ ی و چـارچوب نظـري آن مبتنـی بـر کدگــذاري     و کم
شناسی شناختی است. با توجـه  دوگانه و در قالب زبان

هـاي  زمـرة پـژوهش  به میدانی بودن، این پـژوهش در  
هـاي  به عـلاوه، آزمـون  گیرد.تجربی/آزمایشی قرار می

ــدازه   ــزار ان ــوان اب ــه عن ــاز ب ــورد نی ــري دادهم ــا، گی ه
احـی  هـاي موجـود طرّ  ساخته و بر اساس آزمونمحقق

شده است که در سطور بعد به تفصیل دربارة آن بحث 
شود. هدف پـژوهش حاضـر، بررسـی دوبـارة اثـر      می

ساله با اسـتفاده از درك اسـامی   ششدر کودکان عینیت
عینی در مقایسه با اسامی انتزاعی است. متغیرهاي ایـن  

اند از:عبارتهاآزمون
سن؛-
متغیر وابستۀ درك اسامی عینی؛-
متغیر وابستۀ درك اسامی انتزاعی؛-
متغیر وابستۀ توانایی جفت کردن تصویر بـا کلمـه و   -

.هبراي کودکان شش سالتعریف با کلمه

هـاي ایـن پـژوهش، ایـن     هاي آزمونبراي انتخاب واژه
تعاریف براي اسامی عینی و انتزاعی در نظر گرفته شـد. 

(مانند میز) اسامیی هستند که بـا حـواس  "اسامی عینی"
اند؛ مصادیق آنهـا در جهـان خـارج    گانه قابل ادراكپنج

وجــود دارد و میــزان تصــویرگونگی آنهــا زیــاد اســت.
(ماننــد شــباهت) بــه اســامیی گفتــه "انتزاعــیاســامی "

شود کـه بـه مفـاهیم غیرملمـوس و بـدون مصـداق       می
فیزیکی ارجاع دارند و تصویرپردازي آنها نیازمند ایجـاد  
بافت معنایی مناسـب در ذهـن (بـا توجـه بـه تجـارب       

زندگی) است.
ــون  ــون مناســب، آزم ــراي طراّحــی آزم ــاي ب ــدد ه متع

، مترادف، خواندن و ...) بررسی، 1گیري واژگانی(تصمیم
هایی انتخاب شود که با سایر مقایسه و سعی شد آزمون

هاي زبانی کمترین تداخل را دارند. از آنجا کـه در  جنبه
هـا بـه   این تحقیق درك اسامی ارزیـابی شـد، آزمـودنی   

خاصی از قبیل تولیـد نیـاز نداشـتند و فقـط بـا      فعالیت
ها و اشاره به کلمه در آزمـون جفـت کـردن    درك کلمه

آزمـون جفـت   و تکرار گزینۀ صحیح درکلمه-تصویر
ها پاسخ دادنـد. در همـین   کلمه به سؤال-کردن تعریف

راستا، تصمیم بر آن شد که قالب آزمون به دو صـورت  
؛ب) جفـت کـردن   کلمـه -تصـویر الف) جفـت کـردن   

بنابراین طرح کلـی آزمـون   ؛ کلمه طراحی شود-تعریف
پژوهش حاضر، به دو صورت تصویري و تعریفی است 

-کلمـه و تعریـف  -صویرهاي جفت کردن تکه مهارت
کلمــه در درك اســامی عینــی و انتزاعــی را در کودکــان 

کند. معیـار ورود کودکـان   شش سالۀ بهنجار ارزیابی می
دست بودن بود زبان و راستزبانۀ فارسیبه آزمون، تک

و معیار بهنجار بودن آنها، تحصیل در مـدارس معمـولی   
در نظر گرفته شد.

روش اجرا
هـاي مجـزاّ و بـا تـوالی تصـویري و      دو آزمون در روز

سپس تعریفی اجرا و قبـل از شـروع آزمـون، راهنمـاي     
مربوط بـه نحـوة اجـراي آن بـا اسـتفاده از چنـد مثـال       

هـاي آزمـون تصـویري و سـه     توضیح داده شد. محركّ
گزینۀ پاسخ (به دنبال تعریف کلمۀ هـدف) را آزمـونگر   

بایست فقـط بـا اشـاره بـه     ها میآزمودنیکرد.تلفظ می
تصویر مورد نظـر (آزمـون تصـویري) و تکـرار گزینـۀ      

هـا پاسـخ دهنـد. در    پاسخ (آزمون تعریفـی) بـه سـؤال   
ها اجراي آزمون، محدودیت زمانی وجود نداشت. پاسخ

آزمون تصویري) و ضبط صدا (يبرداربا استفاده از فیلم
دي ثبت و پـس از  هاي بع(آزمون تعریفی) براي بررسی

هایی که تمرکز شد. آزمودنیها وارد نامهآزمون در پاسخ
نداشتند یا در هر مورد گزینۀ تکراري را به عنوان پاسخ 

کردنـد، از آزمـون حـذف شـدند.     درست انتخـاب مـی  
هــاي آمــاري هــاي آزمــون، توصــیف و بــا آزمــونهداد

ــدند.   ــاري ش ــل آم ــتاندارد تحلی ــیروااس ــایی ی و پای
هاي پژوهش، پس از اجراي آزمایشی، با اسـتفاده  آزمون

1. Lexical decision task

مفاهیم انتزاعیمفاهیم عینی                                                     

اهنشینیوابسته به همها                                                                              شباهتبهوابسته
تپیوستار عینی-1نمودار 
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آماري استاندارد (همبسـتگی پیرسـون) ثابـت    از آزمون
ها، تصمیم گرفته شـد تـا بـا    شد. بر اساس نتایج آزمون

هاي هدف، بر میـزان پایـایی آزمـون    حذف برخی کلمه
هـاي معــادل نیــز در  محــركّ،عتــاًیطبافـزوده شــود کـه   

شــدند. حــذف ي مــوازي آنهــا حــذف مــیهــاآزمــون
هاي معادل به افزایش سـطح همبسـتگی نمـرات    محركّ

دو گروه و در نهایت پایایی بیشتر آزمون انجامید.
اي اعمال نشد؛ هاي اصلی، تغییر قابل ملاحظهدر آزمون

که مفاهیم عینی و فقط برخلاف آزمون مطالعۀ آزمایشی
، اسـامی هـدف   صورت جداگانه آزموده شدندانتزاعی به

عینی و انتزاعی به صورت یک در میـان (ابتـدا عینـی و    
سپس انتزاعـی) ارائـه شـد تـا در طـول آزمـون سـطح        

دشواري برابر باشد.

هاآزمودنی
کـودك  34هاي مطالعۀ آزمایشی، در مجمـوع  در آزمون

آموز دختر و شـش  دانش27ساله از بین دختر شش18(
10آمـوز دختـر و   دانـش ساله از بین هفـت  دختر هشت
4آموز پسـر) از منطقـۀ   دانش37ساله از بین پسر هشت

طور تصـادفی انتخـاب شـدند کـه     آموزش و پرورش به
ساله به دلیل عدم تمرکز و نتایج سه نفر از دختران شش

هاي آخر در آزمون تعریفی کنـار گذاشـته   انتخاب گزینه
دختـر شـش   67هاي اصلی در مجموع براي شد. آزمون

طـور  بـه 11بهنجار اجرا شد که همگـی از منطقـۀ   سالۀ
ــودنی  ــد. آزم هــا همگــی تصــادفی انتخــاب شــده بودن

زبان بودند. اگرچه مسئلۀ زبانۀ فارسیدست و تکراست
جنسیت از ابتداي پژوهش به عنوان یـک عامـل مطـرح    
نبود، اما با توجه به اینکه در اجراي آزمون اصلی، شرط 

ي پســر (از طــرف ســازمان هــادسترســی بــه آزمــودنی
آموزش و پرورش) به همراه داشتن یک فرد مذکر براي 
آزمونگر بـود و چـون چنـین امکـانی وجـود نداشـت،       

آمـوزان دختـر   تمامی جامعۀ آماري آزمون اصلی دانـش 
شود که جنسیت عامل مطرحی در ایـن  بودند. تأکید می

ها تـأثیري بـر   پژوهش نبود و لذا نوع جنسیت آزمودنی
هـاي نـه نفـر از کودکـان     نتـایج آزمـون  نداشـت. نتایج
هـاي آخـر   ساله، به دلیل عدم تمرکز، انتخاب گزینهشش

در آزمون تعریفی و غیبت در روزهاي برگزاري آزمـون  
تصویري یا تعریفی کنار گذاشته شد.

هاي آزمونمحرّك
تصـویر هـدف   28هاي آزمون تصـویري شـامل   محركّ

انتزاعی) بود که به هر کلمۀ هدف یـک  14عینی و 14(
به صورت افقی) A4افزار پاورپوینت (کاغذ صفحۀ نرم

اختصاص یافت. در این آزمون یـک تصـویر در بـالاي    
صفحه و دو تصویر در پـایین صـفحه قـرار داده شـد و     

طور تصادفی در هر یک از سه جایگـاه  بهتصاویر هدف
هـا  صلی فقط از تعداد کلمههاي اجاي گرفت. در آزمون

12کلمۀ هـدف ( 24کلمۀ هدف به 28کاسته شد؛ یعنی 
انتزاعی) تغییر یافت و همان طور کـه گفتـه   12عینی و 

هـاي تصـویري   شد، براي حفظ پایایی آزمـون، محـركّ  
یفیتعرهاي از اسامی عینی و محركّ» پرتقال و چمدان«
د. براي شدناز اسامی انتزاعی حذف » مواظبت و آزادي«

هــاي تعریفــی، تعــاریف موجــود از    تهیــۀ محــرك 
)، 18فارسـی معاصـر (  -هاي یک زبانـۀ فارسـی  فرهنگ

انگلیسـی  -) و فرهنـگ انگلیسـی  19فرهنگ دبسـتانی ( 
هـاي  آوري، تنظیم و متناسب با گروه) جمع22لانگمن (

ها تعدیل شد. ذکر این نکته لازم است که ی آزمودنیسنّ
ي مکرر، چندین بار اصلاح و هاتعاریف، پس از بررسی

جایگزین شدند و یا حتاّ کلمۀ هدف براي هماهنگی بـا  
بـراي انتخـاب اسـامی    تصاویر قابل ارائـه عـوض شـد.   

)، اسامی انتزاعـی موجـود   19انتزاعی، فرهنگ دبستانی (
هــاي علــوم، فارســی، بخــوانیم و دینــی دوم  در کتــاب

دك افزار واژگـان پایـۀ شـعر کـو    دبستان و همچنین نرم
اسامی انتزاعی با توجه بـه متغیـر   14) بررسی شد. 23(

جـزو  » مواظبت«، کلمۀ کودکان انتخاب شدند؛ مثلاًسنّ
هایی است که در اشعار مخصوص کودکان پنج تـا  کلمه
ساله مورد استفاده قرار گرفته است. بسامد اسـامی  هفت

ــه (  ــان پای ــرح واژگ ــی، از ط ــامی 24عین ) و بســامد اس
هـاي پرکـاربرد فارسـی امـروز     رهنـگ واژه انتزاعی، از ف

) استخراج شد.25(

هایافته
1آماري پژوهش حاضر در جدول -هاي توصیفییافته

آمده است.1و شکل 
مقایسۀ میانگین عملکرد دهندة نشان1شکل و1ل جدو

وعینـی امی ساله در پاسخ بـه تصـویر اس ـ  کودکان شش
شــامل انتزاعــی وو عینــیامی تعریــف اســوانتزاعــی 

ساله در پاسخ بـه  میانگین نمرات آنهاست. کودکان شش
ترین عملکـرد  یش، ب69/9عینی با میانگین امی تصویر اس

، 97/5انتزاعی بـا میـانگین   امی و در پاسخ به تعریف اس
ــرینضــعیف عملکــرد را داشــتند. اخــتلاف مجمــوع  ت

کـه ،است4/5گویی به تصاویر وتعاریف میانگین پاسخ
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در شـود، دیده مـی خوبی شکل هم بهدرطور کههمان
دهد.را نشان میيترهگویی به تصاویر عملکرد بپاسخ

، 1و شکل 1هاي جدول ها و یافتهدر توضیح نتایج داده
بینیم، آزمون مفاهیم عینی از طریـق تصـویر   چنان که می

بیشترین میـزان عملکـرد و آزمـون مفـاهیم انتزاعـی از      
انـد. در  طریق تعریف کمترین میزان عملکـرد را داشـته  

سایۀ تأیید این فرضیه، رشد مفاهیم (در پژوهش حاضر 
کنـد و  تـدریج رشـد مـی   اخت از محیط به) با شنامیاس

توانایی انتزاع مفاهیم به همراه افزایش شـناخت حاصـل   
سـاله در  دهد که کودکـان شـش  شود. نتایج نشان میمی

طور بنابراین، به؛ عملکرد را داشتندترینهمفاهیم عینی ب
هاي عینـی از  ی در درك اسامی عینی و انتزاعی، کلمهکلّ

تر برخوردارند.صحیحتر و ت درك آسانمزی
با توجه به مقـدار آزمـون پیرسـون    ، 2جدول بر اساس 

 ــ444/0( ــطح معن ــول  )sig=000/0ري (داا) و س ــا قب ب

99/0و درجـۀ اطمینـان بـیش از    01/0خطاي کمتـر از  
ساله در پاسـخ  ن عملکرد کودکان ششیب،توان گفتمی

عینـی و عملکـرد آنهـا در پاسـخ بـه      امی به تصویر اس ـ
عینی رابطۀ معناداري وجـود دارد، یعنـی   امی تعریف اس

شود.رد میرابطه استفقدانکه نشانگر اخنثۀفرضی
ا) و سطح معن ـ134/0با توجه به مقدار آزمون پیرسون (

با قبول خطاي بـیش  و )3) (جدول sig=316/0(داري
،تـوان گفـت  می95/0و درجۀ اطمینان کمتر از 05/0از 

سـاله در پاسـخ بـه تصـویر     ن عملکرد کودکـان شـش  یب
انتزاعـی و عملکـرد آنهـا در پاسـخ بـه تعریـف       امی اس
معنـاداري وجـود نـدارد، یعنـی     ۀانتزاعـی رابط ـ امی اس

، تأیید و اثبات رابطه استفقدانکه نشانگر اخنثۀفرضی
شود.می

دهنـد کـه   ها نشان می، نتایج و یافته3با توجه به جدول
کـردن  سـاله در آزمـون جفـت   عملکرد کودکـان شـش  

هاساله در پاسخ به آزمونمقایسۀ میانگین عملکرد کودکان شش-1جدول 
میانگینمتغیر

69/9عینیامی عملکرد کودکان در پاسخ به تصویر اس
91/6عینیامی عملکرد کودکان در پاسخ به تعریف اس
59/8انتزاعیامی عملکرد کودکان در پاسخ به تصویر اس
97/5انتزاعیامی عملکرد کودکان در پاسخ به تعریف اس

عینیامی عینی و تعریف اسامی در پاسخ به تصویر اسه سالششعملکرد کودکان مقایسۀ-2جدول 
عینیامی عملکرد کودکان در پاسخ به تعریف اسمتغیر 

444(**)مقدار آزمون پیرسونعینیامی در پاسخ به تصویر اسعملکرد کودکان
000/0سطح معناداري

58تعداد
(دو دامنه) معنادار است.01/0**همبستگی در سطح 

ساله در پاسخ به آزمونمقایسۀ میانگین عملکرد کودکان شش-1شکل 
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کلمـه بـود و   -کلمه، بهتـر از آزمـون تعریـف   -تصویر
میانجیگري تصویر در آزمون تصویري باعـث سـهولت   

به لحـاظ  3درك شده است. معنادار بودن نتایج جدول
ز دهـد کـه تصـویر بـه درك کودکـان ا     آماري نشان می

کند. با اثبات اثر مثبت تصویر بـر  مفاهیم عینی کمک می
تـر  )، فرضـیۀ آسـان  1986) (پایویو، 2پردازش و درك (

کـه در ذهـن تصـویر ایجـاد     بودن پردازش اسامی عینی
زبــان کننـد، از اسـامی انتزاعـی در کودکـان فارسـی     مـی 

ــیش ــش پ ــتانی (ش ــون   دبس ــتفاده از آزم ــا اس ــاله) ب س
تأییـد شـد. در مقابـل، نتـایج     کلمه -کردن تصویرجفت

توانـد مبـین   مبنی بر معنادار نبودن آمـاري مـی  4جدول 
این باشد که هرچند اثر مثبت تصویر با توجـه بـه آمـار    
توصیفی تأیید شده (نمرات آزمون تصویري با اخـتلاف  

هاي تعریفی بـود)،  از نمرات آزمونیشترب04/2میانگین 
ز نظر آمار تحلیلـی  اما این تفاوت آنقدر ناچیز است که ا

معنادار نیسـت. توضـیح اینکـه احتمـالاً هنـوز مفـاهیم       
انتزاعی کودکان رشد لازم را نیافته و در این سـن هنـوز   
تجربۀ لازم براي درك مفاهیم انتزاعی به دسـت نیامـده   

است.

گیريبحث و نتیجه
هـایی (جفـت کـردن    در مقالۀ حاضر، با اجـراي آزمـون  

ــویر ــف-تصـ ــه و تعریـ ــاوت از  -کلمـ ــه) متفـ کلمـ
هاي پیشین و در شرایط سـنی جدیـد، ولـی در    پژوهش

بـر درك واژه  عینیـت هاي استاندارد اثـر  راستاي آزمون
و عینیـت دربـارة تـأثیرات   پسس ـدوباره بررسـی شـد.   

طـور خلاصـه شـامل    هاي موجود بحث شد که بهنظریه
)، دسترسـی بـه بافـت    2هاي کدگذاري دوگانـه ( نظریه

بـه نسبتهاي عینی کلمههاي معنایی بیشتر مؤلفه)، 14(
بنیـاد  نشینیهممتفاوت) و بازنمایی 15(کلمات انتزاعی

) اسـت.  5، 4ی (انتزاع ـهاي عینـی و هکلمبنیاد وشباهت
در داده شـد.  روش تحقیق این پژوهش به تفصیل شرح

هـاي توصـیفی و آمـاري    پایان با استناد به نتایج تحلیـل 
نتایج ذیل به دست آمد:

تر از یش ـمی عینـی ب ااساز ساله درك کودکان شش-1
ی انتزاعی است.اماس
عملکرد کودکان در پاسـخ بـه آزمـون تصـویري     -2

بهتر از آزمون تعریفی است.
تـوان اسـتنباط کـرد کـه پـردازش      این دو نتیجـه مـی  از

تر بـودن آنهـا از   تر اسامی عینی با ویژگی تصویريآسان
) 2اسامی انتزاعی، با نظریۀ کدگـذاري دوگانـۀ پـایویو (   

همسوست. استدلال این اسـت کـه هـر دو گـروه اسـم      
(عینی و انتزاعی) از هـر دو طریـق تصـویري و کلامـی     

ازش متفاوت این دو گـروه  شوند. علت پردپردازش می
هاي ورودي به مغز است که میـزان  اسم، تفاوت در داده

نیاز به پردازش از هر نوع (تصویري یا کلامی) را تعیین 
تـر باشـد میـزان    لاعات ورودي، عینـی کند. هرچه اطّمی

پردازش تصویري بیشتر است و نیاز به پردازش کلامی، 
ن اسـت کـه   آید ای ـکمتر و برعکس. سؤالی که پیش می

دلیل تفاوت پردازشی آنها چیست؟ موافق با نظر کـراچ  
ــون ( ــن تفــاوت اخــتلاف کیفــی  4و وارینگت ــل ای ) دلی

شـان نیـز بایـد    ساختار آنهاست؛ بنابراین، نوع پـردازش 
تر از کلام پـردازش شـود.   متفاوت باشد و تصویر سریع

با این توضیح که روابط نحوي و بافتاري و انطباق آنهـا  
ت جهـان خـارج در پـردازش کلامـی، نیازمنـد      با واقعی

هایی بیشتر از پردازش تصویري است.پردازش
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