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چکیده
هاي سببی/ خودانگیخته ها را در تناوبشناسان، ساخت موضوعی و تظاهر موضوعبسیاري از زبان

هاي مختلف رویکردهاي در مقالۀ حاضر، انشعاباند.بررسی کردهگرا ازمنظر رویکردهاي واژگان
کنیم و سپس فرضیۀ اصلی این رویکردها را مورد آزمایش قرار گرا را بررسی، نقد و مقایسه میواژگان

کنندة ساخت هاي معنایی و واژگانی فعل تعییندهیم. در این رویکردها، فرض این است که ویژگیمی
دهیم که هاي زبان فارسی نشان میدادهبرمبتنیضوعی است. در این مقاله، موضوعی و تناوب مو

توانیم شرکت یا کنند؛ اما نمیهاي معنایی فعل نقشی اساسی در تعیین تناوب موضوعی ایفا میویژگی
هاي این طور کلی، یافتهشرکت نکردن فعل در تناوب سببی را تنها به محتواي واژگانی فعل نسبت دهیم. به

دهند که عوامل دیگري وراي افکنند و نشان میهاي پیشین سایۀ تردید میپژوهش بر نتایج پژوهش
کنند.فعل در تعیین ساخت موضوعی و شرکت فعل در تناوب سببی ایفاي نقش میهاي واژگانیویژگی

وب سببی ، هدف دیگر این مقاله تعیین عوامل مؤثر بر شرکت افعال زبان فارسی در تنادر این ارتباط
هاي هاي فعل و سازهتوانیم به عوامل بافتی، همچون ویژگی معنایی موضوعازمیان این عوامل میاست.

المعارفی که در سطح بازنمون منطقی در تعامل با یکدیگرند، اشاره غیرموضوع و همچنین دانش دایرة
کنیم.

.گرا، بافتي واژگانساخت موضوعی، تناوب سببی/ خودانگیخته، رویکردهاواژگان کلیدي:
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 مقدمه .1

ها (فاعل، مفعول و ...) در بازنمايي رويدادي فعل و تظاهر نحوي  اني موضوعارتباط ميان مع
 .است شناختي بوده زبان مطالعات در برانگيز بحث موضوعي همواره ها در جملات، آن

يك فعل واژگاني  ي مختلف تظاهر يابند و باعث حضورها صورتتوانند به  هاي فعلي مي موضوع
هاي  موسوم است. ساخت» تناوب موضوعي«اين امر به در بيش از يك ساخت نحوي شوند. 

شوند. زبان فارسي مانند بسياري از  هاي تناوبي خوانده مي كننده در تناوب، ساخت شركت
/ 1هاي سببي ها تناوب گيرد كه يكي از آن هاي تناوبي متفاوتي بهره مي ها، از ساخت زبان

ايي فعل هستند؛ به اين صورت كه گونة ها دراصل تغيير در گذر است. اين تناوب 2خودانگيخته
هاي  ها از تناوب شود. بسياري از زبان گذرا فعل سببي و گونة ناگذرا فعل خودانگيخته قلمداد مي

شناسان در چارچوب رويكردهاي متفاوت به تجزيه و تحليل اين  گيرند و زبان مذكور بهره مي
اشاره كنيم. براساس اين  3گرا دهاي واژگانتوانيم به رويكر اند. از آن ميان مي ها پرداخته ساخت

كنندة ساخت موضوعي و تناوب موضوعي  هاي معنايي و واژگاني فعل تعيين رويكردها، ويژگي
  است.

شيم ضمن بررسي و نقد برخي از رويكردهاي رايج مذكور، ازمنظر كو در مقالة حاضر، مي
. در روند اين بررسي، ررسي كنيمب تناوبي سببي زبان فارسي را يها ساختبنياد  تحليلي داده

شركت افعال در  گرا، رويكردهاي واژگانتوانيم طبق ادعاي  كه آيا مي شود اين پرسش مطرح مي
توانيم  هاي معنايي فعل نسبت دهيم؛ به سخن ديگر، تا چه اندازه مي به ويژگيتناوب را 

و شركت آن در تناوب كنندة ساخت موضوعي فعل  هاي معنايي و واژگاني فعل را تعيين ويژگي
هايي از زبان فارسي به اين  كنيم با استناد به داده موضوعي بدانيم. در اين مقاله، تلاش مي

سؤال پاسخ دهيم و همچنين عوامل مؤثر بر شركت افعال در تناوب سببي را مشخص كنيم. در 
دهيم كه  هاي سببي/ خودانگيختة زبان فارسي نشان مي بررسي برخي تناوب اين راستا، با

كنند؛ اما تناوب سببي  هاي معنايي فعل نقشي اساسي در تعيين تناوب موضوعي ايفا مي ويژگي
توانيم  هاي مذكور است. ازميان اين عوامل، مي در اين زبان متأثر از عوامل ديگري، وراي ويژگي

ي المعارف هاي غيرموضوع و همچنين دانش دايرة هاي فعل و سازه به ويژگي معنايي موضوع
 كند. گرا ترديدي جدي ايجاد مي گيري درمورد فرضية رويكردهاي واژگان اشاره كنيم. اين نتيجه

اختصار از  گرا، در بخش دوم مقالة حاضر، ابتدا به واژگان منظور بررسي رويكردهاي به
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بر  هاي مبتني آوريم و سپس چند نمونه از تحليل ميان مي خاستگاه اين رويكردها سخن به
نظرات كلي اين رويكردها را  كنيم. در بخش سوم، نقطه مذكور را نقد و بررسي مي رويكردهاي

كنيم و در بخش چهارم، فرض مورد آزمون در اين مقاله  درارتباط با تناوب سببي بررسي مي
دهيم. در بخش پنجم، ضمن بررسي  را كه همان نقش فعل در تناوب سببي است، توضيح مي

بر ترديد در درستي فرضية تعيين ساخت موضوعي در واژگان  نيمواردي مبهاي پژوهش،  داده
كنيم. سرانجام، در بخش  و عوامل مؤثر بر تناوب سببي در زبان فارسي را ذكر مي را بيان

 كنيم. گيري كلي مقاله را ارائه مي ششم، نتيجه

  

  گرا . تظاهر موضوعي در رويكردهاي واژگان2
هاي  ها در تناوب از ساخت موضوعي و تظاهر موضوع گرا درادامه، تحليل رويكردهاي واژگان

كنيم؛ اما پيش از آن، نگاهي اجمالي به خاستگاه اين رويكردها ضروري  سببي را بررسي مي
هاي ساخت موضوعي در دو مسير كلي متفاوت  است. از آغاز پيدايش دستور زايشي، نظريه

 اند. يافتهتحول 

بر  هاي مبني نقطة عطفي در پيدايش نظريه عنوان به )1968( 5فيلمور 4چارچوب حالت
از سطح ساخت موضوعي به  ها موضوع 6هاي معنايي است. اين اثر به خلق انگارة نگاشت نقش

هاي  طبق اين نظريه، فهرستي از نقش شد. منجر ي معناييها نقشگري  سطح نحو با ميانجي
به يكديگر در رابطة  بتها نس در آن، نقش شود كه معنايي درارتباط با هر فعل تعريف مي

صورت مستقل از فعل وجود  و ...) به 8پذير ، كنش7عاملها ( مراتبي قرار دارند. اين نقش سلسله
كنند. اصولي همچون اصل يكساني اعطاي  ها را در سطح نحو سازماندهي مي دارند و موضوع

ها با  آن شوند كه مسئول همجواري ها اعمال مي ، بر اين نقش)UTAH( 9هاي معنايي نقش
ي ها مراتب نقش بندي زير را از سلسله ) صورت1968هاي نحوي متناظر هستند. فيلمور ( جايگاه

  كند: معنايي ارائه مي
  پذير كنش >10وسيله >عامل 

هاي نحوي متناظرشان  هاي فعل بسته به موقعيتشان با جايگاه در اين تحليل، موضوع
شود و  عنوان فاعل در جمله ظاهر مي عامل بهمراتب بالا،  شوند. براساس سلسله همجوار مي

پذير نيز در  تواند اين جايگاه را پر كند. بالطبع نقش كنش نقش وسيله تنها در غياب عامل مي
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هاي ديگر نيز از مفهوم  يابد. تحليل عنوان فاعل تظاهر نحوي مي غياب دو نقش ديگر، به
هاي متفاوت  بندي بهره بردند و صورت شده در اين نظريه معرفي ي معناييها مراتب نقش سلسله
 .)Van Valin, 1990; Jackendoff, 1990; Grimshaw, 1990(تري ارائه كردند  و كامل

مراتبي متفاوتي را پيشنهاد  هاي سلسله ها اين است كه هريك صورت ايراد اصلي اين تحليل
هاي ديگر منطبق  مراتب لسلهاند كه كاملاً با س مراتبي را ارائه نكرده يك سلسله اند و هيچ داده

طور عام  هاي زباني را به توانند داده يك نمي باشد. اين امر با دستور جهاني مغاير است؛ زيرا هيچ
ها برآيند. ايراد كلي  هاي تعداد محدودي از زبان توانند از پس تبيين داده تبيين كنند و تنها مي

شناسان معتقدند نظرية زباني بايد دربردارندة  نها اين است كه با اينكه بيشتر زبا ديگر اين تحليل
اند  يك تاكنون نتوانسته هاي معنايي مشخص و تا حد امكان محدود باشد، هيچ فهرستي از نقش

شده شامل تعداد محدود و يا  هاي ارائه ها را ارائه كنند و فهرست فهرستي كامل از اين نقش
، 12) تنها سه نقش معنايي منبع1971( 11درسوننهايت نقش معنايي بوده است. براي نمونه، ان بي

) براي هر فعل، تعداد 1994( 16و ساگ 15گيرد؛ درحالي كه پلارد را درنظر مي 14و مقصد 13مكان
ها، صحبت از  گيرند. در تحليل آن مشخصي از نقش معنايي خاص همان فعل را درنظر مي

صورت منفرد و در تعداد نامحدود درنظر  ها به ؛ بلكه نقشآيد ميان نمي هاي معنايي به طبقات نقش
ي ها طور كلي، مشكلات زيادي درخصوص تعريف، تشخيص و تفكيك نقش به شوند. گرفته مي

  و بر سر اين قبيل مسائل، اتفاق نظر وجود ندارد. معنايي وجود دارد
)، 1970( 17معناشناسان زايشي همچون پستال هاي توانيم به نظريه از طرف ديگر، مي

 ها معناي هاي تجزية معنايي رويداد، اشاره كنيم. اين نظريه وان نقطة آغاز پيدايش نظريهعن به
ها  دانند كه از يك يا چند زيررويداد تشكيل شده است. آن فعل را حاوي ساختي رويدادي مي

تجزيه  BECOMEو  DO ،CAUSE ،BEمعناي فعل را به عناصر بنيادين معنايي همچون 
ها،  ه ساخت نحوي بازتابي از بازنمايي رويدادي فعل است. به باور آنكنند و معتقدند ك مي

ها  هاي معنايي موضوع است و نقش ها كنندة توزيع نحوي موضوع ارتباط بين زيررويدادها تعيين
در رويكرد تجزية محمول خود،  )1987&   1983( . جكندوفكنند نقشي در اين ارتباط ايفا نمي

صر سازندة ساخت رويدادي ها را عنا داند؛ بلكه آن اولية نظريه نميي معنايي را عناصر ها نقش
  شوند. گيرد كه درارتباط با عناصر بنيادين حاضر در اين ساخت تعريف مي درنظر مي

اند؛ به اين صورت كه در تجزية  بالا بهره بردهرويكرد نظرات دو  هاي نوين از  پژوهش
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هاي معناشناسان زايشي هستند و در  وي نظريهر دنباله ها تحليلنحوي ساخت رويدادي، اين 
هاي معنايي كه بيشتر در  نقشبر  هاي مبتني دار نظريه ي فعلي، وامها موضوعبررسي 
هاي  رسد كه در سال نظر مي هاي فيلمور ريشه دارند. نكتة جالب توجه اين است كه به پژوهش

ر و پيروانش) در مطالعات اخير، آراي معناشناسان زايشي بيش از آراي گروه ديگر (فيلمو
اند. دليل اين اتفاق اين است كه در مطالعات اخير  شده درمورد ساخت موضوعي راه يافته انجام

هاي  شده توسط نقش اند كه اگرچه نحو بازتاب ارتباط مفاهيم و رويدادهاي توصيف نشان داده
سببيت و تغيير حالت معنايي است، به همان اندازه بازتاب ارتباط ميان رويدادهايي همچون 

است؛ زيرا رابطة موجود ميان مفاهيم و رويدادها نيز بايد درنهايت به ساختي پايه (همان 
ها است فرافكن شود  ساخت رويدادي) كه متشكل از (زير) رويدادها و ارتباط ميان آن

)Marantz, 2013: 153.( به اين ترتيب، درنظر گرفتن ساخت رويدادي براي معناي واژگاني 
  ناپذير است. فعل، امري اجتناب

 ;Levin & Rappaport Hovav, 1988( اند گرا داشته هايي كه رويكردهاي واژگان پژوهش

Jackendoff, 1990; Dowty, 1979; Randall, 2010(  نيز از آراي معناشناسان زايشي
ل رويدادي و ها براي هر محمول دو سطح بازنمايي مستق اند. بيشتر اين تحليل بسيار بهره برده
سازند.  كنند كه اين دو ساخت را به هم مرتبط مي گيرند و به اصولي توجه مي نحوي درنظر مي

ها نظرية  ترين اين تحليل قرار دارند. از شاخص» نگاشت«اين رويكردها در زمرة رويكردهاي 
نگاشت  اي جديد از نظرية ) نيز گونه1010) است. رندال (1988نگاشت لوين و راپاپورت هواو (

هاي صحيحي درارتباط با جايگاه  بيني را ارائه كرده و كوشيده است كه درقالب اين نظريه، پيش
اختصار اين نظريه را  ها انجام دهد. درادامه، به هاي مختلف محمول و نحوة تظاهر موضوع

 كنيم. معرفي مي

  
  )2010. نظرية نگاشت رندال (2- 1

عنوان ابزاري بازنمودي  زايشي از ساخت رويدادي به) به پيروي از معناشناسان 2010رندال (
براي بازنمايي ساخت موضوعي و رويدادي هر مدخل برد. وي در تحليل خود،  بهره مي

) را AS) و ساخت موضوعي (DS)، زيرساخت (CS( 18واژگاني، سه سطح ساخت مفهومي
گيرد.  ح صورت ميهاي اين سطو هايي دوسويه بين مشاركين و موضوع نگاشت. گيرد درنظر مي
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شوند (در سطح  پذير انتخاب مي هاي نگاشت عنوان سازه كه به CSهاي سطح  آن دسته از سازه
AS  با علامت»a «شوند)، به سطح  نشان داده ميDS يابند.  شوند و تظاهر نحوي مي نگاشته مي

  به نحو، در زير آمده است. CSهاي سطح  موضوع  طرح كلي نگاشت
 

  [        XP               YP          ZP      ]  زيرساخت  نحو

 a           [      a             a           ]        ساخت موضوعي  

     [CAUSE  (x,[BECOME(y, [PLACE  AT … ])])]  ساخت مفهومي  واژگان

هاي هر  هاي نحوي موضوع در تحليل ذكرشده، براساس فرضية نگاشت متناظر، جايگاه
ها در ساخت رويدادي واژگاني محمول  مول بيانگر روابط ساختاري مشاركين متناظر آنمح

در ساخت سببي، ). مطابق با اين فرضيه، 394: 1391دوستان،  است (شجاعي و كريمي
)، بايد به wبه خود اختصاص داده است، يعني ( CSموضوعي كه بالاترين جايگاه را در سطح 

هاي  )، به جايگاهxتر، يعني ( هاي پايين نگاشته شود و موضوع ASبالاترين جايگاه در سطح 
  .)1(نمودار  شوند تر نگاشته مي پايين

  
  

 به نحو CSهاي سطح  موضوع  نگاشت  1نمودار 

  

كند و وجود  هاي موضوعي رويكردي اشتقاقي را اتخاذ مي ) در تبيين تناوب2010رندال (
هاي واژگاني (ساخت  توانند مدخل رد كه ميگي فرآيندهاي اشتقاقي واژگاني را درنظر مي

سببي گونة خودانگيخته ساخت پايه به باور وي، در تناوب  ها را تغيير دهند. مفهومي) محمول
براساس تحليل  شود. سازي از اين ساخت مشتق مي  است و گونة سببي به واسطة فرآيند سببي

  شود: ميصورت زير تحليل  به» شكست«تناوب سببي با حضور فعل  وي،
  شيشه شكست. .الف -2

  شيشه را شكست. . اوب     
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 )3(  

  
  

نكتة شايان ذكر اين است كه اعتقاد به رويكردي اشتقاقي مختص رندال نيست. بسياري از 
طور خاص را حاصل  هاي سببي به طور عام و تناوب هاي موضوعي به محققان ديگر نيز تناوب

اختصار توضيح  رادامه، برخي از اين رويكردها را بهدانند. د اعمال فرآيندهاي اشتقاقي مي
  دهيم. مي

  

  گرا . تناوب سببي در رويكردهاي واژگان3
گرا  هاي سببي در بسياري از رويكردهاي واژگان چنانكه در بخش پيشين اشاره كرديم، تناوب

شتقاقي رو، اين رويكردها به رويكردهاي ا شوند و ازاين محصول فرآيندهاي اشتقاقي قلمداد مي
سازي  شوند: رويكردهاي سببي موسوم هستند. رويكردهاي ذكرشده به دو طبقة كلي تقسيم مي

  .19سازي و رويكردهاي ضدسببي
 

  سازي . رويكرد سببي3- 1
ها نيز  روند. آن شمار مي سازي به ) ازجمله رويكردهاي سببي1987( 21و كايزر 20تحليل هيل

هاي فعلي را درقالب ساخت رويدادي نشان  مولمح معناي تحت تأثير معناشناسان زايشي،
هاي تناوبي سببي حاوي يك مدخل ضدسببي هستند كه توسط  ها معتقدند كه فعل دهند. آن مي

يك مفهوم سبب را به ساخت  فرآيند. اين )4شوند ( سازي دچار تغيير مي فرآيند واژگاني سببي
جايگاه موضوع بيروني (فاعل) در  افزايد و اين عنصر معنايي به سببي مي رويدادي صورت ضد
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تر ذكر آن رفت، در زمرة اين  ) نيز كه پيش2010تحليل رندال (شود.  سطح نحو نگاشته مي
  رويكردها قرار دارد. 

  
  

  سازي . رويكرد ضدسببي3- 2
 ;Chierchia, 1989; Reinhart, 2002(سازي  رويكردهاي ضدسببيبر  هاي مبتني پژوهش

Zombolou, 2004 (شوند و وجه  انند رويكردهاي بالا، ماهيتاً اشتقاقي محسوب ميدرست م
ها است. در چارچوب اين رويكردها،  ها با رويكردهاي ذكرشده براي اشتقاق در آن تمايز آن

)؛ به اين صورت 5(بازنمايي سازي است  فرآيند ضدسببي تناوب سببي حاصلشركت افعال در 
سازي مؤلفة سبب را از  شود و فرآيند ضدسببي كه گونة سببي ساخت پايه درنظر گرفته مي
 آيد دست مي كند و درنتيجه، صورت ضدسببي به بازنمايي واژگاني ساخت سببي حذف مي

  ).1995(لوين و راپاپورت هواو، 

  
  

  . نقد رويكردهاي اشتقاقي3- 3
 هاي تناوبي طور كلي، اساس ادعاي رويكردهاي اشتقاقي مسئلة نشانداري ساختواژي ساخت به

هاي سببي نشاندار  ها صورت هايي كه در آن سازي، زبان در رويكردهاي سببي .ها است در زبان
سازي، اساس تحليل  گيرند و در رويكردهاي ضدسببي وجود دارند، اساس تحليل قرار مي

هاي ضدسببي نشاندار است. دو ايراد اساسي به اين رويكردها وارد است.  هايي با صورت زبان
هاي  توانند از پس تبيين داده اين است كه هريك از رويكردهاي يادشده تنها ميايراد  نخست 

نقل  ) به1993( 22ها برآيند. براي توضيح اين مطلب، به پژوهش هسپلمث تعداد محدودي از زبان
زبان زنده،  21اي  هاي برآمده از تحليل مقابله كنيم. وي برپاية يافته ) اشاره مي2001( 23از پينون
ها به چهار گروه عمده تقسيم كرد. در گروه اول  ها را براساس صورت ساختواژي فعل اناين زب

هاي مغولي، اردو و تركي)، در گروه دوم فعل ضدسببي نشاندار  فعل سببي نشاندار است (زبان
هاي عبري، لهستاني و فرانسوي)، در گروه سوم فعل در هردو گونة سببي و  است (زبان
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هاي دو گونة سببي و  هاي بلغاري و ژاپني) و در گروه چهارم فعل (زبانضدسببي نشاندار است 
نشان محسوب  لحاظ صوري يكسان هستند و هردو ازلحاظ ساختواژي بي ضدسببي از

  هاي آلماني و يوناني). شوند (زبان مي
آيند و  هاي گروه نخست برمي هاي زبان سازي تنها از عهدة تبيين داده رويكردهاي سببي

هاي گروه دوم، سوم و چهارم را تبيين كنند. رويكردهاي  هاي زبان نند دادهتوا نمي
رو  هاي گروه اول، سوم و چهارم با مشكل روبه هاي زبان سازي نيز در تبيين داده ضدسببي

توانند از  طور عام تبيين كنند و تنها مي هاي زباني را به توانند داده . اين رويكردها نميشوند مي
) ضمن بررسي 2009( 24گاربودن -ها برآيند. كونتز هاي تعداد محدودي از زبان دهعهدة تبيين دا

ها، رويكرد  سازي در اين زبان هاي زبان اسپانيايي، با درنظر گرفتن فرآيند انعكاسي داده
روي رويكردهاي  حلي كه وي براي مشكلات روبه راهگيرد.  سازي را درپيش مي ضدسببي

پذير  دهد اين است كه ضرورتي بر تعميم ) ارائه ميسازي بيسازي و ضدسب اشتقاقي (سببي
هاي  دهد كه تفاوت بر اين فرض قرار مي بودن اين رويكردها وجود ندارد. وي اين ادعا را مبتني

هاي مختلف ازلحاظ  هايي كه در زبان شوند؛ يعني فعل هاي معنايي منجر مي ساختواژي به تفاوت
ي واژگاني گوناگوني برخوردارند. براي نمونه، فعل ساختواژي متفاوت هستند، از معنا

كه در زبان انگليسي ازنظر ساختواژي ساده است، با فعل متناظرش كه  »break«خودانگيختة 
هاي ظريف معنايي دارد. البته وي به  در زباني ديگر ازلحاظ ساختواژي پيچيده است، تفاوت

كند. با توجه به نبود  د اين فرض توجه ميضرورت انجام مطالعات معنايي بينازباني براي تأيي
روي  رسد و مشكلات پيش نظر مي مطالعات كافي در اين زمينه، پذيرش اين فرض دور از ذهن به

  مانند. رويكردهاي يادشده به قوت خود باقي مي
) 6هاي سببي فاقد گونة خودانگيخته ( فعل-كنند  ها كه در تناوب شركت نمي وجود برخي فعل

شاهدي ديگر عليه رويكردهاي اشتقاقي  -)7هاي خودانگيختة فاقد گونة سببي ( و يا فعل
  هاي زير در اين زمينه توجه كنيد: شود. به مثال محسوب مي

  خود) زنگ زد. به الف. ميلة آهني (خود -6
  ب. * او ميلة آهني را زنگ زد.

  الف. او علي را به قتل رساند. -7
  خود) به قتل رسيد. ب. * علي (خودبه
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بر حضور نداشتن  7و  6هاي  در مثال» خود خودبه«كاربرد عبارت بايد توجه كنيم كه 
ي ها ساختاي براي تشخيص  عنوان نشانه كند و به موضوع بيروني در سطح نحو دلالت مي

  رود. كار مي خودانگيخته به
ب تبيين  - 7ب و  - 6براساس رويكردهاي اشتقاقي، چرايي بدساخت بودن جملاتي مانند 

گونة سببي را ساخت پايه درنظر بگيريم،  سازي، شود. چنانچه منطبق با رويكردهاي سببي مين
الف را بايد مشتق از يك گونة غيرموجود (بدساخت) بدانيم و يا اينكه آن را فاقد ساخت  - 6مثال 

ضدسببي سازي گونة  پايه درنظر بگيريم. از طرف ديگر، چنانچه منطبق با رويكردهاي ضدسببي
الف خواهيم داشت. همين مسئله برخي  - 2اخت پايه درنظر بگيريم، مشكل مشابه را با مثال را س

محققان را بر آن داشت كه دست به توجيهاتي ازقبيل محدود كردن فرآيندهاي اشتقاقي بزنند. 
معتقد است كه در  گيرد، سازي را درپيش مي سببي ) كه رويكردي ضد2002براي نمونه، راينهارت (

الف، گونة سببي در واژگان منجمد شده است و به  - 6هاي خودانگيخته، همچون مثال  علبرخي ف
هايي كه فاقد گونة  تواند تظاهر نحوي يابد. برخي از محققان ديگر نيز در تبيين فعل همين دليل، نمي

شده در واژگان دلالت  گذاري هاي نشان كنند كه بر وجود فعل هستند، توجيهاتي مي  خودانگيخته
فاقد اجباري است؛ درنتيجه، اين افعال  ها فعلسازي درمورد اين  ها معتقدند فرآيند سببي دارند. آن

ها چندان قابل قبول نيست؛ زيرا همگي ناگزير بر وجود  گونة خودانگيخته هستند. اين قبيل استدلال
كند. با  حميل مياطلاعات و قواعد اضافي در واژگان دلالت دارند و اين مسئله بار اضافي به ذهن ت

 اند هاي رويكردهاي اشتقاقي، برخي پژوهشگران به رويكرد پاية مشترك قائل شده توجه به كاستي
  دهيم. اي از اين رويكردها را توضيح مي كه درادامه نمونه

  
  . رويكردهاي پاية مشترك3- 4

ي پاية طبق رويكردهاي پاية مشترك، هردو گونة سببي و خودانگيخته از يك منبع سوم، يعن
يك از دو گونه مشتق از ديگري نيستند. ازجملة اين رويكردها  آيند و هيچ دست مي مشترك، به

 دهد: هاي سببي ارائه مي ) است. وي مدل زير را درارتباط با تناوب2001تحليل پينون (

  
                  VCAUS 

VSTEM 

                   VINCHO 
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كننده در تناوب را از يك پاية  اشتقاق دو گونة شركتكوشد  پينون در تحليل خود مي
مند تبيين كند و تحليل خود را از بند ايرادات رويكردهاي اشتقاقي  مشترك، به روشي نظام

گيرد كه بر اشتقاق گونة سببي و يا  هايي را درنظر مي برهاند. وي در اين راستا، محدوديت
دهد كه رويداد فعل بايد  گونة سببي نشان مي شوند. محدوديت مرتبط با خودانگيخته اعمال مي

صورت بالقوه توسط يك عامل تصريح شود؛ به سخن ديگر، چنانچه رويداد  بتواند به
شده توسط فعل را نتوانيم به يك عامل نسبت دهيم، اشتقاق فعل سببي از ريشة مشترك  تصريح

ب را  -6ودن مثال حاصل، نادستوري است. اين مسئله بدساخت ب شود و ساخت ناممكن مي
شده توسط  تواند مسئول رخداد تصريح كند؛ به اين صورت كه يك عامل نمي درستي تبيين مي به

باشد و درنتيجه، فرآيند اشتقاق فعل سببي از ريشة مشترك با شكست مواجه » زنگ زدن«فعل 
نگيخته شود. در اين رويكرد، محدوديت ديگري (خلاف محدوديت بالا) مرتبط با گونة خودا مي

وجود دارد و آن اين است كه نبايد به تصريح رويداد فعل توسط عامل الزامي باشد؛ به سخن 
جز عامل  شده توسط فعل را نتوانيم به نقش معنايي ديگري به ديگر، چنانچه رويداد تصريح

هاي ابزار، نيروي طبيعي و ...) نسبت دهيم، اشتقاق فعل خودانگيخته از ريشة مشترك  (نقش
ب مشهود است؛  -7اين موضوع در مثال  شود و ساخت حاصل نادستوري است. كن مينامم

به قتل «دار مسئوليت تصريح رويداد فعل  تواند عهده جز عامل نمي نقش معنايي ديگري به
  ).8باشد (نمونة » رساندن

  . * كارد/ * طوفان علي را به قتل رساند.8
مشترك ناممكن و ساخت حاصل نادستوري  در اين مثال، اشتقاق فعل خودانگيخته از ريشة

  است.
اساس  هاي آن فرض در پژوهش حاضر، رويكرد پاية مشترك را با اندكي تغيير در پيش

دهيم؛ زيرا با اينكه در اين رويكرد و رويكردهاي مشابه، ايرادات رويكردهاي  تحليل قرار مي
هاي  ها، ساخت موضوعي، نقششود، خالي از ايراد نيستند. در اين رويكرد اشتقاقي ديده نمي
هاي معنايي و واژگاني فعل يا  درنتيجه شركت فعل در تناوب، به ويژگيها و  معنايي موضوع

هاي فارسي تا حد زيادي درمورد اين ادعا ترديد  شود. داده همان ريشة مشترك نسبت داده مي
 كنيم. هاي بعد، اين موضوع را بررسي مي كنند كه در بخش ايجاد مي
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  قش فعل در تناوب سببي. ن4
همچون رويكرد پاية -گرا  چنانكه در بخش پيشين اشاره كرديم، بسياري از رويكردهاي واژگان

مدخل واژگاني فعل را دربردارندة معناي اصلي فعل، ساخت رويدادي و ساخت  -مشترك
) 1995هواو (  توانيم به تحليل لوين و راپاپورت گيرند. از آن ميان مي موضوعي درنظر مي

شده  گرا، ماهيت رويداد بيان اشاره كنيم. در اين تحليل، همسو با ساير رويكردهاي واژگان
كنندة ساخت موضوعي و تناوب موضوعي است. اين قبيل رويكردها وجود  توسط فعل، تعيين

هاي واژگاني را تغيير دهند و باعث  توانند مدخل گيرند كه مي فرآيندهايي واژگاني را درنظر مي
هاي  ) در تحليل خود، فعل1995هواو (  كت فعل در تناوب شوند. لوين و راپاپورتمشار

دانند. با توجه به  هاي سببي مي بر فعل 25خودانگيخته را حاصل اعمال فرآيند مقيدسازي واژگاني
دانند،  هاي معنايي فعل را مسئول شركت و يا شركت نكردن آن در تناوب مي ها ويژگي آناينكه 

ها صورت خودانگيختة فعل فاقد صورت  هاي زبان انگليسي كه در آن رخي دادهدر توجيه ب
كنند. اساس  تقسيم مي 27و سبب بيروني 26سبب دروني ها را به دو گروه سببي است، فعل

هاي سبب دروني معمولاً  ها معناي واژگاني و ساخت موضوعي افعال است. فعل بندي آن طبقه
و يك ويژگي ذاتي (فعل ») گريه كردن«ضعيت رواني (فعل ، و»)دويدن«بيانگر اراده (فعل 

ظرفيتي و بدون مؤلفة سبب هستند و به همين دليل،  هاي يادشده تك هستند. فعل») شكوفه دادن«
) معتقدند 1995هواو (  كنند. لوين و راپاپورت گونة سببي ندارند و در تناوب سببي شركت نمي

تواند توسط  ويژگي ذاتي تنها موضوع فعل است و نمي كه در اين افعال، سبب رويداد فعل همان
، سبب درقالب »)شكستن«يك عنصر بيروني بيان شود؛ درحالي كه در افعال سبب بيروني (فعل 

شود. زيررويداد سبب در اين افعال  يك عنصر بيروني، با كنترل بلافصل بر رويداد فعل بيان مي
نوان فاعل تظاهر نحوي يابد؛ بنابراين، اين ع داراي يك موضوع مستقل است كه ممكن است به

توانند در تناوب سببي شركت كنند. در اين تحليل، دو  افعال با توجه به استلزامات فعلي مي
  شود: ) درنظر گرفته مي10) و سبب بيروني (9هاي سبب دروني ( ساخت رويدادي زير براي فعل

9.   [ Y BECOME <state>] 
10.  [ X DO- SOMETHING] CAUSE [ Y BECOME <state>] 

هاي سبب بيروني در تناوب  چنانچه فعل هاي بالا مشخص است، طور كه در بازنمايي همان
شوند. در  شركت كنند، صورت سببي و خودانگيخته داراي بازنمايي واژگاني يكسان مي

ي كنند كه هيچ محدوديت ها درصورتي در تناوب شركت مي چارچوب رويكرد ذكرشده، اين فعل



 1394)، آذر و دي 26(پياپي  5، شمارة 6دورة                               ي زباني                                     جستارها

 

 

273 

يي جز ها بر نقش معنايي موضوع بيروني خود تحميل نكنند و اين موضوع بتواند پذيراي نقش
باشد كه موضوع  استلزامچنانچه فعل داراي اين  عامل، همچون ابزار و نيروي طبيعي نيز باشد.

هاي معنايي  كند. ازميان نقش بيروني آن از نوع عامل باشد، در تناوب سببي شركت نمي
اي دارد و همة  نقش معنايي موضوع بيروني در تعيين تناوبي بودن فعل، اهميت ويژهها،  موضوع

 رويكردهاي يادشده به اهميت اين نقش معنايي در اين زمينه توجه دارند.

  

  . تناوب سببي در زبان فارسي5
گرا، مدخل واژگاني فعل  هاي پيشين اشاره كرديم، در رويكردهاي واژگان چنانكه در بخش

گيرد؛ درنتيجه،  ر معناي اصلي، ساخت رويدادي و ساخت موضوعي را دربر ميب علاوه
ويژه نقش معنايي موضوع بيروني كه در تعيين تناوبي بودن فعل اهميت  هاي معنايي، به نقش
شمار  هاي فعل به شوند و از ويژگي اي دارد، درارتباط با فعل و استلزامات فعلي تعريف مي ويژه
فقط توسط فعل تعيين   يب، در چارچوب اين رويكردها، نقش ذكرشدهروند. به اين ترت مي
 ;Levin & Rappaport Hovav, 1988; Jackendoff, 1990; Reinhart, 2002شود ( مي

Randall, 2010(توان فعل  . در اين بخش، درپي پاسخ به اين پرسش هستيم كه تا چه اندازه مي
و درنتيجه شركت آن در تناوب دانست. براي يافتن بيروني   ة نقش معنايي موضوعكنند را تعيين

. كنيم هاي سببي/ خودانگيختة زبان فارسي را تجزيه و تحليل مي پاسخ اين پرسش، برخي تناوب
ها، بايد  با توجه به اهميت تعبير موضوع بيروني در اين تناوب پيش از آنكه وارد تحليل شويم،

تبط با اين موضوع دست يابيم. بايد يادآوري كنيم هاي معنايي مر از نقشبندي كلي  به يك طبقه
ويژه  ها (به موضوعي معنايي ها نقشبندي  شناسان، درمورد چگونگي طبقه ميان زبان كه در

  موضوع بيروني) اتفاق نظر وجود ندارد.
هاي معنايي تأكيد دارند؛ براي نمونه، جكندوف  شناسان بر لزوم تجزية نقش برخي زبان

) دو نقش 1990( ولين كند، ون تجزيه مي 28را به دو نقش عامل و كنشگر ) نقش عامل1983(
) نقش عامل را به چهار نقش ارادي، 1973( 30گيرد و كروز را درنظر مي 29عامل و اثرگذار

  كند. و عاملي تقسيم مي 32يگر، آغاز31مؤثر
) 1991وتي (گيرند. د را درنظر مي هاي معنايي عام  شناسان نقش از طرف ديگر، برخي زبان

گيرد و  را درنظر مي 34پذير كنش و پيش 33عامل نمونه، دو نقش عام پيش براساس مفهوم پيش
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كند. وي  هريك را با استفاده از فهرستي از استلزامات و شرايط لازم و كافي تعريف مي
هاي فعل را بسته به آنكه دربرگيرندة چه تعداد از استلزامات هريك از دو نقش ذكرشده  نقش

هاي  طور كه مشخص است، در اين رويكرد، نقش داند. همان ستند، به يكي از آن دو شبيه ميه
اي هستند  نمونه مفاهيم پيششوند؛ بلكه  پذير درنظر گرفته نمي هايي مجزا و تفكيك معنايي مقوله

كه با درجات مختلفي به دو نقش كلي ذكرشده شباهت دارند. با توجه به اين مسئله، در رويكرد 
 ،)Wittgenstein, 1953; Rosch & Mervis, 1975( ) و رويكردهاي مشابه1991وتي (د

شود. ما نيز  ها ديده نميرويكردي معنايي موجود در ساير ها مشكلات تشخيص و تفكيك نقش
را درنظر » سبب«معنايي عام نقش  هاي سببي، تناوب بيروني  موضوعبر اين اساس، درارتباط با 

  :كنيم قسيم ميزير ت دو طبقة كليه گيريم و آن را ب مي
 اي خاص زنده و ماشين يا برنامهانسان، برخي موجودات سبب عمد: 

  و ابزار يروي طبيعيانسان، ن :سبب غيرعمد
بندي مشخصة معنايي اراده است؛ نقش سبب عمد بر مشاركت ارادي  اساس اين طبقه

سان عامدانه سبب رويداد فعل رو، چنانچه ان موضوع مرتبطش در رويداد دلالت دارد؛ ازاين
هايي كه  اي كه توانايي انجام آگاهانة برخي كارها را دارند و برنامه شود، برخي موجودات زنده

ها است، پذيراي نقش معنايي  شوند و عمد و خواست انسان پشتوانة آن توسط انسان طراحي مي
ويداد فعل شود، نيروهاي شوند. از طرف ديگر، چنانچه انسان غيرعامدانه سبب ر سبب عمد مي

طبيعي و ابزارها كه بالقوه فاقد مشخصة اراده هستند، در طبقة نقش معنايي سبب غيرعمد قرار 
گرا (تأثير صرف  بندي بالا، با هدف محك فرض رويكردهاي واژگان گيرند. با استفاده از طبقه مي

ا تجزيه و تحليل هاي پژوهش ر فعل بر نقش معنايي موضوعي بيروني و تناوب فعل) داده
  كنيم. مي

  
  . تأثير معناي فعل بر تناوب سببي5- 1

هاي زير تأييد  كنندة تناوب موضوعي است، با استناد به نمونه اين فرض كه ماهيت رويداد تعيين
  شود: مي

 ) علي را به قتل رساند. 35(*سهواً او .الف -11

 به قتل رسيد. )36خود خودبه(* او  .ب  
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  ) شيشه را شكست.(سهواً او .الف -12

 شيشه شكست. .ب  

  (سهواً) آب را ريخت.او  .الف -13

 آب ريخت. .ب  

)، ازنوع سبب بيروني 2005هواو ( و راپاپورت بندي لوين در طبقه» به قتل رساندن«فعل 
است و شركتش در تناوب به استلزامات فعلي وابسته است. اين فعل داراي اين استلزام است كه 

الف سبب عمد است)؛  -11در » او«اش ازنوع سبب عمد باشد (نقش معنايي  موضوع بيروني
 -ب). اين استلزام برآمده از ويژگي معنايي -11كند (مثال  بنابراين، در تناوب سببي شركت نمي

و » اهدا كرد«همچون - دايرةالمعارفي فعل است؛ به اين صورت كه اين فعل و برخي افعال مشابه 
هاي معنايي خاص هستند كه خاص  فرهنگي و اجتماعي و مشخصه داراي بار -»وقف كرد«

ها فقط ازنوع سبب عمد (انسان) است. هيل و  جوامع انساني است و درنتيجه موضوع فاعلي آن
دايرةالمعارفي خود داراي  -كايزر نيز معتقدند كه برخي واحدهاي واژگاني در مدخل واژگاني

داد فعل، با موضوع بيروني عاملي ارتباط دارند هاي معنايي خاصي هستند كه در روي مشخصه
  ).Hayle & Keyser, 2002: 35و بايد توسط عامل (همان سبب عمد) مقيد شوند (

تر گفتيم، چنانچه فعل بر تعبير موضوع بيروني خود محدوديتي تحميل  طور كه پيش همان
)، اشتقاق هردو گونة 2001ماند. چنانچه به پيروي از پينون ( كند، از شركت در تناوب بازمي

بازنمايي معنايي واژگاني ريشة درنظر بگيريم، در سببي و خودانگيخته از يك ريشة مشترك را 
اين نقش  وجود خواهد داشت.» سبب«نقش معنايي  -»به قتل رساند«مانند  –اين قبيل افعال

  منطبق با استلزامات فعل، ضرورتاً ازنوع سبب عمد خواهد بود. معنايي
افعال ازنوع سبب بيروني هستند. تفاوت اين  11نيز همچون نمونة  13و  12هاي  در داده

ها، نقش معنايي موضوع بيروني نامشخص است.  اين است كه در اين ساخت 11ها با نمونة  داده
هيچ محدوديتي بر نقش معنايي موضوع بيروني خود تحميل » ريخت«و » شكست«هاي  محمول

 - 12در » او«نقش معنايي سبب غيرعمد نيز باشد (  اند پذيراي نقشتو كنند و اين موضوع مي نمي
 پذير است. ؛ درنتيجه شركت در تناوب امكانتواند سبب عمد يا غيرعمد باشد) الف مي -13الف و 

بازنمايي معنايي واژگاني ريشة مشترك اين فعل وجود در » سبب«نقش معنايي در اين افعال، 
شخص نيست و ممكن است كه ازنوع سبب عمد و يا غيرعمد نوع دقيق اين نقش مدارد؛ اما 
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  باشد.
  كنندة شركت فعل در تناوب است: هاي زير نيز ويژگي معنايي فعل تعيين در نمونه

  الف. ميلة آهني زنگ زد. -14
  ب. * او ميلة آهني را زنگ زد.

تواند  نمي ظرفيتي است؛ درنتيجه فعل جملات بالا ازنوع سبب دروني و فاقد مؤلفة سبب و تك
نقش معنايي  فعل داراي بازنمايي معنايي واژگاني ريشةدر تناوب شركت كند. در اين فعل، 

تا شده توسط فعل است.  مسئول رويداد بيان») در(«پذير  نيست و ويژگي ذاتي كنش» سبب«
اين فرض تأييد شده است كه بخش عمدة استلزامات فعلي (ساخت موضوعي و بازنمايي اينجا، 
هاي زبان فارسي نكاتي را  بررسي ديگر دادهشود؛ اما  اي معنايي) در واژگان مشخص ميه نقش

  .افكند بر درستي فرضية مذكور ساية ترديد ميكند و  آشكار مي
  

  هاي فعل بر تناوب سببي . تأثير موضوع5- 2
عي كنندة تناوب موضو هاي زير، درمورد اين فرض كه ماهيت رويداد تعيين با استناد به نمونه

  شود: است، ترديد ايجاد مي
  الف. او دستش را بريد. -15
  ب. دستش بريد.  

  او نان را بريد.الف.  -16
  ب. *نان بريد.  

ازنوع سبب بيروني است و هيچ محدوديتي بر نقش معنايي موضوع بيروني » بريد«فعل 
با توجه به سبب غيرعمد نيز باشد.   كند. اين موضوع ممكن است پذيراي نقش خود تحميل نمي

الف و ب). بدساخت بودن  -15كند ( رود كه فعل در تناوب سببي شركت  انتظار مي مسئله،اين 
كند و بر تأثير  بيني را تأييد نمي گيرد، اين پيش ب قرار مي -15ب كه درتقابل با جملة  -16جملة 
. در زبان بر شركت آن در تناوب دلالت دارد») نان(«ي معنايي موضوع دروني فعل ها ويژگي

كه ازنوع » شكست«فعل شود. براي نمونه،  هاي بسياري از اين دست يافت مي فارسي، نمونه
كند و اين  سبب بيروني است، هيچ محدوديتي بر نقش معنايي موضوع بيروني خود تحميل نمي

 رود كه انتظار مي مسئله،سبب غيرعمد نيز باشد. با توجه به اين   تواند پذيراي نقش موضوع مي
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 - 2ب كه درتقابل با جملة  -17الف و ب). بدساختي جملة  -2كند ( فعل در تناوب سببي شركت 
ي معنايي موضوع دروني ها ويژگيكند و بر تأثير  بيني را تأييد نمي گيرد، اين پيش الف قرار مي

  بر شركت آن در تناوب دلالت دارد.» عهد«فعل 
  .37الف. او عهدش را شكست -17
  ست.ب. * عهدش شك  

الف ضرورتاً سبب عمد است و اين محدوديتي است كه ازسوي  -17در » او«نقش معنايي 
شود؛ به سخن  مي تحميل، بر نقش معنايي موضوع بيروني »عهد«موضوع دروني فعل، يعني 

و فعل را از  كند خوانش سبب عمد را بر موضوع بيروني تحميل مي »عهد«ويژگي معنايي  ديگر،
نوع دقيق نقش  توانيم بگوييم كه هاي بالا، مي درارتباط با داده دارد. ميشركت در تناوب باز

مشخص نيست و ويژگي معنايي در بازنمايي واژگاني ريشة مشترك فعل » سبب«معنايي 
  استلزامات واژگاني فعل.، نه نقش استكنندة نوع اين  موضوع فعل تعيين

  
  هاي غيرموضوع بر تناوب سببي . تأثير سازه5- 3

هاي غيرموضوع ديگر، همچون  هاي آن، سازه بر موضوع اوبي بودن فعل، علاوهدر تن
توجه  هاي زير تر شدن مطلب به داده هاي حاضر در ساخت نيز تأثيرگذارند. براي روشن افزوده
  كنيد:

   با سنگ شيشه را شكست. او .الف -18
 سنگ شيشه را شكست.ب.   

 شيشه با سنگ شكست.ج.   

   ش شيشه را شكست.با دست او .الف -19
 دستش شيشه را شكست.ب. * 

  * شيشه با دستش شكست.ج. 

يكسان هستند و انتظار  19و  18هاي  هايش در ساخت بينيم كه فعل و تعداد موضوع مي
ج اين  -19ب و  -19 بدساختيداريم كه شاهد رفتار يكسان فعل در هردو ساخت باشيم. 

ايفا ») دست(«كند كه توسط ابزار  نقشي جلب ميكند و توجه ما را به  بيني را رد مي پيش
الف، خوانش سبب عمد  -18شود. اين سازة غيرموضوع، برخلاف سازة همتايش در جملة  مي
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ج). اين موضوع را  -19دارد ( و فعل را از شركت در تناوب بازمي كند را بر فاعل اعمال مي
م است ازلحاظ معنايي توسط سبب به ويژگي معنايي سازة مذكور نسبت دهيم كه لازتوانيم  مي

تواند جايگاه موضوع بيروني را پر كند و  مقيد شود. اين مسئله كه اين سازه نمي») او(«عمد 
هايي براي  هاي زير نيز نمونه ج را درپي دارد، مؤيد مطلب ذكرشده است. داده -19بدساختي 

  هاي غيرموضوع بر تناوب هستند: تأييد تأثير سازه
  را ريخت روي زمين. ها باسل الف. او -20

 ريخت روي زمين. ها لباس .ب  

  .لباسشويي را ريخت توي ماشين ها لباس او .الف -21

 .لباسشويي ريخت توي ماشين ها لباس*  .ب  

ازنوع سبب بيروني است و هيچ » ريخت«گفتيم، فعل  13طور كه درمورد نمونة  همان
تواند  كند؛ درنتيجه، اين موضوع مي تحميل نميمحدوديتي بر نقش معنايي موضوع بيروني خود 

تواند سبب  الف مي -20الف و  -13در » او«نقش معنايي سبب غيرعمد نيز باشد (  پذيراي نقش
 -13الف،  -13كند ( پذير مي امكان عمد يا غيرعمد باشد). همين مسئله شركت فعل در تناوب را

ب قابل تبيين  -21ايي بدساختي جملة ب). براساس استلزامات فعل، چر -20الف و  - 20ب، 
تواند  ها رخ نداده است، فعل ديگر نمي در اين مثال، با اينكه هيچ تغييري در تعداد موضوعنيست. 

اي يا  ب) گروه حرف اضافه -20تنها تفاوت اين جمله با جمله متناظرش ( در تناوب شركت كند.
همراه  به» تو«يژگي معنايي حرف اضافة شده به ساخت است. در اين گروه، و گروه قيدي افزوده

تعبير سبب عمد را بر موضوع » 38لباسشويي ماشين«المعارفي گروه اسمي ةويژگي معنايي/ داير
الف فقط سبب عمد است). تقابل جملات  -21در » او«نقش معنايي (كند  بيروني تحميل مي

اند بر تعبير نقش معنايي تو دهد كه افزودة قيدي نيز مي دستوري و نادستوري بالا نشان مي
    بگذارد. سبب و درنتيجه شركت و يا شركت نكردن فعل در تناوب تأثير 
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  گيري . نتيجه6
ها درارتباط با تناوب سببي را  نظرات آن گرا و نقطه در مقالة حاضر، رويكردهاي مختلف واژگان

م. در اين نقد و بررسي كرديم و در اين راستا، فرضية اصلي اين رويكردها را آزمودي
كنندة تناوب  هاي معنايي و استلزامات فعلي تنها عامل تعيين شود كه ويژگي رويكردها، فرض مي

هاي  هاي سببي زبان فارسي به نكاتي دست يافتيم كه بر يافته فعل است. با بررسي تناوب
ها دريافتيم كه رويكردهاي  افكندند. با بررسي اين داده هاي پيشين ساية ترديد  پژوهش
ها باشند؛ زيرا براساس رويكردهاي  توانند تحليل مناسبي براي بررسي اين داده گرا نمي واژگان
ويژه نقش معنايي موضوع بيروني كه در تعيين تناوبي بودن  هاي معنايي، به گرا، نقش واژگان

شوند. اين در حالي  اي دارد، درارتباط با فعل و استلزامات فعلي تعريف مي فعل اهميت ويژه
هاي معنايي فعل نقشي اساسي در  هاي زبان فارسي دريافتيم كه ويژگي ست كه با بررسي دادها

توانيم شركت يا شركت نكردن فعل در تناوب سببي را  كنند. نمي تعيين تناوب موضوعي ايفا مي
هاي واژگاني فعل در تعيين  فقط به ويژگي فعل نسبت دهيم؛ بلكه عوامل ديگري، وراي ويژگي

هاي فعل،  كنند. ويژگي معنايي موضوع وعي و شركت فعل، در تناوب ايفاي نقش ميساخت موض
المعارفي كه در سطح بازنمون منطقي در تعامل  ها) و دانش دايرة هاي غيرموضوع (افزوده سازه

روند. به اين ترتيب، به هدف  شمار مي با يكديگر هستند، ازجمله عوامل تأثيرگذار در تناوب به
له كه تعيين عوامل مؤثر بر شركت افعال زبان فارسي در تناوب سببي است، دست ديگر اين مقا

  يافتيم.
سخن پاياني اين است كه براي درك تناوب سببي و عوامل مؤثر بر آن، بايد به سطوح فراتر از  

 سطح فعل و گروه فعلي، يعني جمله و بافت زباني، توجه كنيم.

  

  ها نوشت . پي7
1. causative 
2. inchoative 
3. lexicalist approaches 
4. case frame 
5. Fillmore 
6. mapping 
7. agent 
8. patient 
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9. uniformity of theta assignment hypothesis 
10.  instrument 
11.  Anderson 
12.  source 
13.  location 
14.  goal 
15.  Pollard 
16.  Sag 
17.  Postal 
18. conceptual structure 
19. anticausativizaion 

20. Hayle 
21. Keyser 
22. Haspelmath 
23. Piñón 
24. Koontz-Garboden 
25. lexical binding 
26. internally caused 
27. externally caused 
28. actor 
29. effector 
30. Cruse 
31. effective 
32. initiative 
33. proto-agent 
34. proto-patient 

د دلالت دارد. چنانچه كاربرد بر نقش معنايي سبب غيرعم» سهواً«. فرض بر اين است كه كاربرد قيد 35
توانيم ادعا كنيم كه طبق استلزامات فعل جمله، نقش معنايي  اين قيد به بدساختي جمله منجر شود، مي

  سبب عمد است. اًموضوع بيروني ضرورت
هاي خودانگيخته  در ساخت» خود به خود«شناسان، كاربرد عبارت  . براساس ديدگاه بسياري از زبان36

  دم حضور موضوع بيروني در جمله است.دهندة ع نشان
ب را به استعاري بودن معناي  - 17، بدساختي جملة 17در بررسي نمونة ) . صفري (در دست چاپ37

و شركت  دهد فعل و ارتباط فعل با زمينة معنايي نقض (درمقابل زمينة معنايي تغيير حالت) نسبت مي
  .نددا نكردن فعل در تناوب را با همين مسئله مرتبط مي

  به مثال زير توجه كنيد:
  الف. او قلبش را شكست.

  ب. قلبش شكست.
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كار رفته است؛ اما برخلاف انتظار،  ، فعل در معناي استعاري به17در اين مثال نيز همانند مثال 
 شويم كه برخلاف نظر و الف بالا، متوجه مي 17تواند در تناوب شركت كند. با مقايسة دو مثال  مي

نقش اين  ب را به استعاري بودن معناي فعل نسبت دهيم؛ بلكه - 17بدساختي جملة م تواني نمي صفري،
  تأثيرگذار است.در تناوبي بودن افعال  است كه هاي فعلي كنندة موضوع تعيين

. در اينجا، منظور از ماشين لباسشويي يك ماشين معمولي است كه طبق دانش دايرةالمعارفي ما، در 38
  شود. بالا) باز ميرو (نه از  آن از روبه

  

  . منابع8
 در موضوعي تناوب و نگاشت). «1391دوستان ( شجاعي، راضيه و غلامحسين كريمي •

دانشگاه  .شناسي ايران زبان همايش هشتمين مقالات مجموعه .»فارسي زبان هاي ساخت برخي
 .400 -389صص علامه طباطبايي. 

 .»هاي مركب در زبان فارسي ب فعلمعناشناسي زمينه و تناو). «آمادة انتشارصفري، علي ( •
 .جستارهاي زباني
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