
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ول مقالهئمسةنویسند:Email: easalimi@atu.ac.ir

بر یادگیري جملات شرطی و تأثیر افتراقی بازخورد اصلاحی 
آموزان زبان انگلیسی در زبانحروف تعریف

*علی سلیمیاسمعیل

استادیار آموزش زبان انگلیسی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران

11/9/93پذیرش: 13/7/93دریافت: 

چکیده
محور (بازخورد اصلاحی مستقیم و ۀ تأثیر دو نوع بازخورد مکتوب صورتاین مطالعه به مقایس

بردن جملۀ شرطی نوع سوم کارشود) بر صحت و درستی بهتوضیحات فرازبانی که به کل کلاس داده می
بار فرصت پردازد. در هر دو نوع بازخورد، یکآموزان ایرانی میو حروف تعریف نامعین توسط زبان

ها داده نشد. صحت و درستی در آموزان داده شد و در بار دیگر چنین فرصتی به آنانبازنویسی به زب
آموزان سنجیده شد. بازخورد، منجر به افرایش صحت و درستی نوشتار نوشتارهاي جدید زبان

بخشی غیر واقعی گردید. در این پژوهش نشان داده شد که کارآیی و اثرخصوص جملات شرطیدر
باشد. همچنین دادن فرصت براي تر از توضیحات فرازبانی میمدتمستقیم، طولانیبازخورد اصلاحی

کل، در این مطالعه نشان داده شد که بازخورد اصلاحی نویسی، تأثیر بازخورد را افزایش داد. درباز
باشد. مستقیم همراه با دادن فرصت براي بازنویسی، مؤثرترین نوع بازخورد می

باشد که پیچیدگی و محور، دربارة چند ویژگینچه بازخورد مکتوب صورتنتایج حاکی است چنا
آموزان بر ساختاري تمرکز خواهند نمود که کمک ها متفاوت باشد، به احتمال قوي، زبانبرجستگی آن

کند. نتایج همچنین نشان داد که اصلاح مستقیم خطا و اشتباهات بیشتري به فهم معناي کلی متن می
در رابطه با ساختارهاي نحوي پیچیده، سودمندتر از دادن توضیحات فرازبانی در آن آموزان،زبان

خصوص است. 

.، زبان انگلیسیدانش ضمنی و صریحمحور، بازخورد، فراگیري زبان دوم، آموزش صورت:واژگان کلیدي
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  مقدمه  .1
محور همچنان بحث و مجادله  بخشي بازخورد صورت خصوص كارآيي و اثر كه در حالي در

تواند  محور مي كه بازخورد صورت بي بسياري وجود دارد مبني بر اينوجود دارد، شواهد تجر
آموزان گردد. هدف مطالعة حاضر اين  منجر به افزايش صحت و درستي در نوشتارهاي زبان

ها را يك گام جلوتر برده  محور دربارة نوشتار است كه پژوهش درخصوص بازخورد صورت
كه به بررسي تأثير افتراقي دو  ش بردَ. نخست آنو به سه شيوة مهم و اصلي، مطالعه را به پي

  هاي مكتوب، يعني بازخورد اصلاحي مستقيم و توضيحات فرازباني بپردازد.  نوع از بازخورد
با اين حال،  .اند تا به امروز، محققان به بررسي تأثير انواع گوناگون بازخورد اصلاحي پرداخته

هاي اصلاحي  آموزان را تصحيح و بازخورد تك زبان باشند متون تك از آنجا كه معلمان ملزم مي
گير است. در مقابل، توضيحات فرازباني  ها را ذكر نمايند، بازخورد اصلاحي مكتوب وقت در آن

شود؛ زيرا توضيحات و  جويي بيشتري در وقت معلمان مي باعث استفاده و صرفه
آموزان  هاي زبانخصوص اشتباهاتي كه در نوشتار هاي صريح و روشن در دستورالعمل

شود. دوم، مطالعات معدودي به  آموزان در كلاس داده مي مشاهده گرديده است، به كل زبان
آموزان بخواهيم كه پس از بازخورد  چه از زبان اند كه آيا چنان بررسي اين مسئله پرداخته

  ا خير؟ يابد ي خود را تصحيح و بازنويسي كنند، تأثير بازخورد افزايش مي  اصلاحي، نوشتار
هايي كه فقط بازخورد دريافت كردند اين  نويسي شدند و آن هايي كه ملزم به باز با مقايسة گروه

  موضوع مورد پژوهش قرار گرفت. 
پردازد كه آيا اثربخشي و كارآيي بازخورد  در آخر، مقالة حاضر، به بررسي اين مطلب مي

اساس ساختار دستوري  ني، براصلاحي، يعني بازخورد اصلاحي مستقيم و توضيحات فرازبا
  كند يا خير؟  مورد نظر تغيير مي

قسمت اعظم پژوهش حاضر بر حروف تعريف معين يا نامعين در زبان انگليسي يا اشكال فعل 
وابستة متمركز است. اما حائز اهميت است كه بدانيد آيا بازخورد مكتوب در مورد ساختارهاي 

اي درخصوص بازخورد مكتوب، به  به امروز، هيچ مطالعهكارآيي دارد يا خير؟ تا  1پيچيدة پيرو
  بررسي اين مسئله نپرداخته است. 

اين پژوهش، هم اهداف عملي و هم اهداف نظري دارد. هر دو نوع بازخورد، به لحاظ نظري 
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هاي  طوركه در بالا اشاره شد، بازخورد اصلاحي مستقيم، صورت با هم تفاوت مهم دارند. همان
چند در مواقعي كه  باشد، هر مي 2داد ده رو درون اين دهد و از آموز ارائه مي انصحيح را به زب

داد نيز خواهيم بود. توضيحات فرازباني،  كند، شاهد برون آموز را ملزم به بازنويسي مي زبان
ها را وادار  جاي آن، آن دهد، بلكه به آموزان را ارائه نمي هاي صحيح اشتباهات زبان صورت

ها را بنويسند. در اين  هاي خود را پيدا كنند و شكل صحيح آن اشتباهات و خطاكند تا  مي
و  داد ده بازخورد درونانگاشت.  3داد خواه توان توضيحات فرازباني را برون خصوص، مي

باشند. اين تمايز،  هاي متفاوت درخصوص فراگيري زبان دوم مي حاصل نظريه خواه  داد برون
حي شفاهي مورد بررسي قرار گرفته است؛ در اين مطالعات به در مطالعات بازخورد اصلا
داد خواه در قالب  ، با بازخورد برون4 داد ده در قالب (بازنويسي) مقايسة تأثير بازخورد درون

سازي بيرون كشيدن اطلاعات پرداخته  خواست براي توضيح و شفاف از قبيل در 5 (وادارسازي)
). مقايسة تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم و Vide. Lyster, 2004براي مثال،  شده است (

  كند.  مطالعات بازخورد اصلاحي مكتوب باز مي در براي بررسي توضيحات فرازباني، راه را
تمايز بين بازخورد اصلاحي مستقيم و توضيحات فرازباني، همچنين به لحاظ آموزشي نيز 

ها و  بايد خطا ر است؛ زيرا معلمان ميگي باشد. بازخورد اصلاحي مستقيم وقت حائز اهميت مي
آموزان را تصحيح نمايند؛ اما نشان داده شده است كه اين نوع  يك از دانش اشتباهات هر

باشد. به احتمال قوي، توضيحات فرازباني براي معلمان زحمت  بازخورد، مؤثر و كارآمد مي
ند در صورت بروز همان اشتباهات توان بار آن را آماده نمايند، مي كه يك كمتري دارد؛ زيرا وقتي

آموزان، بارها از آن استفاده كنند. توضيحات فرازباني همچنين  ها در نوشتارهاي زبان و خطا
اند، به آنان ارائه  ها را رعايت نكرده آموزان آن خصوص قواعدي كه زبان اطلاعات صريحي در

درستي نوشتارهاي آتي خود توانند از آن براي نظارت بر صحت و  آموزان مي دهد و زبان مي
  استفاده كنند. 

  

  . پيشينة تحقيق 2
 ;2010 ( 6خصوص بازخورد اصلاحي مكتوب، به ادعاي تراسكات بيشتر تحقيقات اخير در

ها و اشتباهات  گونه توجيه نظري يا تجربي براي تصحيح خطا كه هيچ ) مبني بر اين2004;2007
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) و بروتون 2006در پاسخ به اين ادعا، فريس (اند.  مكتوب فراگيران وجود ندارد، پرداخته
)، استدلالات نظري در حمايت از بازخورد اصلاحي مكتوب ارائه دادند كه اين 2009 & 2010(

كه  است دال بر اين  اي نيز ارائه گرديده استدلالات در رد ادعاي تراسكات بود. شواهد تجربي
 .Videها مؤثر است. ( ري نوشتاربازخورد اصلاحي مكتوب، در بهبود دقت و صحت دستو

Bitchener, 2008; Bitchener & Knoch, 2010; Ellis, Sheen, Murakami & 

Takashima, 2008; Van Beuningen, De Jong & Kuiken, 2012( .  
) Vide. Bitchener, 2008; Sheen, 2007; Frear, 2012ها ( تا به امروز، بيشتر پژوهش

)  هاي نحوي (حروف تعريف انگليسي يا زمان گذشته از ساختار عمدتاً بر مجموعة محدودي
كه بازخورد اصلاحي مكتوب منجر به دقت و  اند. بنابراين، هيچ شواهدي دال بر اين تمركز نموده

 .Videشود، وجود ندارد. محققان ديگر (  هاي نحوي مي بردن ساختار كار صحت بيشتر در به

Van Beuningen & et.al, 2012 بررسي جوانب ديگري از بازخورد اصلاحي مكتوب ) به
اند كه نتايج، منجر به دقت و صحت كلي بيشتر در نوشتارهاي جديد  اند و نشان داده پرداخته

هاي نحوي خاص و افزايش دقت  ها در ساختار بين تصحيح خطا  شده است. اما ارتباط مستقيمي
  ها مشاهده نگرديده است.  و صحت در آن ساختار

) Vide. Fathman & Whalley, 1990; Ferris & Roberts, 2001تحقيقات (برخي 
سازد هنگام بازنويسي متن  آموزان را قادر مي اند كه بازخورد اصلاحي مستقيم، زبان نشان داده

سازد  درستي خاطر نشان مي ) به2004هاي خود را تصحيح نمايند. تراسكات ( اصلي خود، خطا
باشد؛ چرا كه در بازخورد اصلاحي مستقيم،  يافتن امر يادگيري نمي كه اين امر دليل بر تحقق

آموزان فقط بايد تصحيحات معلم را اعمال كنند. با اين حال، امكان دارد كه فرصت  زبان
نويسي، تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم را افزايش داده و با اين كار ميزان يادگيري را بالا  باز

دارد براي شناسايي و  آموزان را ملزم مي باني، بازنويسي زبانببرد. در مورد توضيحات فراز
  شده را به كار ببندند.  هاي خود، نكات ارائه تصحيح خطا

اند كه آيا اصلاح، منجر به افزايش  بخش ديگري از مطالعات، به بررسي اين مطلب پرداخته
ر بازخورد اصلاحي ) به بررسي تأثي2003شود يا خير؟ چاندلر ( دقت و صحت در نوشتارها مي

پردازد. يك گروه بلافاصله پس از دريافت بازخورد،  مكتوب و مستقيم همراه با مرور مي
كه گروه ديگر يك هفته پس از دريافت بازخورد،  حالي نوشتارشان را اصلاح نمودند؛ در

آموزاني  نوشتارهاي خود را اصلاح كردند. چاندلر مي نويسد دقت و صحت نوشتارهاي زبان
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بعد از هر نوشتار، بلافاصله آن را اصلاح كردند، بالا رفت، اما در گروه ديگر، هيچ پيشرفتي كه 
بازخورد اصلاحي «هارتشورن و همكاران به بررسي تأثير بازخوردي كه آن را   مشاهده نشد.

). پژوهش ايشان شامل يك Vide. Hartshorn & et.al, 2010: 87نامند، پرداختند ( مي 7»پويا
آموزان ملزم بودند كه مكرراً پس از بازخورد اصلاحي  بازخورد بود كه طي آن، زبانسلسله 

گونه  ها عاري از هر كه نوشتار آن غير مستقيم، همان متن را اصلاح و بازنويسي كنند تا زماني
ها را در جايي ثبت كنند.  آموزان خواسته شد كه نوع خطا خطا و اشتباه گردد. همچنين از زبان

آموزانِ بدون دريافت بازخورد اصلاحي مكتوب، اين گروه پيشرفت  سه با زباندر مقاي
) به مقايسة تأثير نوشتار همراه با 2012چشمگيري در دقت و صحت نوشتار داشتند. فرير (

نويسي (بدون بازخورد) و نوشتار همراه با بازخورد اصلاحي مكتوب و دادن  اصلاح و باز
هاي خود دربارة دقت و درستي دو ساختار  ي آموختهفرصت براي تجديد نظر و بازنگر

) در دانشجويان تايواني پرداخت. وي بيان داشت  قاعده دستوري ( افعال گذشتة با قاعده و بي
كه فقط از دانشجويان بخواهيم بدون كمك بازخورد اصلاحي مكتوب، نوشتار خود را  اين

كند. در پژوهش او،  نمي  ين دو ساختاري بر دقت و صحت كاربرد ا بازنويسي كنند، هيچ تأثير
آموزاني كه بازخورد اصلاحي مكتوب و مستقيم، دريافت نموده،  نوشتار آن دسته از زبان

ها (زمان گذشتة باقاعده)  سپس نوشتار خود را بازنويسي كردند، فقط در يكي از ساختار
  هايي در دقت و صحت صورت گرفت.  پيشرفت

هاي  اند، از ابزار بررسي تأثيرات بازخورد اصلاحي مكتوب پرداختهبسياري از مطالعاتي كه به 
 8نسبت واحد نوشتاري بدون غلط اند؛ براي مثال، سنجشِ صحت و درستي بهره برده  عمومي

بونينگن و  كه توسط ون 9) يا نسبت واژگان غلط2010هارت شورن و همكاران ( همانند كارِ 
 ,Vide. Bitchener & Knochدادي از مطالعات () ارائه گرديده است. تع2010همكاران (

2010; Sheen, 2007 حروف تعريف زبان انگليسي را بررسي كردند اما بين تأثير بازخورد (
طور مستقل و جداگانه تمايز قائل  معين، به اصلاحي مكتوب در مورد حروف تعريف معين و نا

كه درجة سختي يادگيري اين  ناند؛ هرچند كه شواهد آشكاري وجود دارد، دال بر اي نشده
حقيقت، شواهد كافي  ). درVide. Huebner, 1983; Young, 1996باشد ( ها متفاوت مي ساختار

هاي  ساختار 10پذيريِ دهد آموزش هاي فراگيري زبان دوم وجود دارد كه نشان مي در پژوهش
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شوند  ته ميباشند و در طي مراحل مختلف پيشرفت و يادگيري فراگرف دستوري، متفاوت مي
)Vide. Pienemann, 1998 در راستاي مروري كه بر پيشينة بازخورد اصلاحي مكتوب .(

  گرديد، پنج سؤال ذيل مورد تحقيق و بررسي قرار گرفت: 
. آيا بازخورد اصلاحي مستقيم درخصوص كاربرد صحيح جملة شرطي نوع سوم و 1

در كاربرد اين دو ساختار،  حرف تعريف نامعين در نوشتار، منجر به دقت و صحت بيشتر
  شود؟  نسبت به نوشتاري كه بازخورد دريافت نكرده است، مي

. آيا بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسي، منجر به دقت و صحت بيشتر در 2
كاربردن جملة شرطي نوع سوم و حرف تعريف نامعين، نسبت به ارائة صرف بازخورد  به

  گردد؟ اصلاحي مستقيم مي
آيا توضيحات فرازباني درخصوص كاربرد صحيح جملة شرطي نوع سوم و حرف  .3

تعريف نامعين در نوشتار، منجر به دقت و صحت بيشتر در كاربرد اين دو ساختار، نسبت به 
  شود؟  نوشتاري كه توضيحات فرازباني دريافت نكرده است، مي

  كاربردن و صحت بيشتر در به. آيا توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي، منجر به دقت 4
جملة شرطي نوع سوم و حرف تعريف نامعين، نسبت به ارائة صرف توضيحات فرازباني 

  گردد؟ مي
. آيا تفاوتي در تأثير بازخورد اصلاحي مكتوب و توضيحات فرازباني همراه با دادن 5

ساختار بردن صحيح اين دو  كار نويسي و بدون دادن فرصت بازنويسي، بر به فرصت باز
  ؟  آموزان وجود دارد دستوري (جملة شرطي نوع سوم و حرف تعريف نامعين) توسط زبان

  

  . روش و رويكرد تحقيق 3
  كنندگان . شركت3- 1

آموز در هفت كلاس زبان انگليسي عمومي  نفر زبان 214كنندگان در اين پژوهش،  شركت
، تربيت بدني و علوم تربيتي هاي مختلفي از قبيل رياضي دانشگاهي سال اول و دوم از رشته

سالة آموزش  كنندگان حداقل يك دورة شش (گرايش كودكان استثنائي) بودند. تمام شركت
انگليسي در مدارس راهنمايي، دبيرستان و همچنين دانشگاه را گذرانده بودند. با  رسمي زبان 

يب بودند، تعداد آزمون مطالعه غا آزمون يا پس گذاشتن دانشجوياني كه در مراحل پيش  كنار
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نفر خانم بودند كه در ردة سني  122ها، آقا و  نفر از آن 49نفر رسيد.  171كنندگان به  شركت
توضيحات طور تصادفي به پنج گروه تقسيم شدند:  ها به سال قرار داشتند. آن 21تا  18بين 

: با بازنويسيتوضيحات فرازباني همراه نفر، 34: بازخورد اصلاحي مستقيمنفر،  40:  فرازباني
  نفر. 37: گروه مقايسهنفر و  28: بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسينفر، 32
  
  هاي نحوي مورد مطالعه . ساختار3- 2
در اين پژوهش دو ساختار مورد توجه و بررسي قرار گرفت: الف. جملات شرطي نوع سوم و  

   .»an«و » a«ب. حروف تعريف نامعين 
 

 نوع سوم . جملة شرطي 1-2-3

كند كه در گذشته اتفاق نيفتاده  جملة شرطي نوع سوم، پيامد غير واقعي رويدادي را بيان مي
مورسيا و لارسن  -باشد. سلسي است. يك جمله معمولاً متشكل از بند شرط و بند نتيجه مي

)  آموزان (زبان دوم هاي انگليسي براي زبان دارند كه فراگيري شرطي ) بيان مي1999( 11فريمن
باشد. ايزومي،  باشد؛ زيرا جمله هم به لحاظ نحوي و هم از نظر معنايي پيچيده مي مشكل مي

گويند كه سختي اين ساختار به اين علت است كه  ) مي1999( 12وارا، و فرناو بيگلو، فوجي
طور فرضي و با  رمز درآورد: يعني به  نمايد تا دو نقش و عملكرد را به آموز را ملزم مي زبان
ترين نوع  سازند كه جملة شرطي نوع سوم، مشكل ها خاطر نشان مي اع به زمان گذشته. آنارج

باشد؛ زيرا نيازمند يك علامت زمان گذشتة اضافي در قالب  ها مي جملة شرطي در ميان شرطي
  باشد تا آن را از جملات شرطي غير واقعي نوع دوم متمايز سازد؛ مانند:  گذشتة كامل مي

(1)  If I had money, I would buy a new computer (unreal conditional). 

) خريدم (جملة شرطي غير واقعي نوع دوم .اگر پول داشتم، يك كامپيوتر جديد مي1   

(2) If I had had money, I would have bought a new computer (conditional 
sentence type III). 

) بودم (جملة شرطي نوع سوم . اگر پول داشتم، يك كامپيوتر جديد خريده2  

  
  

 
11

 Celce-Murcia and Larsen-Freem an 
12

 Izum i, B igelow, Fuj iwara, and Fearnow 
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  . حرف تعريف نامعين2-2-3
) a/an)؛ حروف تعريف نامعين (theزبان انگليسي سه حرف تعريف دارد: حرف تعريف معين (

كنند كه به  هاي مختلفي را منتقل مي ). حروف تعريف معنا  ϕاصطلاح، تهي ( و حرف تعريف به
مربوط به آن   آيا حرف تعريف و عبارت اسمي شوند: وسيلة دو مشخصة دوگانه نشان داده مي

)NP] كه آيا حرف تعريف و عبارت  و اين 13 ] مدلول خاص ±) به يك مقولة خاصي اشاره دارد
 ,Vide. Hawkins( 14 دانش شنونده] ±باشند يا خير [ اسمي وابسته، براي شنونده آشنا مي

2001.(  
توب، به بررسي حروف تعريف تعدادي از مطالعات اخير درخصوص بازخورد اصلاحي مك

ها هم  ). با اين همه، آنVide. Bitchener & Knoch, 2010; Sheen, 2007اند ( پرداخته
بار اول براي اشاره به يك مقوله مورد بررسي قرار داده و  ) را در a /anحروف تعريف نامعين (
به آن اشاره شده است، بار  اي كه قبلاً يك ) را نيز در اشاره به مقولهtheحرف تعريف معين (

 David bought a balloon. The balloon burst اند (براي مثال: مورد بررسي قرار داده
  ديويد يك بالن خريد. بالن تركيد). 

آموزان كاربرد حرف تعريف معين را بيش از حد تعميم  در اينجا مشكل اين است كه زبان
اند و  گرفته را فرا theها واقعاً كاربرد  ا آنتوان فهميد كه آي كه مشكل مي دهند، تا جايي مي
توانند آن را در يك نقش دستوري پياده كنند. محدود ساختن تجزيه و تحليل به حروف  مي

تري از تأثير بازخورد بر يادگيري به دست  نگاه موثق شود كه ) باعث ميa /anتعريف نامعين (
  آوريم. 
  

  . طرح پژوهش3- 3
توضيحات فرازباني همراه با ، بازخورد اصلاحي مستقيم، نيتوضيحات فرازباپنج گروه 
در پنج جلسه شركت  گروه مقايسهو  بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسي، بازنويسي

كنندگان، اولين تكليف نوشتاري را انجام دادند. در هفتة  نمودند. در هفتة نخست، تمام شركت
م و توضيحات فرازباني، در مورد تكليفشان هاي بازخورد اصلاحي مستقي دوم، به گروه

ها خواسته شد كه يك تكليف  ها بازخورد را مطالعه كردند و سپس از آن بازخورد داده شد و آن
 

13
 [±specific referent] 

14
 [±hearer knowledge] 
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هاي توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي و بازخورد  نوشتاري جديدي را انجام دهند. گروه
را اصلاح نمودند و سپس تكليف  اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسي، نوشتار اولية خود

نوشتاري جديد را انجام دادند. از گروه مقايسه فقط خواسته شد كه يك تكليف نوشتاري جديد 
را انجام دادند و در  ها يك تكليف نوشتاري سومي  را انجام دهند. در هفتة چهارم، تمام گروه

منظور از ميان برداشتن  ادند. بهاي پاسخ د زمينه نامة پيش ها به سؤالات يك پرسش هفتة بعد، آن
، بين سه تكليف نوشتاري، تعادل بر قرار ساختيم؛ هر گروه را به 15گونه تأثير احتماليِ تكليف هر

گروه، در بارهاي اول، دوم و سوم تكليف متفاوتي را انجام  سه زيرگروه تقسيم كرديم و هر زير
  دادند. 

  
  . ابراز پژوهش3- 4

  ها استفاده شد. ذيل جهت گردآوري داده در پژوهش حاضر از ابزاهاي
  
  . تكليف نوشتاري1-4-3
  كنندگان يك برگة تكليف  براي اين پژوهش طراحي گرديد. به شركت 16املاء و انشاءسه تكليف

دادند، در  ه گوش ميدش كه دوبار به يك متن ضبط حالي ها خواسته شد در داده شد و از آن
آموزان داده شد و  ت نمايند. سپس يك برگة نگارش به زبانشده اطلاعاتي را يادداش جدول داده

را  املاء و انشاءدقيقه وقت داديم تا آن متن را بازسازي كنند و بنويسند. تكاليف  ها بيست به آن
به دو دليل انتخاب كرديم. نخست، ضرورت داشت كه يك بافتاري را براي كاربرد هر دو 

ها موجود  كه موارد كاربرد حرف تعريف نامعين در آنهايي  ساختار نحوي ايجاد نماييم. متن
وجود دارند، اما درخصوص موارد كاربرد جملات شرطي  وشتارهاطور طبيعي در ن است، به

بازخورد كه در تعدادي از ديگر مطالعات  17گونه نبود. در يك تكليف نگارش آزاد نوع سوم اين
آموزان از  مال وجود دارد كه زبان، اين احتگيرد اصلاحي مكتوب مورد استفاده قرار مي

هايي  ، متناملاء و انشاءاي پرهيز كنند. بازنويسي عبارات  بردن چنين ساختارهاي پيچيده كار به
ها در جملات شرطي نوع سوم و حرف تعريف نامعين استفاده  بار از آن را خلق نمود كه چند

داشتند و بنابراين احساس شد كه  كنندگان مهارت انگليسي محدودي كه، شركت نموديم. دوم اين
 

15
 Task effect 

16
 Dictoglos s 

17
 free-writing task 
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  استفاده كنيم.  املاء و انشاءشده از قبيل  بايد از يك تكليف نگارشي هدايت مي
  
  نامه . پرسش2-4-3

هايي كه  اي، اطلاعاتي درخصوص سن، جنسيت، زبان زمينه اطلاعات پيشنامة  به واسطة پرسش
دگي كرده بودند و مدت زمان اقامتشان ها زن زباني كه در آن هاي انگليسي كردند، كشور تكلم مي

  كنندگان پرسيده شد. ها از شركت در آن كشور
  
  ها . فرآيند گردآوري داده3- 5

، بازخورد اصلاحي مستقيمهاي آزمايشي يك بازخورد دريافت نمودند؛ گروه  تمام گروه
ها  ه آنبار نوشته بودند، بازخورد دريافت نمودند. در بار دوم، ب درخصوص نوشتاري كه اول

هاي نوشتار خود را بازنگري كنند. سپس آن متون  دقيقه وقت داده شد تا تصحيح پنج
ها داده شد تا كامل كنند.  به آن املاء و انشاءآوري شد و يك تكليف جديد  شده جمع تصحيح
بازخورد اصلاحي نيز همان فرآيند گروه  بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسيگروه 

دقيقه وقت داده شد تا اولين نوشتار خود را  ها بيست دنبال نمودند، اما به آن رامستقيم 
ها اجازه داده شد كه به متن نوشتاري اول كه  بازنويسي كنند و در حين بازنويسي به آن

آموزان تكليف  كه زبان تصحيح شده بود نيز نظر كرده و از آن كمك بگيرند. سپس قبل از آن
آوري  شده را جمع دهند، محقق تكليف نوشتاري اول و متون بازنويسي نوشتاري دوم را انجام

گونه بازخورد اصلاحي داده نشد. پس از اولين تكليف  هيچ توضيحات فرازبانيكرد. به گروه 
اي داده شد كه توضيح مبسوطي از دو ساختار دستوري  ها جزوه نوشتاري، در هفتة دوم به آن
دقيقه وقت داده شد تا اشتباهات خود را بررسي كنند. سپس  ها پنج در آن وجود داشت. به آن

آموزان تكليف نوشتاري  آوري كرد و بلافاصله زبان شده و جزوه را جمع محقق، متون نوشته
، پس از دريافت بازنويسي توضيحات فرازباني همراه با) كامل نمودند. گروه  دوم را (در بار دوم

ها اجازه داده  نويسي كردند؛ به آن وشته بودند را بازنخستين متني كه نتوضيحات فرازباني، 
ها  نويسي، به متن نوشتاري اول و توضيحات دستوري نظر كنند. سپس آن شد كه در حين باز

  يك تكليف نوشتاري جديد (دوم) را انجام دادند. 
ا كردند را دنبال نمود، ام هايي كه بازخورد دريافت مي گروه مقايسه نيز همان روية گروه
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دقيقه  ها پنج ها متن اول را نوشتند و بار دوم، به آن نوشتار آنان تصحيح نشد؛ يعني بار اول، آن
ها متن اول را  فرصت داده شد تا قبل از انجام متن دوم، متن اول را مرور و بررسي كنند. آن

  بازنويسي نكردند. 
  

  دهي  نمره . كدُگذاري و3- 6
  . جملات شرطي 1-6-3

بوده و با يكي از جملات شرطي  بند شرطيساخت كه داراي  مي  موزي يك جملهآ زبان چه چنان
كه آيا جمله صحيح بوده است يا خير،  مطابقت داشت، بدون در نظر گرفتن اين املاء و انشاءتكليف 

 If he marry her, he will live in گرفت. براي مثال، جملة شرطيِ يك نمره به وي تعلق مي

Italy، يك تلاش براي استفاده از جملة شرطي نوع سوم كدُگذاري شد؛ زيرا با جملة عنوان  بهIf 

he had married her, he would have lived in Italy،  مطابقت دارد. املاء و انشاءدر تكليف   
  

  جملات شرطي دهي نمرهمعيار   1جدول 
  

ها بند  نمره اجزاء مشخصه معيار 

حداكثر بند شرط (
نمره) 2  

 

يجه بند نت
نمره) 3(حداكثر   

 

 

a the perfect aspect 
 + have   شكل صحيح

verb 
1 

b the past tense 
 فعلة گذشت صحيح شكل

have 
5/0  

c the past participle form 
شكل صحيح قسمت سوم 

 فعل
5/0  

d 
the modal in the past 

tense 

past modal شكل صحيح  
 فعل معين

1 

e the perfect aspect 
 + have  شكل صحيح

verb 
1 

f the modal form 
 شكل صحيح فعل كمكي

have 
5/0  

g the past participle form 
شكل صحيح قسمت سوم 

 فعل
5/0  

 5 جمع  
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ها  تغييراتي داده شد. آن )1999ن (و همكارا رفته توسط ايزومي  كار به دهي نمرهدر سيستم 
شرطي نوع سوم در نظر گرفته بودند؛ يعني براي  يك از هفت ويژگي جملة يك نمره براي هر

(الف) زمان گذشته، (ب) گذشته كامل، (ج) شكل سوم فعل در بند شرط، (د) يك فعل وجهي يا 
نشان  معين، (ه) زمان گذشته، (و) وجه كامل، (ز) شكل سوم فعل در بند نتيجه. با اين حال، خاطر

عنوان  بهbought فعل وان تصميم گرفت كه آيا ت سختي مي جملة زير به دهي نمرهساختيم كه در 
كه  ) يا اين گيرد تعلق مي  شكل گذشتة فعل به كار رفته است (كه در اين صورت، يك نمره به آن

  گيرد).  منظور، شكل سوم فعل بوده است (كه دو نمره به آن تعلق مي
If he marry her, he would bought a big house. 

  باشند:  هي، جملاتي از قبيل جمله زير ميد مشكل ديگر در نمره
If he married her, he went to Paris. 

چند  گيرد هر ، دو نمره به اين جمله تعلق مي)1999ن (و همكارا ايزومي  دهي نمرهبر طبق سيستم 
منظور رفع  توانسته است از جملة شرطي نوع سوم استفاده كند. به آموز مي دهد كه زبان نشان نمي

  نشان داده شده است. » 1«دهي تغييراتي ايجاد شد كه در جدول  نمرهاول، در سيستم  مشكل
  گذاري شد:  براي حل مشكل دوم، جملات به شيوة زير نمره

 در نظر گرفته شد.نتيجه  اي براي بند شرط و بند نمرات جداگانه  .1

نموده بودند، ) را رعايت 1چه دانشجويان معيارهاي نخست ( در رابطه با بند شرط، چنان  .2
يك از  عمل نموده بودند، براي هر هاها بر طبق اين معيار شد. اگر آن ها يك نمره داده مي به آن
 شد. ها داده مي ، پنج نمره به آن3و 2هاي  معيار

عمل  5و  4بايد در ابتدا بر طبق هر دو معيار  در رابطه با بند نتيجه، دانشجويان مي .3
) و يك فعل haveفعل كمكي (، زمان گذشتهبراي بيان وجهي  نمايند( يعني بند شامل يك فعل

 ها نمره تعلق گيرد.  ، به آن7 يا 6هاي  كه با مطابقت پيدا كردن با معيار باشد) تا اين 

 

  . حرف تعريف2-6-3
شد: هر اسم  گونه تعريف مي بردن حرف تعريف نامعين اين كار براي به 18يك موقعيت الزامي 

] دارد و در متون شنيداري در تكاليف  دانش شنونده - + مدلول خاص] و [مفردي كه دلالت بر [
ها در تكليف املاء/ انشاء وجود داشت. سپس  شد. هفت يا هشت مورد از اين نمونه ظاهر مي

 
18

 obligatory  occasion   
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نهايت، موارد استفاده  ها بررسي گرديد. در يك از بافتار گذاريِ حرف تعريف نامعين در هر جاي
نامعين شمارش شد. صحت و درستي موارد كاربرد حرف تعريف بيش از حد از حرف تعريف 

  ) محاسبه نموديم: 1994نامعين را با استفاده از فرمول پيكا (
  

  شده برده كار هاي دستوري درست به واژ تعداد تك
------------------------------------------- � 100  

  شده 19ز حد به كار رفتههايي كه بيش ا هاي اجباري + تعداد صورت تعداد بافتار
  
متن) توسط يك مصحح  510% از 15متن (بيش از  80دهي،  منظور بررسي پايايي نمره به

% و 2/98ها  دهي شد. همخواني كلي بين دو مصحح، درخصوص نمرة شرطي ديگر، دوباره نمره
  % بود. 8/92در رابطه با نمرة حروف تعريف 

  
  ها . تجزيه و تحليل داده3- 7

كلاتي از قبيل عدم انجام تكليف املاء و انشاء، عدم نوشتن حتي يك جملة شرطي و به دليل مش
دسته   شده از تكاليف يك هاي گردآوري درنتيجه، عدم دريافت بازخورد در زمينه اين ساختار، داده

كننده  شركت 140نهايي حدف گرديد و نمونة نهايي متشكل از   از تجزيه و تحليل از دانشجويان
توضيحات فرازباني همراه با نفر،  27 بازخورد اصلاحي مستقيمنفر،  29 حات فرازبانيتوضيشد: 

  نفر. 34 گروه مقايسهنفر و  24 بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسينفر،  26 بازنويسي
بودن و تحليل واريانس  هاي آماري مانند فرض همگني، بهنجار يك سلسله تجزيه و تحليل

مكرر درخصوص نمرات تكاليف نگارشي صورت گرفت تا تأثير   گيري زهطرفه با اندا يك
  اي نمرات تكاليف نوشتاري را بيازماييم.  مقايسه
 20هاي گروهي، از آزمون تعقيبيِ بونفروني هاي بين جفت منظور بررسي تفاوت به

ه محاسب )2η( با مجذور إتادرخصوص سازگاري استفاده نموديم. اندازة اثر تحليل واريانس 
دهندة اندازة اثر كوچك،  ترتيب نشان به دست آمد كه به 0,14، و 0,06، 0,01 گرديد و مقادير

دو، با  به ). ميزان تأثير در رابطه با مقايسات دوVide. Cohen, 1988( متوسط و بزرگ بود

 
19

 overused form s 
20

 post hoc Bonferroni adjustm ent test  
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ترتيب  كه به شد تخمين زده 0,5، يا 0,3، 0,1) با مقادير rاستفاده از ضريب همبستگي (

  باشد.  و بزرگ ميدهندة اثرات كوچك، متوسط  نشان

  

 . نتايج4

و  )4-1بازخورد اصلاحي مكتوب (سؤالات  يك از چهار نوع الات تحقيق به بررسي تأثير هرؤس

) بر كاربرد صحيح جملات شرطي نوع سوم و  5(سؤال  ازخورداي چهار نوع ب تأثيرات مقايسه

مربوط به تمام نتايج  پردازد. مي شانهاي اروشتآموزان در ن امعين توسط زبانن تعريف حرف

  . ستطور جداگانه گزارش شده ا مورد بررسي به نحوي تحقيق، براي هر ساختارت سؤالا

  

  درستي جملات شرطي نوع سوم و صحت نمرات مربوط به مار توصيفيآ  2جدول 
  

  تعداد  مراحل  گروه

  مرحلة سوم  مرحلة دوم  مرحلة اول

ميانگين 

  �تلاش
  ميانگين

انحراف 

  معيار

 ميانگين

  تلاش
  ميانگين

انحراف 

  معيار

ميانگين 

  تلاش
  ميانگين

انحراف 

  معيار

  02/38  69/54  22/5  28/26  69/77  37/5  65/27  11/28  87/4  29  توضيحات فرازباني

  48/36  91/53  07/5  01/28  84/81  55/5  92/19  72/18  22/5  27  بازخورد اصلاحي مستقيم

  64/40  56/54  78/4  60/22  60/80  09/5  74/28  31/21  01/5  26  توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي

بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با 

  بازنويسي
24  11/5  92/19  06/27  85/4  15/84  37/28  91/5  57/60  49/36  

  70/32  87/31  35/5  65/26  62/19  00/5  04/30  94/26  98/4  34  گروه مقايسه

  ميانگين تلاش براي استفاده از جملة شرطي �

  

  شرطي نوع سوم  ةجمل. فراگيري 4- 1 

درستي جملات شرطي نوع سوم در  و صحتمربوط به  نمرات مار توصيفيآ »2« جدول

مكرر نشان داد كه   گيري طرفه با اندازه دهد. تحليل واريانس يك نشان مي وشتاري راتكاليف ن

و  (F (4, 135) = 9,428, p <.05, η2 =.156)ها  خصوص گروه در معناداريمهم  تأثيرات

وجود داشت و همچنين تعامل  (F (2, 270) = 113,574, p <.05, η2 =.429)مرحله 

وجود داشت.  (F (8, 270) = 11,331, p <.05, η2 =.196)چشمگيري بين گروه و مرحله 

در بار دوم و  فقطها  هاي معنادار بين گروه نشان داد كه تفاوت بونفروني دو به هاي دو مقايسه
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يك از  در بين هر هاي بزرگ اثر  هاي چشمگيري در اندازة سوم وجود داشت. در بار دوم، تفاوت

بازخورد ؛ ،(r =.74) توضيحات فرازبانيچهار گروه آزمايشي و گروه مقايسه وجود داشت؛ 

)؛ بازخورد r=.78( توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي؛ (r =.75) اصلاحي مستقيم

ها كاهش يافت  . با اين حال، در بار سوم، تفاوت(r =.76)راه با بازنويسي اصلاحي مستقيم هم

 گروه مقايسه، تفاوت چشمگيري با بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسيو فقط گروه 

هاي  يك از نمرات ديگر گروه بود. در بار سوم، هيچ (r =.39)داشت و داراي اندازة اثر متوسط 

  نداشت.  گروه مقايسهي با آزمايشي تفاوت چشمگير

  

  درخصوص نمرات صحت و درستي جملات شرطي نوع سوم 21گروهي ميزان تأثيردرون   3جدول 
  

  تعداد  مراحل  گروه
مرحله  - 1مرحلة 

2  

مرحله  - 2مرحلة 

3  

مرحله  - 1مرحلة 

3  

  �37/0  �33/0  �68/0  29  توضيحات فرازباني

  �51/0  �40/0  �79/0  27  بازخورد اصلاحي مستقيم

  �43/0  �37/0  �76/0  26  توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي

  �54/0  �34/0  �76/0  24  بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسي

  08/0  20/0  -  13/0  34  گروه مقايسه

∗p < .٠٥   

  

ها از مرحلة اول تا  اندازه  دهد. اين ها را نشان مي گروهي تمام گروه اندازة اثر درون» 3«جدول 

) فقط  مدت (مرحلة اول تا مرحلة سوم مرحلة دوم، با اندازة اثر بزرگ افزايش يافت اما در طولاني

 r)ازنويسيو گروه بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با ب (r =.51) بازخورد اصلاحي مستقيمگروه 

نشان داد كه  22دو به گروهي دو هاي درون مقايسه r >.500)اندازه اثرهاي بزرگ نشان دادند (  (54.=

هاي آزمايشي ديده شد، اما سپس از  از مرحلة اول تا مرحلة دوم بهبود چشمگيري در تمام گروه

هاي  ها، كاهش چشمگيري يافت. با اين حال، در تمام گروه مرحلة دوم به مرحلة سوم، نمرات آن

حلة اول بود. در توجهي بيشتر از نمرات در مر طور قابل آزمايشي، نمرات در مرحلة سوم همچنان به

  چشمگيري در گروه مقايسه ديده نشد.   مراحل اول، دوم و سوم تفاوت

 
٢١

 Within-group 
٢٢

 pairwise with in-group comparisons  
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بازخورد اصلاحي و گروه  توضيحات فرازبانيمنظور بررسي و مقايسة تأثير نسبي گروه  به

را با هم يكي كرده و سپس مقايسه نموديم. در مورد گروه  توضيحات فرازباني، دو گروه مستقيم

مكرر   گيري طرفه با اندازه نيز همين كار را كرديم. با تحليل واريانس يك مستقيم بازخورد اصلاحي

و   (F (2, 137) = 18,912, p <.05, η2 =.216)براي تكاليف نوشتاري، اثر چشمگيري در گروه 

توجهي بين گروه و  و همچنين تعامل قابل (F(2, 274) = 73,038, p <.05, η2 =.348)مرحله 

 دو بونفروني به هاي دو مقايسهبه دست آمد.  (F(4, 274) = 22,537, p <.05, η2 =.248)مرحله 

نشان داد كه هيچ تفاوت چشمگيري بين سه گروه در مرحة اول ديده نشد. در مرحلة دوم، هم 

 r)  تركيبي بازخورد اصلاحي مستقيم  و هم گروه (r =.76) تركيبي توضيحات فرازبانيگروه 

داشتند؛ اما هيچ تفاوت چشمگيري بين خود دو  گروه مقايسهبهتري نسبت به عملكرد  ،(76.=

، تركيبي بازخورد اصلاحي مستقيمگروه تركيبي آزمايشي ديده نشد. در مرحلة سوم، گروه 

كه هيچ تفاوت بارزي بين  حالي . در(r=.34)هاي مقايسه داشت  عملكرد بهتري نسبت به گروه

هاي  يا همچنين بين گروه (r =.18)مقايسه   و گروه زبانيتركيبي توضيحات فراهاي   گروه

  ديده نشد.  (r =.11) بازخورد اصلاحي مستقيم و توضيحات فرازباني

و  توضيحات فرازبانيكه دركل، اثبات شد كه ارائة بازخورد به هر دو گروه  كوتاه سخن اين

بازخورد چند كه تأثير و كارايي آن در گروه  ، مؤثر واقع شده است؛ هربازخورد اصلاحي مستقيم

  ادامه داشته است.  توضيحات فرازبانيبراي مدت بيشتري نسبت به گروه   اصلاحي مستقيم
  

  در تكاليف نوشتاري (حرف تعريف) درستي و صحت نمرات مربوط به مار توصيفيآ  4جدول 
  

  تعداد  مراحل  گروه

  مرحلة سوم  دوممرحلة   مرحلة اول

ميانگين 

  �الزام
  ميانگين

انحراف 

  معيار

  ميانگين 

  الزام
  ميانگين

انحراف 

  معيار

  ميانگين

  الزام 
  ميانگين

انحراف 

  معيار

  32/31  31/51  79/5  90/38  93/50  65/5  40/32  14/47  54/5  29  توضيحات فرازباني

  63/28  63/47  39/5  79/39  04/52  43/5  41/34  48/50  22/5  27  بازخورد اصلاحي مستقيم

  04/27  19/58  68/5  41/37  50/61  55/5  71/36  15/46  87/5  26  توضيحات فرازباني همراه با بازنويسي

بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با 

  بازنويسي
24  35/5  58/57  87/37  38/5  38/60  75/34  52/5  04/45  07/35  

  11/31  74/59  51/5  95/29  94/48  78/5  27/39  00/54  51/5  34  گروه مقايسه

  ميانگين موارد موقعيت الزامي براي استفادة حرف تعريف �
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منظور بررسي اين مطلب كه آيا ملزم ساختن دانشجويان به بازنويسي مطلب نوشتاري  به

ها داشته  گونه تأثيري بر صحت و درستي نوشتارهاي بعدي آن بار نوشته بودند، هيچ كه اول

توضيحات فرازباني همراه با است، دو گروه آزمايشي كه بازنويسي را انجام دادند (يعني گروه 

) و دو گروهي كه بازنويسي بازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسيروه و گ بازنويسي

مكرر،   گيري طرفه با اندازه انجام ندادند، با هم يكي شده و مقايسه گرديدند. تحليل واريانس يك

 ,F(2)و مرحله  (F (2, 137) = 18,940, p <.05, η2 =.217)منجر به اثر چشمگيري در گروه 

274) = 72,605, p <.05, η2 =.346)   و همچنين تعامل گروه با مرحله (F(4, 274) = 

22,136, p <.05, η2 =.244)  نشان داد كه در بار اول،  بونفرونيدو  به هاي دو گرديد. مقايسه

  گونه تفاوت چشمگيري بين سه گروه ديده نشد.  هيچ

(r =.11) دهايي كه بازنويسي انجام نداده بودن در بار دوم، هم گروه(r =.75)   و هم

عملكرد بهتري نسبت به گروه مقايسه  ،(r=.77) هايي كه بازنويسي انجام داده بودند گروه

. در بار (r =.06)داشتند، اما تفاوت بين دو گروه آزمايشي با ساختار جديد چشمگير نبود 

سوم، باز هم تفاوت چشمگيري بين دو گروه آزمايشي با ساختار جديد وجود نداشت 

(r=−.04)اما فقط گروهي كه بازنويسي را انجام داده بود، بهتر از گروه مقايسه عمل نمود .(r 

=.33) .  

  

  . فراگيري حرف تعريف 4- 2

در تكاليف نوشتاري را نشان  درستي و صحت نمرات مربوط به مار توصيفيآ» 4«جدول 

كه هيچ تأثير معناداري نشان داد  مكرر  گيري طرفه با اندازه دهد. تحليل واريانس يك مي

 F(2, 270) =.457, p)يا مرحله   (F (4, 135) =.388, p >.05, η2 =.011)خصوص گروه  در

>.05, η2 =.003)  خصوص تعامل مرحله و  وجود نداشت و همچنين هيچ تأثير معناداري در

  . (F(8, 270) =1,000, p >.05, η2 =.029)گروه ديده نشد 

  

  . بحث و بررسي 5

  تأثير بازخورد بر درستي و صحت در تكاليف نوشتاري. 5- 1

بردن جملات شرطي از بار اول تا بار دوم  كار هاي آزمايشي، صحت و درستي به در تمام گروه
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كه هيچ تغييري در نمرات گروه مقايسه ديده نشد. با اين حال، بخش اعظمي  حالي بهبود يافت؛ در
آخر (بار سوم) كاهش يافت؛  مرحلةهاي آزمايشي تا  وهاز يادگيري در صحت نوشتار گر

هاي آزمايشي تفاوت در  مقايسه افزايش يافت. با وجود اين، در گروه  كه نمرات گروه حالي در
نمرات بين بار اول و بار سوم همچنان به لحاظ آماري معنادار بود و همچنين ميزان تأثير براي 

چشمگير  زخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسيباو  بازخورد اصلاحي مستقيمهاي  گروه
هاي مربوط به مرحله در گروه مقايسه، به لحاظ آماري معنادار  يك از تفاوت عكس، هيچ بود. بر

هاي آزمايشي عملكرد بهتري  نبود و ميزان تأثير هم بسيار جزئي بود. در بار دوم، تمام گروه
بازخورد اصلاحي مستقيم  سوم فقط در مورد گروهمقايسه داشتند؛ اما در بار   نسبت به گروه

مدتي  گونه مزيت بلند استثناي اين گروه، هيچ گونه بود. بنابراين، به اين همراه با بازنويسي
  خصوص بازخورد ديده نشد.  در

هاي دستوري ديگر در  خصوص جملات شرطي مطالعة حاضر، با نتايج ساختار نتايج در
 & Vide. Bitchenerصوص بازخورد اصلاحي مكتوب (برخي از مطالعات پيشين درخ

Knoch, 2010; Van Beuningen & et.al, 2012باشد كه مشابه اين مطالعه،  ) متفاوت مي
مدتي را گزارش  كنترل، تأثير بلند  اي بود، اما در مقايسه با گروه مرحله شامل يك بازخورد يك

توان توضيح داد كه ساختار مورد  مي كرده است. چنين تفاوتي را با توجه به اين واقعيت
مورد بررسي در  نحويهاي  تر از ساختار )، پيچيده بررسي در اين مطالعه (شرطي نوع سوم

). بايد يادآوري Vide. Ferris, 1999باشد ( مطالعات ديگر بود و بنابراين كمتر قابل تعليم مي
ها بازخورد اصلاحي  هش آن) همچنين دريافتند كه در پژو2005نماييم بيچنر و همكاران (

چه اين  ) مؤثر نبود. چنان مكتوب براي ويژگي مورد بررسي غير قابل تعليم (حروف اضافه
بودن  مند پذيري فقط مسئلة قاعده  توضيح، صحت داشته باشد، حاكي از آن است كه معيار تعليم

كننده  ز تعيينمند ني يا نبودن يك ساختار نيست، بلكه درجة پيچيدگي همان ساختار قاعده
 باشد.  مي

) در اين زمينه 2013نتايج درخصوص حرف تعريف نامعين با نتايجي كه شينتاني و اليس (
باشد. شينتاني و اليس با استفاده از طرح مشابه با طرح اين تحقيق  به دست آورند، متفاوت مي

ف نوشتاري) (تأثير بازخورد اصلاحي مستقيم و توضيحات فرازباني بر صحت و درستي تكالي
از بار اول به بار دوم بهبود يافت، اما در بار  توضيحات فرازباني نشان دادند كه عملكرد گروه
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، با گذشت زمان بهبودي پيدا نكرد. گروه بازخورد اصلاحي مستقيمسوم افت داشت. گروه 
سوم در بار دوم، عملكرد بهتري نسبت به گروه مقايسه داشت، اما در بار  توضيحات فرازباني

گونه استدلال كرد كه در مطالعة شينتاني و اليس  توان اين گونه نبود. تفاوت در نتايج را مي اين
آموزان قادر  فقط يك ساختار (حرف تعريف نامعين) مورد بررسي قرار گرفت. بنابراين، زبان

نشان ، كارايي بهتري را فرازباني توضيحاتبودند كه بر حرف تعريف نامعين تمركز كنند. گروه 
هاي [داراي (+) مرجع خاص] و [فاقد  داد؛ زيرا قاعدة استفاده از حرف تعريف نامعين در بافتار

توانستند از اين اطلاعات در ايجاد و  آموزان مي ] را آشكار ساخت و زبان ) دانش شنونده-(
بايد  بازخورد اصلاحي مستقيمآموزان گروه  مقابل، زبان نظارت بر تكاليف خود بهره گيرند. در

آموزان بايد هم به جملة شرطي نوع سوم و هم  فهميدند. در اين مطالعه، زبان خودشان قواعد مي
ها بيشتر بر جملة  طور كه در بالا اشاره شد، آن كردند و همان به حرف تعريف نامعين توجه مي

شرطي نوع سوم تمركز كردند؛ زيرا كه براي بازآفريني عبارات، جملات شرطي از اهميت 
  باشند. يشتري برخوردار ميب

  

  توضيحات فرازباني وبازخورد اصلاحي مستقيم . تأثير مختلف 5- 2
ها وجود نداشت، اين  خصوص حرف تعريف نامعين در ميان گروه از آنجا كه هيچ تفاوتي در

نمودن  هاي حاصل از تركيب پردازد. تجزيه و تحليل مبحث فقط به نتايج جملات شرطي نوع سه مي
توضيحات فرازباني همراه با و گروه  توضيحات فرازبانيتوضيحات فرازباني (گروه  هاي گروه

 و گروه بازخورد اصلاحي مستقيمبازخورد اصلاحي مستقيم (يعني گروه هاي  ) و گروهبازنويسي
كل، دادن بازخورد به هر دو گروه  ) نشان داد كه دربازخورد اصلاحي مستقيم همراه با بازنويسي

، در بار دوم مؤثر بوده است (يعني در مدت بازخورد اصلاحي مستقيمو  بانيتوضيحات فراز
بازخورد اصلاحي خصوص گروه  ). با اين حال، تأثير آن در زمان كوتاهي پس از ارائة بازخورد

هاي  تر بوده است؛ زيرا تفاوت بين گروه مدت بلند توضيحات فرازبانينسبت به گروه  مستقيم
كه  حالي همچنان در بار سوم چشمگير بود؛ در مقايسه  ) و گروهDCF( بازخورد اصلاحي مستقيم

  گونه نبود.  خصوص گروه توضيحات فرازباني اين در
  

  . تأثير بازنويسي پس از بازخورد5 - 3
ينِ تآموزان به بازنويسي نخس ساختن زبان پردازيم كه آيا ملزم در پايان، به بررسي اين مسئله مي
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گونه تأثيري بر صحت و درستي مطالب نوشتاري بعدي آنان داشته  مطلب نوشتاريشان، هيچ
اي كه بازنويسي نكرد، در  است؟ هر دو گروه تركيبي كه بازنويسي را انجام دادند و گروه تركيبي

بار دوم عملكرد بهتري نسبت به گروه مقايسه داشت؛ اما در بار سوم، فقط گروهي كه بازنويسي 
ساختن دانشجويان به  مدت ملزم ري داشت. اين امر، مزيت بلندانجام داده بود، عملكرد بهت

آموزان به بازنويسي  دهد. مجبور ساختن زبان بازنويسي پس از دريافت بازخورد را نشان مي
فكر كرده و آن را پردازش  بازخوردها را قادر ساخته باشد كه با تعمق بيشتري به  ممكن است آن

أثير آن كمتر از بين رفته بود. بنابراين نتايج حاكي از آن است كه نتيجه، در طول زمان، ت كنند. در
) نيز نشان داده شده است، دادن وقت بيشتر براي 2003طور كه در مطالعة چاندلر ( همان

ساختن  چه بدون ملزم بازنويسي، ارزش آموزشي دارد. اما اين احتمال هم وجود دارد كه چنان
مورد بازخوردي كه   آموزان اختصاص دهيم تا در ر به زبانها به بازنويسي، فقط وقت بيشت آن

  كنند، تأمل نمايند نيز ممكن است همين تأثير مشابه را داشته باشد.  دريافت مي
  

  گيري  . نتيجه6
آموزان زبان انگليسي بودند كه داراي دانش صريح و  كنندگان اين مطالعه، زبان شركت
د، اما توانايي محدود و اندكي در استفاده از اين دانش اي از دستور زبان انگليسي بودن گسترده

سازي را  گونه تعميم داشتند. بنابراين، در اينجا، هر ملاء و انشاءمدار مانند ا در تكاليف مفهوم
آموزان نماييم. بسياري از مطالعات پيشين در مورد بازخورد،  بايد محدود به اين قبيل زبان

فرد پژوهش حاضر  به رف بوده است. يك ويژگي منحصرمتمركز بر يك ساختار دستوري ص
محور بر دو ساختار دستوري بسيار متفاوت  اين است كه به بررسي تأثير بازخورد صورت

آموزاني كه مهارت محدودي داشتند، سخت بود.  پرداخته است. هر دو ساختار براي زبان
ديد كه اين امر حاكي از آن بازخورد، فقط منجر به يادگيري بيشتر جملات شرطي نوع سوم گر

گيري از  آموزان در بهره است كه وقتي يك تكليف نوشتاري دشوار و پرزحمت باشد، زبان
خصوص دو ساختار مشكل داشته و توجه خود را فقط بر بازخوردي متمركز  بازخورد در

  باشد.  تر مي خواهند كرد كه بارزتر است و به لحاظ معناشناختي، كاربردي
هاي بيشتري مورد نياز است تا به بررسي تأثير بازخورد متمركز بر دو  پژوهشمطالعات و 

تنها به بررسي  بايد مانند مطالعة حاضر، نه ساختار پرداخته شود. چنين پژوهشي مي
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هايي  هايي بپردازد كه به لحاظ پيچيدگي با هم فرق دارند، بلكه به بررسي ساختار ساختار
توانيم مشخص كنيم كه آيا  هايي دارند. در اين شيوه، مي شابهتبپردازد كه به لحاظ دشواري، م

ساختن  كه فقط ملزم كند يا اين تفاوت در دشواري ساختار است كه كارايي بازخورد را تعيين مي
بودن بازخورد  كنندة كارايي و مؤثر آموزان به پردازش اطلاعات دربارة دو ساختار، تعيين زبان
  باشد.  مي

بازخورد محور، يعني  به مقايسه تأثير نسبي دو نوع بازخورد صورتدر اين مطالعه، 
منجر به يادگيري  توضيحات فرازبانيپرداخته شد.  توضيحات فرازبانيو  اصلاحي مستقيم

 بازخورد اصلاحي مستقيمكل،  مدت در صحت و درستي تكليف نوشتاري گرديد؛ اما در كوتاه
هاي خاصي  و منفي از خطا الاً به دليل شواهد مثبت تري داشت كه احتم مدت حدي كارايي بلند تا

  شوند.  آموزان مرتكب مي است كه زبان
نمود و قصد داشت كه به درك ما از  اين مطالعه همچنين يك هدف عملي را نيز دنبال مي

كه از بررسي  طور محور مكتوب در آموزش زبان كمك نمايد. همان نقش بازخورد صورت
) توافق عمده بر Vide. Hedge, 2000; young, 1996آيد ( لمان برميهاي راهنماي مع كتابچه

نيز باشيم.  23تصحيح بيش از حداين است كه چنين بازخوردي لازم است، اما بايد مراقب خطر 
بسيار متفاوت باشد، آن  چه بازخورد در مورد دو ساختارِ كند چنان اين پژوهش توصيه مي

ثر واقع نخواهد افتاد؛ حداقل در تكليف نوشتاري مورد خصوص هر دو ساختار، مؤ بازخورد، در
فقط يك ة اند كه بازخورد دربار گونه بود. مطالعات ديگر نشان داده بررسي در اين مطالعه اين
شود كه دامنة تمركز خود را  باشد. بنابراين به معلمان توصيه مي ساختار دستوري مؤثر مي

ر زمان به بررسي ساختار ديگري بپردازند. با اين مرو فقط محدود به يك ساختار نمايند و به
مدت داشته باشد، ممكن است  محور تأثير طولاني چه قرار باشد كه بازخورد صورت حال، چنان
اي داشته باشند. اين مطالعه نشان داد كه  مرحله آموزان نياز به بيش از بازخورد يك كه زبان

  لة شرطي نوع سوم در طول زمان از بين رفت. جمة اي دربار مرحله تأثيرات مثبت بازخورد يك
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 ها نوشت . پي7

1. complex subordinate constructions 
2. input-providing 
3. output-prompting 
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5. prompts 
6. Truscott 
7. dynamic corrective feedback 
8. error-free T-unit ratio 
9. error–words ratio 
10. learnability 
11. Celce-Murcia and Larsen-Freeman 
12. Izumi, Bigelow, Fujiwara, and Fearnow 
13. [±specific referent] 
14. [±hearer knowledge] 
15. task effect 
16. dictogloss 
17. free-writing task 
18. obligatory occasion   
19. overused forms 
20. post hoc Bonferroni adjustment test 
21. within-group 
22. pairwise within-group comparisons 
23. overcorrecting 

 
8. References 
• Bitchener, J. (2008). "Evidence in support of written corrective feedback". Journal 

of Second Language Writing. Vol. 17. pp. 69-124. 

• ----------------- & D. Ferris (2012). Written Corrective Feedback in Second 

Language Acquisition and Writing. London: Routledge. 

• --------------------- & U. Knoch (2010). "The contribution of written corrective 

feedback to language development: A ten month investigation". Applied 

Linguistics. Vol. 31. pp. 193-214. 

• Bruton, A. (2009). "Improving precision is not the only reason for writing, and 

even if it were". System. Vol. 37. pp. 600-613. 



1394)، آذر و دي 26(پياپي  5، شمارة 6دورة    جستارهاي زباني
 

 

 257

• ------------ (2010). "Another reply to Truscott on error correction: Improved 

situated designs over statistics". System. Vol. 38. pp. 491-498. 

• Celce-Murcia, M. & D. Larsen-Freeman (1999). The Grammar Book. New York: 

Heinle & Heinle. 

• Chandler, J. (2003). "The efficacy of various kinds of error feedback for 

improvement in the precision and fluency of L2 student writing". Journal of 

Second Language Writing. Vol. 12. pp. 267-296.  

• Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. (2nd 

ed.). San Diego, CA: Academic Press. 

• Ellis, R.. ; Y. Sheen ; M. Murakami & H. Takashima (2008). "The effects of 

focused and unfocused written corrective feedback in an English as a foreign 

language context". System. Vol. 36. pp. 353-371. 

• Fathman, A., & E. Whalley (1990). "Teacher response to student writing: Focus on 

form versus content". In B. Kroll (Ed.). Second Language Writing: Research 

Insights for the Classroom. (pp. 178-190). Cambridge, UK: Cambridge University 

Press. 

• Ferris, D. (2006). "Does error feedback help student writers? New evidence on the 

short- and long-term effects of written error correction”. In K. Hyland & F. Hyland 

(Eds.). Feedback in Second Language Writing: Contexts and Issues. (pp. 81-104). 

Cambridge, UK: Cambridge University Press.  

• Ferris, D. (1999). “The case for grammar correction in L2 writing classes: A 

response to Truscott (1996)”. Journal of Second Language Writing. Vol. 8. pp. 

1-11.  

• ------------ & B. Roberts (2001). “Error feedback in L 2 writing classes: How 

explicit does it need to be?” Journal of Second Language Writing. Vol. 10. pp. 

161-184.  

• Frear, D. (2012). The Effect of Written Corrective Feedback and Revision on 

Intermediate Chinese Learners’ Acquisition of English. Unpublished doctoral 



  ...تأثير افتراقي بازخورد اصلاحي                                                                      علي سليمي اسمعيل 
 

 258

dissertation. New Zealand: The University of Auckland. 

• Hartshorn, K. J.; N. W. Evans; P. F. Merrill; R. R. Sudweeks; D. Strong-Krause & 

N. J. Anderson (2010). “Effects of dynamic corrective feedback on ESL writing 

precision”. TESOL Quarterly. Vol. 44. pp. 84-109. 

• Hawkins, R. (2001). Second Language syntax: A Generative Introduction. Oxford, 

UK: Blackwell. 

• Hedge, T. (2000). Teaching and Learning in the Language Classroom. Oxford, 

UK: Oxford University Press. 

• Huebner, T. (1983). A Longitudinal Analysis of Acquisition of English. Ann Arbor, 

MI: Korama Press. 

• Izumi, S.; M. Bigelow; M. Fujiwara & S. Fearnow (1999). “Testing the output 

hypothesis: Effects of output on noticing and second language acquisition”. Studies 

in Second Language Acquisition. .Vol. 21. pp. 421-452. 

• Lyster, R. (2004). “Differential effects of prompts and recasts in form-focused 

instruction”. Studies in Second Language Acquisition. Vol. 26. pp. 399-432. 

• Pienemann, M. (1998). Language Processing and Language Development: 

Processability Theory. Amsterdam: John Benjamins. 

• Sheen, Y. (2007). “The effect of focused written corrective feedback and language 

aptitude on  ESL learners’ acquisition of articles”. TESOL Quarterly. Vol. 41. pp. 

255-283. 

• Shintani, N. R. & Ellis (2013). “The comparative effect of metalinguistic 

explanation and direct written corrective feedback on learners’ explicit and implicit 

knowledge of the English indefinite article”. Journal of Second Language Writing. 

Vol. 23. pp. 286-306. 

• Truscott, J. (2004). “Evidence and conjecture on the effects of correction: A 

response to Chandler”. Journal of Second Language Writing. Vol. 13. pp. 337-343. 

• -------------- (2007). “The effect of error correction on learners’ ability to write 

accurately”. Journal of Second Language Writing. Vol. 16. pp. 255-272. 



1394)، آذر و دي 26(پياپي  5، شمارة 6دورة    جستارهاي زباني
 

 

 259

• -------------- (2010). “Some thoughts on anthony Bruton’s critique of the correction 

debate”. System.Vol. 38. pp. 329-335. 

• Van Beuningen, C. G.; N. De Jong & F. Kuiken (2012). “Evidence on the 

effectiveness of comprehensive error correction in second language writing”. 

Language Learning.Vol. 62. pp. 1-41. 

• Young, R. (1996). “Form-function relations in English interlanguage”. In R. 

Bayley & D. R. Preston (Eds.). Second Language Acquisition and Linguistic 

Variation. (pp. 135-175). Amsterdam: John Benjamins. 


	فارسي-26.pdf
	مقالات نهايي 7.pdf

