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چکیده
جدید در اي نسبتاًپیشینه،ازجمله عنصر انسجام،تعدد مربوط به آنشناسی متن و موضوعات مزبان
شناختی و . مانند بسیاري از نظریات زبانداردهاي نقد ادبی در حوزه،تبع آنشناسی و بهزبانةحوز

ها و رویکردهاي وارداتی دربین نظریه.علمی نیز غربی استۀادبی معاصر، خاستگاه این شاخ
،عرب با بازخوردهاي متفاوت همراه است. برخی با نگاهی متعصبانهنظرانبشناسان و صاحزبان

ساختگرایی و،بینامتنیت، دریافت، خوانش(شناسیادبیات و زبانةبسیاري از نظریات نوظهور در حوز
برخی آن ،استدرستدانند که البته در برخی موارد میراث ارزشمند عربی موجود میۀرا در گنجین)...

در رویکردي دیگر با اینکه دانند و برخی هاي زبانی عرب میسابقه در پژوهشگرشی نو و بیرا ن
نظریات و رویکردهاي وارداتی را با آنچه کوشند که، میدانندگونه نظریات را غربی میکلیت این،معتدلانه
اصطلاح منطبق و بهدانند تلفیق و هاي متمایز زبان عربی و میراث پربار لغوي و نقدي عرب میویژگی
نظران معاصر عرب هاي صاحبتحلیلی آراء و ایده- یبا روشی توصیف،این مقالهدر سازي کنند. بومی

دهد نتایج تحقیق نشان میکنیم. را بررسی میانطباق انسجام با زبان عربی شناسی متن وزبانمورددر
ح در الگوي هالیدي با زبان عربی تأکید این افراد بر عدم تناسب برخی عوامل انسجامی مطرکه بیشتر

سازي کنند.اصطلاح بومیبه،این موارد را با حذف یا افزایش عواملی دیگرکوشندمیو کنند می

، گفتمان.نظران معاصر عربانسجام، صاحبمتن، شناسی متن، زبان: واژگان کلیدي
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  مقدمه .1
 ،اندفتهيا يهاي علمي كه گسترش چشمگيرشاخه سايرشناسي معاصر در تعامل با  زبان

اي گسترده عرصه و كند ارائه مي ها و رويكردهاي متعددي را ايجاد وصورتي دوسويه ايده به
اين نظريات حتي اگر ازجانب  بيشتر. امروزه آورد وجود مي بهاي رشتههاي بينبراي پژوهش

ر اشاعه قرا از خاستگاه غربي آن مورد توجه و شود،فيلسوفي شرقي مطرح  انديشمند، ناقد و
چگونگي  ميزان و نكتة مهماما  ؛گيرد. چرايي و چگونگي اين امر نيازمند پژوهشي مجزا است مي

ها و به اين ايده ،عرب شناسان ايراني و ازجمله ناقدان يا زبان ،نظران شرق واكنش صاحب
شناسي متن (با  نوظهور زبان هاي نسبتاًظاهر وارداتي است. يكي از اين شاخه رويكردهاي به

  انسجام هاليدي و رقيه حسن است. ةبير متفاوت آن) و الگوي اوليتعا
اول ترجمه  ةهاي جديد علمي در وهلشناسان و ناقدان ادبي عرب به شاخه فرآيند واكنش زبان

تأليف  فراوان جاي خود را به اظهارنظر و هاي پياپي وترجمه ةپايد كه عرصاست. اندكي نمي
 و گيرندكار مي هب شمارند وآن را دستاوردي غربي ميين صورت كه برخي ه اب ؛سپارد مي

به فلان ناقد،  ،عنوان نظريه يا رويكرد جديد مطرح شده بهرا كه برخي از ايشان آنچه  ،درمقابل
هذه بضِاَعتنُاَ «گويند:مي كنند ويا فلان موضوع نحوي يا بلاغي منتسب مي شناس و مفسر يا زبان

رو در نگرشي تلفيقي كليت نظريه نظران ميانه برخي صاحب ،). در اين ميان 65 :يوسف( »ردت إلِيَناَ
هاي زباني، بافتي،  ولي در مواردي با اذعان به تفاوت پذيرند؛ ميشناختي را  زبان يا رويكرد نقدي و

كنند تا آن را مطابق با هايي در رويكردهاي وارداتي اعمال مي جرح و تعديل، ...  فرهنگي و
  .كنندسازي اصطلاح بومي هاي زبان و ادبيات عربي سازند و به ويژگي

اي و ضـرورت اطـلاع و شـناخت پژوهشـگران داخلـي      رشـته هاي بـين  با توجه به اهميت پژوهش
اي منـابع  با گردآوري كتابخانـه  كوشيم مياين پژوهش در ايشان،  ينظران عرب و آرا صاحب درمورد

شناسـي مـتن را در آثـار تـأليفي      ت و مفاهيم كليدي زبانتحليلي، برخي اصطلاحا  - و روش توصيفي
مهم انسجام را بـا ذكـر    ةرويكرد ايشان به مقول خواهيم ، مي. همچنينكنيمنظران عرب واكاوي  صاحب

اـحب    كنيمبندي نظراتشان دسته نظـران   كه حاوي پردازش اين پرسش مهم است كـه  رويكردهـاي ص
مقالـه   ةفرضـي  .طور خاص چگونه بوده است انسجام به ةقولم طور عام و شناسي متن به عرب به زبان

ولـي درخصـوص    ؛دانند اي غربي مي شناسي متن را حوزه نظران عرب كليت زبان صاحباست كه  اين
  اند.منطبق كردن آن با زبان عربي متمايل بوده سازي وبه بومي بيشتر ،انسجام
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  تحقيق ةپيشين .2
 شمار آوريم، بهاي از تحليل گفتمان ناسي متن را زيرشاخهش زبان يمتوانتوجه به اينكه مي با
روش « ةمقال. هاي ارزشمندي انجام شده است پژوهش ،ادبيات ةكاوي در حوزگفتمان مورددر

هاي پيشگام در اين عرصه  ناهيد نصيحت از پژوهش فرامرز ميرزايي و از »كاوي شعر گفتمان
فتماني را در تحليل زبان شعري بررسي صورت كاربستي برخي از عناصر گ به. آنان است
  اند. كرده

زبان عربي وجود دارد كه  ةمقالات ارزشمندي در حوز ،محورهاي متن پژوهش ةاما در حوز
 يابي از متن در زبان ومعني ةتأملاتي در حوز« ازجمله اند؛ معنايي توجه ويژه داشته ةبه جنب فقط

بلاغي  فهم متن در پرتو آراي دانشمندان نحوي وفرآيند « ،از حميدرضا ميرحاجي» ادبيات عربي
ترين بررسي بافت متن ازديدگاه برجسته«و  حميدرضا ميرحاجياز » (سيبويه و عبدالقاهر)

يوسف  حميدرضا ميرحاجي و از» شناسان قديم مسلمان براساس الگوي حازم القرطاجني زبان
بحثي از  وتوجه شده متن  تحليل  ةبه بخش معنا در حوز يادشده،هاي  پژوهشدر  .نظري
 ةتنها پژوهشي كه تاحدودي پشتوانها صورت نگرفته است.  انسجام در آن شناسي متن و زبان

 نحوي، بلاغي و يالگوي انسجام در آرا شناسي متن و زبان«ة مقال ،درو مي شمار بهرو  تحقيق پيش
 ينگارندگان آرا له،اين مقادر ) است. 1390(همكاران  از عليرضا نظري و» نقدي عربي قديم

هايي از رويكردهاي تا نشانه اند را بررسي كردهقديم عرب  ةناقدين برجست ن وين، بلاغيينحوي
عنوان عوامل انسجام مطرح  حسن به آنچه بعدها توسط هاليدي ومورد نظراتي در محور ومتن
نظران  آراي صاحب ةارائدر رو پيش ةنوآوري مقال بنابراين،دانان قديم بيابند؛ در نظرات زبان ،شد

  .استسازي اين رويكرد چگونگي بومي شناسي متن و زبان ةحوز معاصر عرب در
  

  نظران عرب تعريف متن در آثار صاحب . 2- 1
با معناي لفظي آن در  text ةدر انگليسي است. گرچه واژ» Text«در فارسي معادل » متن« ةواژ

كه در زبان » النَّص«اصطلاحي  ين معناي لفظي ومشخصي ب ةرابط ،انگليسي (بافت) همخواني دارد
هاي قديم  گنفره ةشود. معناي لفظي اين واژه در هميافت نمي ،است textعربي معادل متداول 

  العرب، ذيل نصص).  نمايان كردن است (لسان معني بالا بردن و به يكسان و تقريباً ،عرب
علماي  ،با اين حال ؛برد داشته استاسلامي كار ةاز قرون اولي ،عنوان يك اصطلاح نص به
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 ،اند (حميري به تعريف جامعي از متن نرسيده، ...  قشيري و، همچون مروزي، زركشي ،اصول
سخني است كه حاوي حكمي » نص«نگرش رايج ازنظر اصوليين اين است كه  ) و47 - 37 :2008

سخني است كه فقط يك نص  ،به عبارت ديگر .تأويل بدون گمان، احتمال و ؛قيني باشدي صريح و
  تأويل دارد.  

در اولين تعريف  1كند. برينكرعنصر انسجام نقش كليدي ايفا مي ،در تعاريف نحوي از متن
  ). 96 :1997 ،داند (بحيريمي »اي از جملات پيوسته هم توالي به«آن را  ،خود از متن

اي يك گونه كه به اي از جملاتمتن مجموعه در اين تعاريف، جملات جزئي از متن هستند و
بر جمله با مشكل ديگري مواجه  نظر از اين مشكل، تعاريف مبتني دهد. صرفدور را نشان مي

نقل  به صبيحي ،طور مثال اينكه خود جمله نيز هنوز به تعريف متقني دست نيافته است. بههستند؛ 
جمله وجود دارد  تعريف براي 200كه درحدود  گويدمي ،شناس معروف عرب زبان ،از مازن الوعر

  .)67 :2008 صبيحي،(
گونه  . در اينهستندهاي معناشناختي از متن  متضمن نگرش تر وها عميق برخي تعريف

درسلر از عوامل  دوبوگراند و ازسويپيوستگي معنايي كه  رساني ودو عنصر پيام ،تعاريف
شكل كلي آن  به» نشانه«ر، از نقش كليدي دارند. برينكر در تعريفي ديگ ،اندشمار رفته وارگي به متن

ها منظمي از گزاره ةمتن مجموع«گويد: مي كند ومحوري تكيه مي معنايي و ةبه جنب، رودفراتر مي
 - ازطريق روابط منطقي هاي پايه وموضوع يا جمله - اي است كه براساس محوريا تركيبات گزاره

  ).101 :2004 ،(بحيري» يابندهم ارتباط مي معنايي با
از متن  2حجم معيار تشخيص متن نيست. شايد تعريف فرمولي درسلر ،حسن يد هاليدي وازد

يك رابط  ةعلاو ا يك جمله  بهي تواند از يك جمله ودهد متن ميباشد كه نشان مي بالانيز مؤيد نظر 
  ك متن شكل گيرد:ي و

  

T = S (+ C + T) 
T = ،متن S = و جمله C = ) همانبحيريرابط ،(  

  

و زبان است  ويژگيترين  زيرا ارتباط مهم ؛ر نقش ارتباطي متن امري طبيعي استتأكيد ب«
 :2000 ،(فقي» لفظ رخداد ارتباطي است (التسجيل الحرفي للحدث التواصلي) به متن ثبت لفظ درنتيجه

 بار و پيوستگي معنايي در تعريف متن، براي سومين برينكر نيز پس از داخل كردن معنا و .)32 /1
 

1
ـ   Brin ker 2
ـ   Dressler   
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 ،خيزدلت دادن پيوستگي پراگماتيسمي كه از تضمن يك متن در موقعيت ارتباطي برميبا دخا
 ،(بحيري» يعني يك كنش گفتار پيچيده ؛ستا متدرج از كنش گفتارها متن ارتباط افقي و«گويد:  مي

2004: 101(.  
برينكر سه تعريف  مثلاً ؛زنندگاه چندبعدي دست مي رويكردهاي مختلف و هاي هم بعده

در دومي بر انسجام ، انسجام صوري در اولي بر يكپارچگي لغوي و«كه  كند ارائه ميلف مخت
 :2008 ،(عبدالراضي» كنددر سومي بر انسجام كاربردشناختي تكيه مي معنايي يا موضوعي و

24 .(  
طولاني  بعدي جاي خود را به برخي تعاريف چندبعدي و كي هاي كوتاه و تعريف ،اينجادر 

شناسان متن معتقد است كه مفهوم متن در  ترين زبانعنوان يكي از برجسته دايك بهد. وننده مي
اي پيچيده بلكه نيازمند نظريه ؛قابل تعيين نيست - نحوي مثلاً- حتي يك الگوي واحد  يك سطح و

كاربردشناختي) را دربر بگيرد  شناسي، نحوي، معنايي و است كه در آنِ واحد، سطوح مختلف (واج
به «معتقد است كه ما  ،علم النص الخطاب و بلاغةصلاح فضل نيز در كتاب  .)51 :2007 ،(خمري

بلكه بايد مفهوم متن را از مجموع رويكردهاي  ؛رسيمواضحي از متن نمي تعريف مشخص و
  .)229 :1992 ،(فضل» شناختي جديد بنا كنيمنشانه ساختگرايي و

گيرد. اين واحد بزرگ از نمي ري آن را دربرت متن يك واحد بزرگ زباني است كه هيچ واحد بزرگ
ازلحاظ معنايي در سطح عمودي  لحاظ نحوي در سطح افقي وازشود كه  اجزاي مختلفي تشكيل مي

اند تشكيل تر كه با اتصالات نحوي به هم پيوسته قرار دارند. سطح اول از واحدهاي متني كوچك
 »منطقي هستند اي پيوستگي معنايي وگرفته كه دار سطح دوم از تصورات كلي شكل شود ومي

  ).119 :1997 ،(بحيري
  .)5 :2005 (بحيري، دكناين تعريف تأكيد مي ، با تغييري اندك بروي در اثر ديگري

 ةشناسان عرب نيز از ارائ برخي زباناست كه سبب شده  موردها در اين اختلاف ديدگاه
 ،الگوهايي از متن باشند. همچنين ةرائبيشتر در فكر ا تعريف جامع براي متن خودداري كنند و

كه  ذكر كنند هايي را براي آن واحد زباني مفهومي از متن، ويژگي ةاند در ارائبرخي تلاش كرده
استقبال  با ،اندارائه كرده مورددرسلر در اين  آنچه دوبوگراند وبراي نمونه، شود. متن خوانده مي

. الأزهر زناد در كتاب مواجه شد ،متن ةر حوزعرب د ةشناسان برجست ازجمله زبان ،بسياري
فقي  و اند به اين رويكرد تكيه كرده)، عزه محمد و حسام فرج 15: 1993(زناد،  نسيج النص

 عبدالبديع همگي تعريف دوبوگراند و و بحيري، مصلوح، صبحي ابراهيم، عفيفي«  :نويسد مي



  ...شناسي متن و انطباق زبان                                                                          و همكار خليل پرويني 
 

 128

محمد مفتاح در پاسخ به اينكه  .)24  :2008 ،(عبدالراضي» دانندترين تعريف متن ميدرسلر را جامع
 هتعريف متن را ب كند واستناد مي ،پيوستگي يعني انسجام و ،هاي متن به ذكر ويژگي ،متن چيست

  داند. درسلر مربوط مي بر رويكرد دوبوگراند و ) مبتني48 :2007 ،اين دو عنصر (خمري
  

  شناسي متن زبان ةنظران عرب دربار صاحب ايآر. 3
  گفتمان متن و .3- 1 

 رود شمار مي بهشناسي  اي نو در زبانشاخه ،ستا گونه كه از نامش پيدا همان 3شناسي متن زبان
برخلاف آنچه گاهي تصور « كنيم كهولي بايد توجه  است؛ متن آنتحليل  كه موضوع بررسي و

لاتر با شناسي جمله يا حتي گسترش دادن آن به سطحي با شناسي متن مكمل زبان زبان ،شودمي
هاي بلكه بازنگري در واحد پژوهش ؛)59 :2008 ،(صبيحي» بررسي نيست تحليل وهمان ادوات 

  نام متن است. نام جمله به واحدي متفاوت به زباني از واحدي به
مانند آنچه در تعريف  ،شناسي متن) اختلافي در اين مفهوم (زبان« كه فقي معتقد استبا اينكه 

 ةاشتراك حوز تداخل ومورد هنوز هم برخي در ،)35/ 1 :2000 ،فقي» (وجود ندارد ،متن بود
اند. اين اختلاف ناشي از تمايز يا عدم تمايز نظر نرسيده تحليل گفتمان به اتفاق شناسي متن و زبان

  متن است. بين گفتمان و
 وبرخي آن را در داخل تحليل گفتمان ، اي مستقلشناسي متن را حوزه برخي زبان براي نمونه،

 تفاوتي بين متن و هستند كهدانند. فقي از كساني است كه معتقد برخي خود تحليل گفتمان مي
گرچه ديويد كريستال تحليل گفتمان را به تحليل زبان  كه نويسدوي مي .گفتمان وجود ندارد

ليل كند كه تحكيد ميأداند، بعد از آن تتحليل متن را به تحليل زبان نوشتاري مربوط مي گفتاري و
همراه  واحدهاي گفتاري يا نوشتاري زبان است به ةشامل هم ،چه در گفتمان چه در متن باشد و

 Discourse Markersباعنوان  4دبورا شفرين ها. فقي درادامه به كتابي از تعيين نقش ارتباطي آن
طلاحات اما درعمل تمام اص كرده است؛كيد أكند كه نويسنده در آن بر تحليل گفتمان تاستناد مي

فقي نتيجه . كار برده است تحليلي به ةبا همان شيو حسن را با همان معاني و تحليل متن هاليدي و
 ،دو وجود ندارد (فقي فرقي بين آن متن نيست و گيرد كه توجيهي براي تقسيم زبان به گفتمان ومي

دو را به يك مفهوم  آن و بيند نميگفتمان  فرقي بين متن ونيز محمد عابد الجابري  .)35 /1 :2000
 

3
ـ   Text linguistics  
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  .)51 :2007 ،(خمريداند  مي
گفتمان تلاش زيادي كرده است  تفاوت بين متن و سعيد يقطين براي تمييز و ،با اين حال 
 جداگانه تعريفطور  را بهگفتمان  متن و، بن عبدالكريم نيز در كتابش  جمعان .)75 :1994 ،(ثامر
گفتمان نيز به يكي از  تعريف دو مفهوم متن و ،ن ترتيبيه اب .)39 - 24 :2009 ،عبدالكريم(بن كند مي

هاي گفتمان به اين موضوع  حجمي از پژوهش شناسي متن تبديل شده و روي زبان هاي پيش چالش
  .)19 - 15 :2006 ،(شرشار اختصاص يافته است

بايد اين تعريف برگرفته از  ،گفتمان وجود دارد متن ومورد نظر از اختلافي كه در صرف
شناسي است كه متون  هاي زبان شناسي متن يكي از شاخه كه زبان دهيمارائه  رايف مختلف تعار
پيوستگي  مانند انسجام و ،هاي متنين بررسي جنبهكند. اي ميعنوان واحد كلان زباني بررسي  بهرا 
را  گيرنده) ن متن (فرستنده وينقش مشارك بافت متن و انواع آن و انواع آن، ارجاع يا مرجعيت و و

  نوشتاري است. متنمتضمن متن گفتاري و  و گيرد دربر مي
 ؛شناسي متن متداول شده است اصطلاحات متعددي براي زبان ،در زبان عربيكه است  گفتني

 النصي، نحو النص، علم النص، تحليل الخطاب، لسانيات النص و اللغةالنص، علم  لغةازجمله علم 
باعث شده  هستند،هايي كه در زبان عربي متداول  معادل وتعدد اصطلاحات . ...  النص و آجرومية

كاررفته توسط هريك از  اصطلاحات بهرا بررسي كنند، اين مسئله  پژوهشگرانبرخي است كه 
متن شناسي ترين معادل براي زباندرپي يافتن شايسته نويسندگان در اين حوزه را نقد كنند و

  .)49 :2009 ،(نك: قياس باشند
  

  شناسي متن هدف زبان ه ووظيف .3- 2
نوعي خاص به هم گره  مفاهيم كليدي به همة ،شناسي متن زبان ةدر حوز كه رسدنظر مي به

 شناسي متن و با مفهوم زبان دو مفهوم اين وارگي و مرتبط هستند. مفهوم متن با متن و اند خورده
 شودال مطرح ؤبايد اين س ،. با اين حالرسد نظر مي بهمتداخل  جديد علمي كاملاً ةاين شاخ ةوظيف

متفاوتش،  رويكردهاي بسيار متعدد و نظر از تفاوت در تعريف و شناسي متن صرف كه زبان
  .دنبال چيست هب

گيري متن قواعد عمومي شكل داند كه شروط وشناسي متن را اين مي زبان ةبرينكر نيز وظيف
اهميت آن را در درك متن  و شكل منظمي توصيف به ،اساس متون موجود هستند كه مباني ورا 
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 ،شناسي متن به سه بخش اورزيناك نيز با تقسيم زبانو .)67 :2008 ،(عبدالراضيكند تبيين 
پژوهش متن بايد  ،ازديد وي .كنداسي متن اشاره مينش كاركرد زبان تاحدودي به سه وظيفه و

 صيفي (تحليل متن) وشناسي تو متن ،متن) ةشناسي نظري (نظري درراستاي موارد زير باشد: متن
بندي وظايف تاحد زيادي  اين تقسيم .)35 :2003 ،شناسي عملي (كاربرد متون) (واورزيناك متن

  كاربرد. امكان تحليل و يعني نظريه و است؛هاي مورد نياز يك علم تمام جنبه ةدربرگيرند
حور م شناسي متن در دو زبان ةوظيف ةعرب را دربار شناسان غربي و فقي نظرات زبان

وظيفه  افزايد كه برخي معتقدند اين دودرادامه مي كند وخلاصه مي 6تحليل متني و 5توصيف متني
كننده را  ا دريافتي همراه باشند؛ يعني عمليات تحليل نبايد نقش خواننده و» ارتباط«بايد با موضوع 
  .)55 /1 :2000 ،قرائت متن ناديده بگيرد (فقي در رمزگشايي و

شود كه از اين رشته اي حاصل مياهداف اوليه تاحد زيادي وظيفه و گفتيم،چه با نگاهي به آن
 ةگويد: وظيفمي وكند  مياوليه اشاره  ةوظيف اينرود. صلاح فضل نيز در كلامي، به انتظار مي

شرح مظاهر  خارجي ساختارهاي متن در سطوح مختلف و دانش متن توصيف روابط داخلي و
  .)247 :1992 ،كاربردي زبان است (فضل وهاي ارتباطي متعدد گونه

  

  نظران عرب صاحب ديدگاهانسجام از. 4
  تعريف انسجام .4- 1

 شد؛ بنابراين،مطرح  7انسجام در انگليسيحسن در كتاب  هاليدي و ازسويبار  انسجام براي اولين
ست. اشده حسن برگرفته  هاليدي و ةانسجام از ايدمورد تشريحي در هر تعريف وكه بديهي است 

دانند كه به روابط معنايي موجود در متن اشاره دارد  انسجام را يك مفهوم معنايي مي ها آن
)Halliday & Hasan, 1976: 4(حسن است كه چه  ال كليدي هاليدي وؤ. انسجام برخاسته از اين س

  سازد؟ ربط جملات متفاوت ميبي ةچيز يك متن گفتاري يا نوشتاري را از مجموع
ا كدهايي ي و 8ظاهري ادوات صريح و ةواسط معنايي است كه عناصر آن بهمتن يك واحد 

دهند چگونه عناصر متن با يكديگر كدهايي كه نشان مي ادوات و ؛يابنددروني با هم ارتباط مي
پيوند دارند. اين كدها ابزارهايي دستوري يا واژگاني هستند كه گويندگان يا نويسندگان براي بيان 

، (فرج خوانندگان نيز انتظار آن را دارند شنوندگان و گيرند وكار مي يكديگر به ارتباط جملات با
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2007: 78(.  
كند  انسجام را ابزاري در راستاي استمرار صوري متن معرفي مي ،فقي به نقل از سعد مصلوح

سطحي متن مربوط  كريستال در اين باره اشاره دارد كه انسجام را به بناي صوري و ةگفت به و
  .)96 - 95 /1: 2000 ،داند (فقيمي

محمد  ةبستگي دارد. طرحوار كاركرد آن در ايجاد يك متن كاملاً تعريف انسجام به نقش و
  ):12: 2006 ،(خطابي خطابي اين مطلب را در زير نشان داده است

  

  
  

يـج شـده   اصـطلاح را اند،  كردهبه تعداد افرادي كه در اين باره كتاب تأليف  در آثار عربي هم تقريباً
اـم   »السـبك «اصطلاحات ديگري مانند  ،لسانيات النص) ،(احمد مداس »الإنسجام«بر  علاوه است و (حس

 »الاتسـاق «(عـزه شـبل محمـد)،     »الـربط اللفظـي  «كتاب دوبوگراند)،  ةتمام حسان در ترجم احمد فرج و
(سـعيد   »النحـوي الـربط  «، )2002 ،(عياشـي  »التماسـك «، حمـد)  (ابوغزالـه و  »التضام«، (محمد خطابي)

عنـوان معـادل    توسـط ديگـران بـه    »التـرابط «و » الإلتئام«، »الترابط الرصفي«، آثارش) بيشتربحيري در 
cohesion معـادل بـراي دو اصـطلاح     ةتداخل بسـياري در ارائ ـ  تعدد وبه اين ترتيب، است.  رفتهكار  به

حسـن اولـين كسـاني     هاليدي و .)26 :2009 ،(نك: قياس شودديده مي» پيوستگي معنايي« و» انسجام«
لـي   در كتاب هشت هاآن .بودند كه بحث انسجام را مطرح كردند  انسـجام و  ،Cohesion in Englishفص

اي از روابـط  كـه شـبكه   نمودنـد نوع ابزار انسـجام را ارائـه    كردند و پنج تبيين توضيح و را عوامل آن
ح يصـورت جداگانـه تشـر    در پـنج فصـل بـه   كـه  . اين پـنج ابـزار   كننددر سطح متن توليد مي را معنايي
  .13انسجام واژگاني و 12وصل ،11حذف ،10جايگزيني ،9ند از: ارجاعا عبارت اند شده
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  كننده دريافت انسجام و ةرابط. 4- 2
ول و ي ،دانند؛ ولي كساني مانند براونشناسان متن، انسجام را امري در درون متن مي زبان بيشتر

مهم موضوع گيرد. نويسندگان عرب نيز از اين ذهن خواننده شكل مي انسجام در كه آدامز معتقدند
درنظر را  آنانسجام تنها نقص  ةطرحوار ةخطابي بعد از ارائ ،اند. شايد به همين دليلغافل نبوده

حسن فقط  معتقد است كه هاليدي و داند ومي ،چه شنونده چه خواننده و، »كننده دريافت« نگرفتن
 ستايش هاليدي و باوجودابوخرمه . )13 :2006 ،(خطابي داناشاره كرده صورت ضمني به آن به

اند به اين سؤال ساده پاسخ گيرد كه نتوانسته خرده مي ها آن از شان،دقت روشمند دليل بهحسن 
زبان، در متن بودن يك متن  چرا بين دو فرد هم ،دهند كه اگر متنيت متن در درون آن است

  .)84 :2004 ،ابوخرمه( نظر وجود دارد اختلاف
توسط نويسنده در متن  وضوح و ) ضرورت توجه به اينكه آيا انسجام به1991مايكل هويي (

ا اينكه آن را در فرآيند تفسير متن دريافت ي دنبال كشف آن است و خواننده به شود وايجاد مي
نندگان را به خوا ي كهدو رويكرد وجود دارد؛ رويكرد كه معتقد است و كردهمطرح  را كندمي

نحو  است خوانندگان به معتقدكنند و رويكردي كه كند كه متن را به خود جذب مياسفنج تشبيه مي
پرسد كه آزادي عمل خواننده در درادامه اين سؤال را مي. وي كنندمؤثري متن را بازنويسي مي

توانايي ايجاد معنا  زيرا ؛بيند اين آزادي را زياد نمي. او تفسير جملات پيوسته تا چه حدي است
(نك:  شود مياين آزادي محدود  درنتيجه بر ابزارهاي زباني تكيه دارد و ،بيش از ابتكار خواننده

  .)100 :2007 ،محمد
ويژه نزد   رويكردهاي ساختارشكنانه، به انسجام در متن را شايد در نبودننگرش افراطي به 

نسبي  هاي مختلف و د. وي كه به قرائتكنمي رديددچار تكلي قدرت متن را  كه به بيمياب ،ژاك دريدا
 اختلاف و رحتي ب كند وامكان صحبت دربارة انسجام را نفي مي ،غيريقيني از متن معتقد است و

منسجم  ةعنوان يك مجموع من هيچ متني را به« :گويدمي كند. اوكيد ميأتضاد در متن ت
  .)48 :1994 ،(ثامر» هيچ متن منسجمي وجود ندارد .شمارم برنمي

 )،cohesionنه معناي اصطلاحي معادل است (گرچه منظور دريدا از انسجام، معنايي كلي 
گفتمان  اند. آدامز به عدم تجلي انسجام در متن و تر به وي داشته نزديك يافراد ديگري نيز آرا

 ،14أويلياست كه متن در داخل عمل ت معتقد ،براون و يول ةمعتقد است. وي در ديدگاهي شبيه ايد
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انسجام متن ويژگي زباني نيست كه ملفوظات « ،وي ةگفت ربناب يابد وتوسط خواننده انسجام مي
بعد  صرفاً دهد واول اين تأويلگر است كه به اين ملفوظات معنا مي ةبلكه در درج ؛آن را محقق كنند

  .)4 :2007 ،(مداس» دهدا عدم انسجام متن ميي از پايان كار، حكم به انسجام و
دانند كه فقط بايد به انسجام را يك داده يا چيزي موجود نمي آشكارابراون و يول هم 

انسجام چيزي است كه [توسط خوانندگان]  ها، آنبلكه ازنظر  ؛كشف آن پرداخت جو وو جست
عنوان دو  براون و يول به كه رسدنظر مي به .)237 - 236 :2000 ،يول شود (براون وايجاد مي

ها  ا رويكرد ارتباطي، تعريفي متفاوت از انسجام دارند كه با نگرش كاربردشناختي آنشناس ب زبان
 ها ازنظر آن ،شودوارگي تلقي مي عامل متن آنچه ازديد ديگران انسجام و اصولاً ست وامطابق 

درك آن را شامل  معنايي متن دررابطه با كاربرد و پيوستگي صوري و معنايي بسيار عام يافته و
نه انسجام  ،كندتفسير تلقي مي براون و يول را انسجام تأويل و» انسجام«. محمد خطابي شودمي

ر كرده بسا همين نگاه متفاوت به معني انسجام فقي را وادا ). چه51 :2006 ،گفتمان (خطابي متن و
نگرشي ، عوامل انسجام، عناصر صوري را با مباحث پيوستگي معنايي تركيب كند ةدر ارائ كه

معتقد باشد  درادامه همانند افراد مذكور به اهميت خواننده اشاره كند و ي از آن بيرون دهد وتلفيق
ادوات انسجام را  خوبي ابزارها و اي كه بهآل باشيم؛ خواننده ايده ةدنبال تربيت خوانند كه بايد به

  ). 112 - 110/ 1: 2000 ،بشناسد (فقي
  

  پيوستگي معنايي انسجام و ةرابط .4- 3
هم  تنگاتنگي با ةكه رابطهستند هاي متن  ازجمله ويژگي 15پيوستگي معنايي ژگي انسجام ودو وي

معنايي متن بر  صوري و ةيكسان به دو جنب گاه اطلاق اصطلاحاتي مشابه و دارند. شايد تداخل و
 توجهيشكل قابل  آراي نويسندگان عرب به اين تداخل دامن زده باشد. اين امر در آثار و

تنيده است كه  درهم اي متداخل وپيوستگي بيشتر مواقع رابطه انسجام و ةكند. رابط يخودنمايي م
 بسا باعث خلط مبحث بين برخي پژوهشگران شده است چه گاهي جداسازي آن ناممكن و

ولي  ؛اين نظر شايد در عوامل ادات ربط تاحدودي صحت داشته باشد .)224 :2009 ،عبدالكريم (بن
درحالي كه پيوستگي در  ،جو كردو انسجام را در سطح رويين متن جست بتوان امكانات«وقتي 

تاحدود زيادي اين دو  ،)57 :2002، (قاسم» يابدسطح زيرين متن نمود مي ساخت عميق و

 
15

ـ   coherence 
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 ةپيوستگي يعني جنب لغوي يا صوري متن و ةانسجام يعني جنب«عبارتي  به وهستند  پذير كتفكي
  .)28 :2008 ،(عبدالراضي» مضمون متن معنايي و

حقيقي متن يا سطرها است كه گاهي خود  ةهست ةدهند پيوستگي معنايي ارائه ارتباط انسجام و
آگاهي از  ها وبلكه استنباطي است كه خواننده با تكيه بر همين رابطه ؛ها بيانگر آن نيستندجمله

  .)81 :2007 ،آورد (فرجدست مي مشاركين آن به موقعيت خاص متن و
ترادف  ةپيوستگي معنايي رابط انسجام لفظي و ةكه رابط معتقدندبرخي هم  ،در اين خصوص

بر پيوستگي متن  شود وزيرا انسجام بين عناصر داخل متن در سطح روساخت واقع مي ؛نيست
پيوستگي معنايي زماني  ،معني پيوستگي معنايي نيست. در يك متن مكتوب اما اين به ؛افزايدمي

ها هم با يك توالي  پاراگراف ها مرتبط و ديگر در پاراگراف ةبه جمل ايشود كه جملهمحقق مي
  .)100 :2007 ،در متن عرضه شوند (محمد ي،منطق

اي كه با متن مواجه پيوستگي معنايي ازديد خواننده انسجام و ةرابطكه نگارنده معتقد است 
 ،گسيخته داشته باشدازهم متني كه اجزاي پراكنده و«به عبارتي  است؛اي ديالكتيك رابطه ،شودمي

 :2008 ،(صبيحي »[خواهد بود] فهم آن ناممكن گسيختگي معنايي هم خواهد داشت و ازهم حتماً
 در برخورداري از عوامل انسجام دچار خدشه و ،متني كه معناي منسجمي نداشته باشد ) و88

ي ميزاني از معاني حاو ضرورتاً ،دنزيرا روابطي كه در سطح رويين متن وجود دار شود؛ مينقص 
 ةرابط يمتوانمي به اين ترتيب،مطابق با آن ايجاد شده است.  كه ارتباط رويين، متناظر و هستند

مهم در نحو زايشي  ةدو مقول(ساخت روساخت و ژرف ةپيوستگي معنايي را به دو مقول انسجام و
  :كنيمبازنمايي  صورت زير به تشبيه و) گشتاري

  
  انطباق انسجام با زبان عربي نظران عرب و صاحب .5 

 ،اندعوامل آن را با تكيه بر زبان انگليسي ارائه كرده با توجه به اينكه هاليدي و حسن انسجام و



1394)، آذر و دي 26(پياپي  5، شمارة 6دورة    جستارهاي زباني
 

 

 135

ا ي د ونطبيعي است كه برخي از اين عوامل در زباني همچون عربي كاركرد متفاوتي داشته باش
طور  ن هما ؛باشد نداشته ربي كاربردهاي غربي از فراواني برخوردار است در ع عاملي كه در زبان

اين « ،كه خود پژوهشگران غربي نيز در تعداد عوامل انسجام اتفاق كامل ندارند. ازديد عبدالراضي
 ،شوديك از عوامل امكان اطلاق مي تعدد اصطلاحاتي كه به هر تفاوت به چگونگي تحليل متن و

گرفته در آثار  با بررسي صورت و بالامهم  ة). با توجه به نكت124 :2008 ،(عبدالراضي» گرددبرمي
  :كنيمارائه زير در سه دسته يا جهت  يمتوان ها را مي نظران عرب، رويكرد آن صاحب

  
  رويكرد وابسته به الگوي اصلي .5- 1

هاي خاصي است كه برخورداري آن از عوامل انسجام را با زبان  گرچه هر زباني داراي ويژگي
پژوهشي را به  يمكه ديگر نتوان شويمشده دور  ايد آنقدر از الگوي مطرحنب، سازدديگر متفاوت مي

به  اي مهم دربارة ادوات انسجام اشاره و. گرچه خود هاليدي و حسن به نكتهكنيمآن منتسب 
شده درمورد ابزارهاي  بندي مطرحتقسيم كه نويسندمي، اندكرده توجهسيال بودن برخي عوامل 

يك  ،نظر باشندورد معنا م كه دو بعد زباني دستور و زماني نيست و بندي محضي انسجام تقسيم
لحاظ برخي معيارهاي ديگر به گروه از يك گروه و وتواند براساس برخي معيارها جزعنصر مي

  ).Halliday & Hasan, 1976: 88(ديگري متعلق باشد 
است. وي  عزه محمد اند، كردهارائه و تبيين  راكساني كه با همين ديدگاه عوامل انسجام  يكي از

ولي در جايي كه الگوي  ؛داندالگوي هاليدي مي هتبيين عناصر انسجام، خود را مقيد ب در توضيح و
آن را با تكيه بر الگوهاي ديگر تكميل كرده است. وي در بخش  ،دو را داراي خلأ يا نقصي ديدهآن

هاي زبان  اما با توجه به ويژگي ؛است ردهكار ب الگوي هاليدي را به عيناً ،واژگاني و دستوري
در  ،ازجمله سجع و موازات ،موارد مهميبر  عنوان انسجام آوايي مطرح و را به يبخش ،عربي

تطبيقي  . عناصر انسجام در اثر وي كه دو بعد نظري وكرده استويژه ادبي تأكيد  انسجام متون به
  ):126 - 99 :2007 ،است (بازنويسي از محمدصورت زير  ، بهدارد
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حسام احمد فرج است. وي در كاربستي مشابه  ،كه چنين نگرشي داشته يمهم ديگر نويسندة
آن را  و كردهاهميت انسجام آوايي تأكيد  رب ،دستوري عزه شبل محمد، دركنار عوامل واژگاني و

 اخوانيه ةرسال چهلپژوهش وي  ةد. مادربكار مي دركنار عوامل انسجامي ديگر بر متون ادبي به
 ةتشابه زيادي به رويكرد عزه محمد دارد. نكت ،غير از تفاوت در نامگذاري اصطلاحات است كه به

توجه خاص به انسجام آوايي  ،جالب عدم توجه به عامل انسجام دستوري جايگزيني و درمقابل
  .)126 :2007است (فرج، 

 داني، ضمن تكيه برالزمان هممقامات بديع درپيوستگي  قياس نيز در بررسي انسجام و هليند
برخي مانند جايگزيني را گذرا  وواژگاني را با تفصيل  عوامل مانند ،الگوي اصلي، برخي عوامل

  .)128 - 97 :2009، (رك: قياس بررسي كرده است
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  رويكرد تلفيقي. 5- 2
ها توجه  زبان ، برخي نويسندگان عرب به تفاوت رويكردها وبالا ةويسندگان دستندرمقابل 
يكي از كه ها دستخوش تغيير شده است. فقي  عوامل انسجام در آثار آندرنتيجه  ؛اندهردكبيشتري 

ها يا الگوهاي غربي شناخته  شناسي متن در صورت گويد: گرچه زبانمي، ستا ها بارزترين آن
عوامل بسياري با آنچه در عربي  ،است شدههاي غربي ذكر  عوامل انسجام مطابق با زبان شده و

را آنچه بايد اما  كنيم؛بر زبان عربي تطبيق  يمتوانها را مي آن ةهمحتي  و دنتطابق دار وجود دارد
كنار بگذاريم تا متهم نشويم كه متون عربي را مطابق نظريات است، با طبيعت زبان عربي بيگانه كه 

ز خود وي يك الگوي تلفيقي ا به همين دليل، .)117 - 116 /1 :2000 ،(فقي دهيمغربي قرار مي
بافتي  معنايي و، بر عناصر صوري مبتني متفاوت و يكه تركيبي از آرا كندعوامل انسجام ارائه مي

  ):120 /1 :2000 ،است (فقي
  

  
  

آنچه  متني است و آنچه برون متني و مرز مشخصي بين آنچه درون حد و ،در اين نگرش
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چگونه  ،تحليل متندر كه مشخص نيست  شود وصوري است ديده نمي آنچه لفظي و معنايي و
  .كردبايد اين عناصر مشترك را تحليل 

سپس  وكند  بندي مي جمع رانظرات غربي  ابتدا آراء و ،اي خاصمحمد خطابي نيز در شيوه
در مرحلة  اند. وي پردازد كه در آثار علماي قديم عربي بوده هايي ميداده ةخلاص بندي وبه جمع

وي انسجام  كند.جديدي در تحليل متن ارائه مي ةي، نسخميراث عرب با تلفيق نگرش غربي و بعد،
داند. البته او سطح كاربردي مي سطح متن (الاتساق)، سطح معنايي و ةمتن را تركيبي از سه جنب

با تكيه بر تعدادي از اصطلاحات ميراث  و برد كار مي بهتر را با معنايي عام» اتساق«اصطلاح 
  .)211 :2006 ،بازنگارش از خطابي(كند بندي مي تقسيم رصورت زي بهآن را  ،محور عربيمتن

  

  
  

عناصري از علوم بلاغي كه است . او كوشيده نگرانه استرويكرد محمد خطابي بسيار جامع
را  »رد العجز علي الصدر«عاملي مانند ؛ درنتيجه نقدي قديم عرب را دربين اين عناصر بگنجاند و

منفرد  صورت جداگانه و ، بهگيرد ميآيي قرار ذيل عامل هم در هاي ادبي است وكه يكي از آرايه
هاي تحليل متن است جنبه ةدر ذيل عوامل انسجام واژگاني قرار داده است. اين الگو تلفيقي از هم
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كاربردشناختي نيز دربين عوامل انسجام متن (با اصطلاح  حتي دو سطح بلاغي و درنتيجه، و
  انده شده است.شده متفاوت است) گنج انسجام رايج

هاي تحليلي كاربستي، خطابي نيز نتوانسته است در نمونه كاربردي و ةازجنب ،با اين حال
 ةدر ارائش تلاش با وجودجامع پياده كند. رويكرد وي  شكلي كلي و اين عوامل را به ةهم ،خود

آن را يك  يمبسا بتوان چه رسد ونظر مي متداخل به انسجام، كمي پيچيده و ةشد يك الگوي عربي
  . )انسجام( يك ويژگي متني فقطنه  بدانيم،حليل متن مورد ترويكرد كلي در

  
  رويكرد عربي محض. 5- 3

هاي خاص زبان عربي نويسندگان ديگري هم هستند كه اين عوامل را با تكيه بر برخي از ويژگي
  داند:موارد زير مي شامل محمد العبد عوامل انسجام را. اند ارائه كرده

  
  
  
  
  
  

هاي حماسه عبداللطيف عوامل ديگري همچون موقعيت اعرابي، حالات اعرابي و علامت
-در انسجام دخيل مي ،كنند رفع ابهام عمل مي عنوان عناصري در توضيح و اعراب را هم كه به

  ).43 -40 :1992 ،(عبداللطيف داند
كه بين وقايع  شمارددكتر صلاح فضل عوامل انسجام را درقالب ادوات عليّ رايجي برمي 

  .)126 :2008 ،... (عبدالراضي كند؛ ادواتي مانند لهذا، كذلك وگفتمان بر آن دلالت مي وجود دارد و
 نكات و اند، شكل يك الگو مطرح نشده حتي در برخي رويكردهاي نويسندگان عرب كه شايد به

براي . مهم هستند زبان عربي وجود دارد كه بسيار الگوي انسجام و ةمسائل مهمي پيرامون رابط
هاي اعرابي داده، ازجمله  علامت اهميت قابل توجهي كه حماسه عبداللطيف به موقعيت و نمونه،

كه فقي  موضوعي ؛بسيار بيشتر مورد توجه قرار گيرد ،رسد بعد از ايننظر مي مواردي است كه به
اهميت به نوع خاص تأكيد و  باوجود. اين رويكردها اند كردهن توجه خاصي نه آخطابي نيز ب و

  ـ ارتباط زماني 4                   ـ تخصيص3           ـ ارتباط سببي2             ـ اسناد به ماقبل1

  ـ إضراب و ديگر ادوات  7            ـ سوال و جواب6                      ـ مقابله 5
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به عناصري اشاره  فقط اند ومتأسفانه الگوي كاربستي دقيقي ارائه نكرده ،انسجام در زبان عربي
  اند.شكل دقيقي ارائه نكرده ها در زبان عربي را به بخشي خاص آنانسجام ةو شيو اند كرده
  

  سي رويكردهاربر بندي وجمع .5- 4
زبان عربي  هنوعي ب به يمتوانها را مي آن هستند وگرچه بسياري از عوامل انسجام همگاني 

كه كارآيي اين الگو در برخي موارد با سؤالات جدي مواجه است.  يمپذيرببايد  دهيم،تطبيق 
 ي. با بررسي تطبيقاند كوشيدهسازي آن  بومي برايبوده كه اين افراد  به همين دليلشايد 

  :شودارزيابي مي صورت زير بهدر عربي  ميزان كارآيي واقعي اين الگو ،عربي انسجام در
بيشتر از آنكه كه رسد نظر مي به ،حذف ازجمله در جايگزيني و ،برخي از عوامل انسجام .1

در زبان  يك عامل انسجامي مربوط به زبان انگليسي هستند و ،يك عامل انسجامي فراگير باشند
كاربرد فعل كمكي در  ان عربي وحذف فعل در زب براي نمونه، .كنندعربي كمتر خودنمايي مي

نكه اي با. در جايگزيني نيز دهيمدر زبان عربي تطبيق  يمتوانموارد ديگر را نمي پاسخ كوتاه و
در ، باشدداشته در هر زباني خاصيت انسجامي بالايي  ممكن استاين عامل  كه رسدنظر مي به

  ي ندارد. كاربرد چندان ،فعلي ويژه در جايگزيني اسمي و به ،زبان عربي
بيش از آنكه يك  اي ارجاع مقايسه موصول و، برخي عوامل مانند اشاره ،در زبان عربي .2

بيان  يمتوانعلت مهمي كه در اينجا مي .ندرس نظر مي يك عنصر پيوندي به ،عنصر ارجاعي باشند
  وجود دارد. ها مرجع آن اسم اشاره و بين موصول و معمولاًصفري است كه  ةفاصل كنيم،
اين كه درمورد ضرورت دارد ؛ درنتيجه است مشخص اي كاملاًن مسئله در ارجاع مقايسهاي

در زبان  شده انجامهاي تطبيقي  در پژوهش طور كه شود؛ همانعامل در زبان عربي تجديدنظر 
عزه هاي  شود؛ مانند پژوهش درنظر گرفته نميتي ياهم براي اين عامل چندان جايگاه و، عربي

  . ... د فرج، فقي ومحمد، حسام احم
 ،برخي از اين عناصردرمورد  يابيم كه درمي ،با نگاه به عناصر زباني موجود در زبان عربي .4
 حروف متعددي كه در برخي موارد بر جواب قسم و، »لام مزحلقه«يا » لام ابتدا« ،»أنّ« ،»إنّ«مانند 

عنوان اضافاتي بر ادوات  يد بهبه عبارت ديگر يا با و ، غفلت شده است...  آيند وجواب شرط مي
سازي انسجام، دربين انواع ا در راستاي عربيي آيند و شمار ا ادوات پيوندي بهي سببي و شرط و

كه بين جملات را مشخص نيست پيوندي  ،. همچنيندرنظر گرفته شوندخاصي از ادوات پيوندي 
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بدون حضور ادوات پيوندي  نيز بايد لزوماً وصفيه يا حاليه با پيش از خود ايجاد شده است و
  بدانيم.مربوط  به چه نوعي از ادوات پيوندي بايد ملحق و ،(حرف واو) باشد

 ب وااعر ةمسئل، كارآيي الگوي انسجام در زبان عربي موردترين سؤال در شايد مهم .5
اي كه بخش اعظم گونه به باشد؛شناختي زبان عربي  هاي زبانجايگاه بسيار مهم آن در پژوهش

  اعراب بوده است. ةلئويژه مس به علم نحو و ةحوز جديد عربي در هاي قديم و وهشپژ
  

  گيري يجهنت. 6
نقادانه بوده  ،شناسي متن امور مربوط به زبان همةنظران عرب در  رويكرد برخي از صاحب

شناسي متن، انسجام،  وارگي، زبان نمانند متن، مت ،مفاهيم اساسي همةكه در  طوري به ؛است
بر  نظريات مبتني آراء و و اند به صرف ترجمه عمل نكرده ،انواع آن اهداف و گي وپيوست
  .اند را ارائه كردهبلاغي قديم عربي  ميراث نحوي، نقدي و هاي متمايز زبان عربي و ويژگي

، »متن«همچون  ،شناسان معاصر عرب در مفاهيم اساسي اين حوزه زبان نظران و صاحب
 براساسها بيشتر  هاي آن حتي ديدگاه اند وچندان اختلاف نظر نداشته ،...  و» شناسي متن زبان«

همچنين  يابي اين اصطلاحات وايشان در معادلهريك از نظران غربي است. البته  نظرات صاحب
  اصطلاحات متعددي در اين حوزه رواج يافته است. اند وراه خود را رفته، پيوستگي انسجام و
الگوي انسجام بوده است كه در آن سه نگرش تاحدي متفاوت  ،ترين بخش مورد چالش مهم

  شود:ديده ميزير 
الهام ، قياس هعزه محمد، حام فرج، ليند(رويكرد وابسته كه در آن نويسندگان عرب  .1

حسن  حداقل تغيير را در عناصر انسجامي مطرح در الگوي هاليدي و) علي خليل حمد ابوغزاله و
  .اندبه آن وابسته بوده به عباتي اند واعمال كرده

 اساسبر )محمد خطابي ابراهيم الفقي ونويسندگان (اصلي الگوي  ةرويكردي كه شالود .2
 اند وعناصر مهم زباني مختص عربي غافل نبوده اما از عوامل و است؛الگوي اصلي انسجام 
  .اندالگويي تلفيقي ارائه داده

حماسه عبداللطيف و حتي صلاح ، د العبدمحمدر آن، نويسندگان (رويكرد محض عربي كه  .3
  اند.توجه كردههاي متمايز عربي  براساس ويژگي الگويي خاص و ةارائ بندي وبه دسته )فضل

مهم موضوع اين  ،همچنين تجربيات تطبيقي نويسنده هاي تطبيقي و با بررسي پژوهش
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 مانند ارجاع و-م شود كه گرچه تطبيق برخي عناصر انسجاالگوي انسجام نمايان مي مورددر
 - حذف فعلي مانند جايگزيني و-ديگر  ، برخي عناصراست مانعدر عربي بلا -انسجام واژگاني

ويژگي متمايزي مانند اعراب  زبان عربي عناصر زباني خاص و د وندر عربي مصداقي ندار
  .شودتوجه  ها ، به آندر رويكردهاي نوين متنيبايد كه  دارد
  

  ها نوشت . پي7
1. Brinker 
2. Dressler   
3. text linguistics  
4. Deborah Schiffrin 
5. T. description 
6. T. analysis 
7. Cohesion in English 
8. explicit cohesive ties 
9. reference 
10. substitution  
11. ellipsis 
12. conjunction 
13. lexical cohesion 
14. activate interpretative 
15. coherence 

  

  منابع. 8
  .أربد: عالم الكتب الحديث .بناء أخر و النظريةقد نحو النص: ن .)2004ابوخرمه،  عمر (  •

  .للنشر لونجمان المصريةقاهره: الشركه  .النص لغةعلم  .)1997بحيري، سعيد حسن ( •

   .قاهره: موسسة المختار .الإتجاهات النص المفاهيم و لغةعلم  .)2004( --------------- •

: هقاهر .الدلالة و البنيةبين  علاقةالفي  تطبيقية لغويةدراسات  .)2005( ---------------  •

  .الآداب مكتبة
منير  و ترجمة محمد لطفي الزليطي .تحليل الخطاب .)2000( ج.ب و جرج يول ،براون  •

  .بيروت: افريقيا الشرق .التريكي
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بيروت: المركز الثقافي  .)نصية لسانية دراسةاشكاليات النص ( .)2009( عبدالكريم، جمعان بن  •
  .العربي

المصطلح في الخطاب  و النظرية (في إشكاليات المنهج و الثانية اللغة .)1994( فاضلثامر،   •
   .دارالبيضاء: المركز الثقافي العربي .النقدي)

  .بيروت: مجد .النص الخطاب و .)2008( حميري، عبدالواسع  •
  .دارالبيضاء: المركز الثقافي العربي .2. ط لسانيات النص .)2006( خطابي، محمد  •
  .ر: منشورات اختلافيالجزا .النص نظرية .)2007( حسين خمري،  •
  .الدارالبيضاء: المركز الثقافي العربي .نسيج النص .)1993( زناد، الأزهر  •
دمشق: منشورات اتحاد  .قضايا النص تحليل الخطاب الادبي و .)2006( ، عبدالقادرشرشار  •

   .الكتاب العرب
قاهره: الدار  .مجالات تطبيقه النص و مدخل الي علم .)2008( صبيحي، محمد الأخضر  •

   .العربيه للعلوم ناشرون
قاهره: مكتبه  .2ط  .الحداثه نحو النص بين الأصاله و .)2008( عبدالراضي، احمد محمد  •

  .الثقافه الدينيه
  .: دارالشروقالقاهرة .العربية الجملةبناء  .)1992( محمد حماسةعبداللطيف،   •
  .مركز الإنماء الحضاري :حلب .تحليل الخطاب و يةالأسلوب .)2002( عياشي، منذر •
ترجمة سعيد حسن  .مدخل متداخل الاختصاصات علم النص .)2001. تون. إ (فان دايك  •

   .قاهره: دارقاهره للكتاب .بحيري
  .الآداب مكتبةقاهره:  .نظريه علم النص .)2007( فرج، حسام احمد  •

  .المعرفةكويت: سلسله عالم  .علم النص الخطاب و بلاغة .)1992( فضل، صلاح  •
قاهره: دار قباء  .التطبيق و النظريةعلم اللغه النصي، بين  .)2000( فقي، صبحي ابراهيم  •

  .والنشر والتوزيع للطباعة

  .دارالمعرفةبيروت:  .2ط  .تقنيات التعبير العربي .)2002( قاسم، رياض زكي  •

  .الآداب مكتبةقاهره:  .يقالتطب و النظريةلسانيات النص  .)2009( قياس، لينده  •
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  .الآداب مكتبةقاهره:  .النص لغةعلم  .)2007( محمد، عزة شبل  •
إربد: عالم  .منهج لتحليل الخطاب الشعري لسانيات النص نحو .)2007( مداس، أحمد  •

  .الكتب الحديث
ادبيات  يابي از متن در زبان ومعني ةتأملاتي در حوز« ).1389( ميرحاجي، حميدرضا  •

  .158 - 139صص . 1 ش. (جستارهاي زباني) ادبيات تطبيقي هاي زبان و پژوهش .»عربي
بلاغي  فرآيند فهم متن در پرتو آراي دانشمندان نحوي و« ).1387( ميرحاجي، حميدرضا •

  .  76- 57 صص .10 ش .ادبيات عربي انجمن ايراني زبان و ةمجل .»(سيبويه و عبدالقاهر)
ترين بررسي بافت متن ازديدگاه برجسته«). 1392( يوسف نظري و ميرحاجي، حميدرضا •

 .14 ش .جستارهاي زباني .»شناسان قديم مسلمان براساس الگوي حازم القرطاجني زبان
  .197 -179صص 

انجمن ايراني  ةمجل .»كاوي شعر روش گفتمان« ).1384( فرامرز و ناهيد نصيحت ،ميرزايي  •
  .70 -45صص  .4 ش .زبان و ادبيات عربي

شناسي  زبان« ).1390خليل، روشنفكر، كبري و فردوس آقاگلزاده ( ، پرويني،رضانظري، علي  •
 .3 ش .ادب عربي ةمجل .»نقدي عربي قديم نحوي، بلاغي و يالگوي انسجام در آرا متن و
  .112 -83صص 

سعيد  ترجمة .مدخل الي علم النص، مشكلات بناء النص .)2003( واورزيناك، زتسيسلاف  •
  .المختار سسةؤمقاهره:  .حسن بحيري

  
References: 
• Abd-o-Allatif, H.M. (1992). Structure of Arabic Sentence. Cairo: Dar-alshuroogh 

[In Arabic].  

• Abd-o-Alrazi, A.M. (2008). Text Grammar between Tradition and Modernity. 

Cairo: Library of  Religious Culture [In Arabic]. 

• Abu Kharama, O. (2004). Text Grammer. Jordan, Irbid: Alam-o-alkotob-alhadith 

[In Arabic]. 

• Ayyashi, M. (2002).  Stylistics and Discourse Analysis. Aleppo: Civilizational 



1394)، آذر و دي 26(پياپي  5، شمارة 6دورة    جستارهاي زباني
 

 

 145

Development Center [In Arabic]    

• Bihary, S.H. (1997). Text Linguastics. Cairo: The Egyptian Publishing 

Company-Longman [In Arabic]. 

• Bihary, S.H. (2004). Text Linguastics. Concepts & Approaches. Cairo: 

Almokhtar Corporation [In Arabic].  

• Bihary, S.H. (2005). Applided Lingul Researches in Relation between Structure 

& Meaning. Cairo: Maktaba-Aladab [In Arabic]. 

• Bin Abdolkarim, J. (2009).  Issues of Text (Text Lingul Research). Bierut: Arab 

Cultural Centre [In Arabic]. 

• Brown. G. & G. Yule (2000). Discourse Analysis. Translation by: Mohamed 

Lotfi Alzalidi & Monir Altariki. Bierut: Afriqia Alshargh [In Arabic]. 

• Faqi, S.I. (2000). Text Linguastics Between Theory and Application. Cairo: 

QABA House for Printing and Publishing and Distribution  [In Arabic]. 

• Faraj, H.A. (2007).  theory of text . Cairo: Maktaba-Aladab. [in Arabic]. 

• Fazl, S. (1992). Rhetoric of Discurse & Text Linguastics. Kuwait: Alam-o-

Almarfa [In Arabic]. 

• Halliday & H. (1976). Cohesion in English. London: Longman. 

• Himyari, A. (2008). Discourse & Text. Bierut: Majd [In Arabic]. 

• Khattabi, M. (2006). Text Linguastics. Casablanca: Arab Cultural Centre [In 

Arabic]. 

• Khmri, H. (2007). Theory of Text. Algiers: Ikhtilaf Pablish [In Arabic]. 

• Midass, A. (2007). Text Linguastics, Toward A  Method for Poetic Discourse 

Analysis. Jordan, Irbid: Alam-o-alkotob-alhadith [In Arabic]. 

• Mirhaji, H.R.  & Y. Nazari (2013). "Investigation of context from ancient 

distinguished Muslim linguists' viewpoints based on Hāzim Qartājannī's 

framework". Language Related Research. No. 14. pp. 179-197 [In Persian]. 

• Mirhaji, H.R. (2008). "The process of understanding the text In light of opinion 



  ...شناسي متن و انطباق زبان                                                                          و همكار خليل پرويني 
 

 146

of  syntactic & rhetoric scholars (Sibavayh & Abdolqahir)". Iranian Association 

of Arabic Language and Literature Journal. No. 10. pp. 57-76 [In Persian]. 

• Mirhaji, H.R. (2010). "Reflections on text meaning in Arabic language and 

literature". Language and Comparative Literature  Research (Language Related 

Research). No. 1. pp. 139-158 [In Persian].  

• Mirzaei, F & N. Nasihat (2006). "Method of poetry discourse analysis". Iranian 

Association of Arabic Language and Literature Journal. No. 4. pp. 45-70 [In 

Persian]. 

• Mohammad, I.SH. (2007). Text Linguastics. Cairo: Maktaba-Aladab [In Arabic]. 

• Nazari, A.R. & Kh. Parvini & K. Rooshanfekr & F. Aghagholzadeh (2012). 

"Text linguistics and cohesion in arabic primitive viewpoints of  syntax, rhetoric 

and criticism". Adab Arabi Journal. No. 3. pp. 83-112 [In Persian]. 

• Qasim, R.Z. (2002). Technicality of  Arabic Expression. Bierut: Dar-o-Almarifa 

[In Arabic] 

• Qayyas, L. (2009). Text Linguastics. Theory and Practice. Cairo: Maktaba-

Aladab [In Arabic]. 

• Sabihi, M.A. (2008). Introduction in Text Linguastics & Apply  Domains. Cairo: 

Arabic house of Sciences-Nashiron [In Arabic]. 

• Sharshar, A. (2006). Literary Discourse Analysis & Issues of Text.  Damascus: 

Arab Writers Union [In Arabic]  

• Thamer, F. (1994). Second Language (in Issues of Approach & Theory & Term 

in Criticism  Discourse ). Casablanca: Arab Cultural Centre [In Arabic]. 

• Van Dijk, T.A. (2001). Discourse Studies. A Multidisciplinary Introduction. 

Translated by: Bihary H.S. Cairo: Dar-o-alqahera Lilkitab [In Arabic]. 

• Wawrzyniak, Z. (2003). Introduction to Text Linguastics, Prablems of Text 

construct. Translate By: Bihary, H.S. Cairo: Almokhtar Corporation [In Arabic]. 

• Zannad, A. (1993). Texture of Text. Casablanca: Arab Cultural Centre [In Arabic]. 

 


	فارسي-26.pdf
	مقالات نهايي 7.pdf

