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چکیده
آمیختگی مفهومی در تبیین ۀمیزان کارایی نظریةدرباردر این مقاله که بخشی از پژوهشی وسیع

ۀبانی نظریبا توجه به مکوشیممیهاي عامیانه است، یند ساخت معنا در قصهآشناختی فرمؤلفۀ
اي از در قصه،ترین عوامل ساخت معناسترا که یکی از مهم2پیوستگی معنایی،1»آمیختگی مفهومی«

که آیا به استناد اینند از ااصلی این مقاله عبارتکنیم. دو پرسش هاي عامیانه ایرانی بررسیقصه
دیگر و؟ها را تحلیل کردصهتوان پیوستگی معنایی در قمبانی و قواعد نظریۀ آمیختگی مفهومی می

هاي حاصل از این تحلیل قابل تعمیم هستند؟ تا چه اندازه یافتهکهاین
و 3فوکونیهژ.که توسط -آمیختگی مفهومیۀبا استفاده از چارچوب نظریاست که ن ایبر فرض ما 

در را چگونگی ایجاد و حفظ پیوستگی معنایی متنتوان می- ) مطرح شده است2002(4ترنرم.
آمیختگی مفهومی ۀدهد که کاربست نظرینتایج این بررسی نشان میکرد.تبیینهاي عامیانهقصه

؛راهگشا باشدشناسی شناختیتواند در تحلیل پیوستگی معنایی و تفسیر متن از منظر معنامی
گی تصویرسازي توان چگونشده در این نظریه میفضایی مطرحچهارةکه با استفاده از انگاربرآنعلاوه

در ذهن مخاطب و پیوستگی معنایی این تصاویر را با هم نشان داد.

معناشناسی ،هاي عامیانۀ ایرانیهاي معناساز، قصهیندآ: پیوستگی معنایی متن، فريکلیدگان واژ
.آمیختگی مفهومیۀنظریشناختی،

1 Conceptual Blendin g Theory
2 text coherence
3 G. Fauconnier
4 M. Turner
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  مقدمه .1
دچار  يندهاي معناسازآرخي فردر توصيف و تبيين معنا و ب 5گرا هاي صورت نظريه گاه كه آن

و معنا  صورتبين  ةساد 6نگاشت ،يند ساخت معناآدريافتند كه فرشناسان  زبان، مشكل شدند
توانايي  ،)Fauconnier & Turner, 2002: 3(» ها مند صورت كارگيري نظام به«نيست و 

شناختي كه معناشناسان گروهي از در اين ميان . دنعملكردهاي شناختي را ندار دقيق تبيين
يندهاي معناساز در ذهن آدنبال راهي براي تبيين و توصيف چرايي و چگونگي فر  به همواره

 .Vide) مطرح كردند را مفهومي اي به نام آميختگي نظريه تدريج به ،و زبان بودند

Fauconnier & Turner, 1998, 200 & 2002; Coulson, 2001; Coulson & Oakley, 

در بسياري از  7تلفيق مفهومي يا ميختگي مفهوميآ) 1998( ونيه و ترنرفوك ةطبق گفت (2000
يندي پويا و فعال است آفر ،ها مدعي هستند كه آميختگي يندهاي شناختي حضور دارند. آنآفر

  شود.  دادن وارد عمل مي زدن و گوش انديشيدن، حرف و در حين 
 ةكاربست نظري ةدر زمين هكه يكي از پيشگامان مطالع - ) 2000 & 1996( از نظر ترنر
خوبي با  توان به كه توليد معنا در آن را مي است هايي يكي از عرصه ، روايت -آميختگي است

 .Vide) ترنر توجه بسياري از محققان ةايدتبيين كرد. اين  چهارفضايي آميختگيمدل 

Gibbs, 1994; Alonso, 2003; Dancygier, 2006)  هاي  شبكه الگويرا به ظرفيت بالاي
  جلب كرده است.   روايتانواع يندهاي معناساز در آتلفيق در تبيين و توصيف فر

واقع  در .پيوستگي معنايي متن است  ،روايتدر يندهاي معناساز آيكي از فر از طرف ديگر،
يند آكه در فرآيد  مي شمار  به واقعيت يك متن ةمهم و چندلاي يپيوستگي معنايي يكي از اجزا

 & Vide. Brown & Yule, 1983; Sperber) ن نقشي حياتي داردمعنابخشي به مت

Wilson, 1995; Cook, 1989 & 1994)  .به  البته براي فهم ماهيت پيوستگي معنايي متن
و  10، كاربردشناختي9، معنايي8اطلاعات ساختاري متعددي از جملهزباني  هاي زباني و غير داده

  هاي مفهومي است.  بر دادهتنها ما  يدكأت در اين مقاله ؛ ولينياز است 11مفهومي
   اين مقاله از اين دو پرسش آغاز شد كه: ةواقع ايد در
. آيا از منظر معناشناسي شناختي و به استناد مباني و قواعد نظرية آميختگي مفهومي 1

  هاي عاميانه وجود دارد؟ امكان بررسي نقش پيوستگي معنايي در ساخت معناي قصه
 

5 form alist theory  

2 mapping 
7 conceptual integration 
8 structural  
9 sem antic 
10 pragmatic 
11 conceptual 
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هاي عاميانه  هاي حاصل از اين بررسي را به ساير قصه توان يافته . تا چه ميزان مي2
   تعميم داد؟

صورت تصادفي  ايراني كه به ةهاي عاميان قصه از قصه ، دهها به اين پرسش براي پاسخ
آميختگي  ةچهارفضايي نظري ةانتخاب شده بودند، با روش تحليل محتوا و با استفاده از انگار

اين ترتيب براي  ها آمده است. به اي از اين تحليل اينجا تنها نمونه مفهومي بررسي شدند كه در
هايي ارائه شد و  ها با هم انگاره ها و ارتباط آن هاي موجود در قصه يك از تصويرسازي هر
  تلفيق نمايش داده شد.  ةها با هم در شبك نهايت ارتباط اين انگاره در

آميختگي مفهومي امكان  ةكاربست نظري ها آن بود كه با هدف ما از پاسخ به اين پرسش
واقع بررسي  بررسي مولفة شناختيِ پيوستگي معنايي را در ساخت معناي متن بيازماييم. در

واقع هستند، در چارچوب  بارزي از تلفيق واقعيت و امور غير ةهاي عاميانه كه نمون قصه
كند  به ما كمك مي ها آميختگي مفهومي و تشخيص عملكردهاي شناختي موجود در آن ةنظري

عنوان يكي از سازوكارهاي ساخت معناي متن در  تا دريابيم كه چگونه پيوستگي معنايي به
   رساند. گيرد و به او در درك معناي متن ياري مي ذهن مخاطب شكل مي

  

  . پيشينة پژوهش2
 آميختگي مفهومي  ةكاربست نظري ةپژوهان دربار هاي زبان ترين پژوهش در اين قسمت مهم
ن ايها  ژوهشپمعرفي اين  دليل و ها و درك متون ادبي معرفي خواهد شد در بررسي داستان

  .ندا ها در اين مقاله بهره گرفته است كه نگارندگان از آراي آن
دهد كه چگونه براي ايجاد مفهوم حتي مفـاهيم آشـنا،    ) نشان مي1996( 12ذهن ادبيترنر در كتاب 

اـي   هـاي مختلـف دريافـت كـرد و تجربـه      گر ها و حس تي را از حوزه، بايد اطلاعا»اسب«مانند مفهوم  ه
ها، اين مفهـوم را در زبـان شـكل داد     گاه با تلفيق اطلاعات و تجربه كار گرفت وآن هارا به شده از آن ثبت

كه موجودي اهلي ولي خطرناك قادر است روي دو پا بايستد و شيهه بكشد. ترنر بر اين عقيـده اسـت   
ينـد خلـق يـك اسـب بالـدار      آيند تلفيقـي اسـت كـه بـه انـدازة فر     آبيانگر يك فر »اسب« ةكه مفهوم ساد

 كند.   كيد ميأذهن انسان ت »ادبي«انگيز است. او با اين شيوه بر ماهيت  اي شگفت افسانه

توان  اي مانند متون ادبي را مي گيري اين نظر شد كه متون پيچيده توضيح ترنر باعث شكل
 

12
 Literary  mind 



  ...پيوستگي معنايي متن از                                                                        ليلا اردبيلي و همكاران 
 

30 

) بر اين 2000( كساني مانند فريمن ،. براي نمونهكردهومي تحليل آميختگي مف ةتوسط نظري
سازد  هاي شناختي بنيادين در انسان است و ما را قادر مي باورند كه آميختگي يكي از توانايي

اي از فضاهاي ذهني  ها، فضاهاي ذهني و حتي شبكه صورت ناخودآگاه بين داستان  تا به
  اي منسجم را به وجود آوريم.  همختلف ارتباط برقرار كنيم و مجموع

نقش  ،عنوان عملكرد شناختي كند كه آميختگي به ) ادعا مي2003پي. آلونسو (همچنين 
 ،كند و در اين ارتباط مي ايفاها  فعالي در ايجاد پيوستگي معنايي متن در سطح بازنمايي روايت

فيدي را در اختيار آميختگي مفهومي ابزار تحليلي م ةكارگيري الگوي چهارفضايي نظري به
  دهد.  محقق قرار مي

نشان داده  15اثر جيمز جويس 14يوليسس) نيز با اشاره به كتاب 2005( 13م. سيندينگ
يندهاي آميختگي تركيبي سودمندي حاصل از فضاهاي ذهني موازي را آاست كه اين كتاب فر

اد و پيوستگي توان به اتح متن مي ةهاي گسست اي كه در پس روايت گونه به ؛سازد ممكن مي
  معنايي رسيد. 

هاي روايي و  لنگر«خود با عنوان  ة) در مقال2006جير ( ب. دنسيبه همين طريق 
دنبال آن است كه با كمك الگوي آميختگي مفهومي دريابد كه  به 16»يندهاي ساخت داستانآفر

استاني تواند به د ظاهر گسسته از رويدادهاي داستان مي به ةچگونه خواننده از ميان زنجير
  معنايي از داستان استخراج كند.  ،نهايت يابد و در منسجم و روان دست 

ها در رمان  آميختگي و عملكرد ذهني شخصيت« ة) در مقال2006( 17سمينو همچنين، اي.
سعي كرده است تا جهان خيالي داستان را با توجه به  18»ويرجينيا ولف ةنوشت لپين و لپينوا

يف كند و از اين طريق نشان دهد كه الف. جهان داستان جهاني الگوي آميختگي چندگانه توص
دو شخصيت اصلي  ةتوان رابط از طريق اين پيوستگي معنايي مي اًمنسجم است؛ ب. صرف
  داستان را تحليل كرد. 

هاي  تواند با كمك آميختگي كنند تا نشان دهند كه چگونه ذهن مي اين تحقيقات تلاش مي
پيوستگي معنايي ايجاد كند و از اين طريق  ،شده در داستان رائهمختلف بين تصاوير متنوع ا
  در خلق معنا نقش ايفا كند. 

عنوان يكي از  كنيم تا نقش آميختگي مفهومي را به در همين راستا ما نيز در اين مقاله تلاش مي
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تون هاي عاميانه كه مانند م ذهن انسان، در حفظ پيوستگي معنايي متن قصهمعناساز سازوكارهاي 
ادبي ساختار روايي دارند، مورد بررسي قرار دهيم. انتظار مقاله آن است كه به استناد تحليل يك 

هاي  هاي قصه مشخص نشان دهد آميختگي مفهومي، قدرت ارتباط عناصر، مفاهيم و صحنه ةقص
  يتي منسجم دست يافت. عنوان كلّ طوري كه بتوان به درك قصه به عاميانه را دارد به

 

  نظرية آميختگي مفهومي نيمبا .3
) به كمك ترنر بسط 1994( فوكونيه 19فضاهاي ذهني ةمفهوم بنيادين نظري م 1990 ةاواخر ده

شود شكل گرفت. اين دو متفكر  اي كه امروز آميختگي مفهومي ناميده مي يافت و نظريه
ومي در مفه  كه چارچوب توان نشان داد مي« :نويسند آميختگي مفهومي مي ةصراحت دربار به

قلمروهاي مفهومي و اجتماعي وارد عمل  ةو در هم شود ظاهر ميهمان اوايل زندگي كودك 
توان  اي از آميختگي مفهومي را مي ). نمونهFauconnier & Turner, 2002: 17( »شود مي
اعمال مذهبي، رياضيات، صنايع دستي، سينما،  حوزة ي مختلف، براي نمونهها حوزهدر 

  مشاهده كرد.    داستانو البته   موسيقي
 ،صورت مختصر به چهار فضاي ذهني تجزيه كرد توان به آميختگي مفهومي را مي ةنظري

خصوص در  هب، از چهار فضا را نيز در برگيرد  تواند بيش آميختگي مفهومي مي هرالبته 
افتد. با اين حال، شكل  اتفاق مي 20داد درونمواردي كه آميختگي ميان عناصر چند فضاي 

است. اين فضاهاي  داد درونكم داراي دو فضاي  دست ،مفهومي  يك مدل آميختگي ةادس
ها نيز كاملاً  توان فضاهايي كاملاً مستقل از هم در نظر گرفت كه محتواي آن را مي داد درون

كه در ادامه به ماهيت و نوع  - داد درون. توجه شود كه اين فضاهاي مجزا از هم هستند
دست   به 21المعارفيةداير اطلاعات خود را از دانش  - خواهيم پرداخت ها بيشتر عملكرد آن

 22اند. انطباق  هاي زيسته در ذهن ما ذخيره شده توجه به تجربه آورند؛ يعني دانشي كه با مي
 داد درونكند تا ارتباط ميان اجزاي اين فضاهاي  اين فضاها كمك مي عناصر موجود در ميان

اي است كه  واره عناصر طرح ةدربردارند، 23م به فضاي عامسوم، موسوبرقرار شود. فضاي 
عناصري است  ةبه عبارت ديگر، فضاي عام دربرداند ؛وجود دارند داد دروندر هر دو فضاي 

 24، فضاي آميختهو سرانجام چهارمين فضامشترك هستند  داد درونكه در هر دو فضاي 
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و در آن  است تگي مفهوميعنوان محصول آميخ به 25ساختار نوظهور آن ةمشخصاست كه 
مفهوم يا  ،آميختگي هم آميزند و از اين در مي يكديگربا  داد درونعناصر موجود در فضاهاي 

باعث ايجاد  28و بسط 27، تكميل26يند تركيبآاست سه فر گفتنيشود.  موقعيت جديدي خلق مي
ختار سا«كه معتقدند  شوند. فوكونيه و ترنر اين ساختار نوظهور در فضاي آميخته مي

. به عبارت ديگر، (Idem, 1998: 315)» برداري نشده است ها كپيداد درونآميختگي از 
طور   كه بهشود  تشكيل ميبديعي است كه از عناصري  ساختار نوظهور داراي ساختار كاملاً

يوستگي اين فضاهاي پ  هم شوند. ارتباط و به ها ديده نميداد درونيك از  مشخص در هيچ
   .(Vide. Fauconnier & Turner, 1998) مشاهده كرد »1« ن در شكلتوا مجزا را مي

  

  
  تلفيق مفهومي ةتعامل فضاهاي ذهني در شبك   1شكل

  
. اند نمايش داده شدهها با يكديگر  هاي فضاهاي منفرد و روابط آن مؤلفهشكل بالا در 
. يابند باق ميانطمشترك هستند به فضاي عام  داد درونهاي مستقلي كه بين فضاهاي  مؤلفه

در ساختار نوظهور فضاي آميخته  داد درونهاي موجود در فضاهاي  مؤلفههمچنين آميختگي 
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 ةساختار نوظهور با مربعي نشان داده شده كه دربردارند »1« شود. در شكل متجلي مي
  اند.  هاي كوچك توخالي مشخص شده اي است كه با دايره هاي آميخته مؤلفه

هاي مختلف  ها مثال از حوزه خود ده ة) براي توضيح نظري2002( فوكونيه و ترنر
دهند تا نشان دهند چگونه  براي نمونه، مثالي را از زبان يك معلم فلسفه ارائه مياند.  آورده

   كند: ما ايفاي نقش مي ةهاي روزمر آميختگي مفهومي در صحبت
با من مخالف است، او  دمورتوانايي اكتسابي است. كانت در اين  عقل يك كنم كه من ادعا مي

هاي ذاتي داراي  ايده صرفاً كند كه ادعا مي محض خرد نقدذاتي است و در كتاب  عقلگويد كه  مي
شود؟ و او پاسخي  دستگاه عصبي چه مي  گويم پس تكليف گزينش قدرت هستند. اما من مي

   .Fauconnier & Turner, 2002:217)( هدد نمي
طور كامل از هم مشخص  فضاي عام و فضاي آميخته به ،داد درونفضاهاي  در اين مثال

براي مثال،  ؛شوند هستند. فضاي عام، در اين مثال، اموري هستند كه مربوط به مباحثه مي
مورد بحث، زبان،  ةشوند، مسئل هايي كه در مباحثه بيان مي متفكران، ادعاهاي متفكرانه، عبارت
هاي   شامل مقوله داد درونهريك از اين فضاهاي هاي  مؤلفههدف و زمان مباحثه. براي نمونه، 

، شامل دو داد درونيك از دو فضاي  هاي موجود در فضاي عام هستند. هر مؤلفهمعين از 
، كانت داد درونكنند. فضاي  فيلسوف هستند كه در زمان و مكان خاص خود زندگي مي

و همچنين جزئياتي مانند اطلاعات مربوط به حرفه، زمان و مكان زندگي  ةدربردارند جمله از
ديگري كه مربوط به فيلسوف معاصر است و  داد درونفضاي  ازبان اوست. اين اطلاعات ب

واقعي خلق  يابد. در فضاي آميخته دنيايي غير مي انطباقشود  طرف ديگر بحث محسوب مي
مباحثه  ،امانوئل كانت ،شود كه در آن يك فيلسوف معاصر با فيلسوف كلاسيك آلماني مي
 داد دروندر فضاي شود. علاوه بر اين،  كند و در اين مباحثه از مرز زبان و زمان عبور مي مي

اي كه  كشد؛ نظريه فيلسوف معاصر مفهوم گزينش مربوط به دستگاه عصبي را پيش ميدوم، 
 جهاني كاملاً امكان خلق و ظهور مطرح نبود. اين آميختگي در زمان زندگي كانت مشخصاً

جديد به  ةزيرا با وارد كردن يك حوز ؛هاي بديعي است مؤلفهكه داراي  آورد مي را پديد خيالي
گيري عقل، اساس ادعاي كانت در مورد  و پرسش از نقش آن در شكل »دستگاه عصبي«نام 
 برد. ال ميؤبودن عقل را زير س  ذاتي

 ،اند پرداخته آميختگي در زبان ةالبته فوكونيه و ترنر تنها كساني نيستند كه به بررسي نظري
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)، 1999( ، اوكلي و كولسون29)، گريدي2000( مانند، كولسون و اوكلي انديشمندانيها،  علاوه بر آن
  اند.  آميختگي مفهومي تحقيقاتي عملي انجام داده ة) نيز در مورد كاربرد نظري2003( آلونسو
مواره بسيار مهم آن است كه بدعت فضاي آميختة نوظهور مرز مشخصي ندارد و ه ةنكت

مثال مشهور گريدي، اوكلي و توان به  گيرد. براي نمونه مي بر تري را در تواند ابعاد تازه مي
آميختگي كه در  ةدرباراين دو  .اشاره كرداين جراح قصاب است  ةدر جمل )1999( كولسون

با دقت،  يطور كل از يك طرف ما جراحي داريم كه به گويند كه مياين مثال رخ داده است 
از طرف ديگر، قصاب كسي است كه مسئول بريدن گوشت  و كند ت و صلاحيت كار ميظراف

كند و به نظر  حيوانات كار مي ةحيوانات و جدا كردن گوشت از استخوان است و روي لاش
د. اين دو فضاي ببركار   دقت به و جراح در كار خود ظرافت ةرسد كه قصاب به انداز نمي

قابل  اش اي راح با ويژگي حرفهجهاي او و در ديگري  ژگيكه در يكي قصاب و وي داد درون
ها اين است كه در فضاي آميخته  پيامد اين تباينگيرند.  در تباين با هم قرار مي ،مشاهده است

كافي مهارت  ةشود و در كارش به انداز     ارزيابي مي قصابمثابه يك  كسي است كه به جراح
دهد كه      اي را نشان مي شده مهارت، ساختار اضافه ندارد. اين معناي جديد، يعني نداشتن

حاصل آميختگي است. اين ساختار نوظهور شامل دو ساختار است؛ يكي ساختاري كه از 
جراحي پزشك ساختار جديدي كه مربوط به  ،كپي شده و ديگري داد دروندو فضاهاي 

است و اين يعني  قصابك مهارت ي ةانداز  شود كه مهارت او در انجام عمل جراحي به     مي
 هاي آن و حتي زمينه جراحكفايت است. اين عدم كفايت  در انجام كار خود ناتوان و بي جراح

مختص فضاي  فضاي آميخته،نوظهور وجود ندارد. ساختار  داد درونيك از دو  در هيچ
حاصل  بدعت آن ،واقع . درشود     هاي ديگر يافت نميداد درونيك از  و در هيچ استآميخته 

نوعي تعامل ژرف  ةبلكه نتيج ،بر بستر معلومات فضاي عام نيست داد دروندو  ةتعامل ساد
طور  گيرد و به مي بر است كه نه فقط عناصر محتوايي كه عناصر سبكي را در داد دروندو 

  دهد.  اساس نوعي استنباط از مفهوم كفايت، از عدم كفايت و مهارت جراح خبر مي خاص بر
 دادن به تفكر همواره با در شكل دهند كه زبان نشان مياز اين دست هايي  مثال
 ةطور كه در نظري سروكار ندارد. به عبارت ديگر، معناسازي، آن  هاي ساده  سازي مفهوم
اي از فرافكني مفهومي از يك قلمرو به قلمرو  يند سادهآشود، تنها فر  مفهومي ادعا مي ةاستعار

 
29 J. Grady 
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است منفي  كاملاًارزيابي يك  مثابه قصاب، جراح بهر ما، ارزيابي مورد نظ ديگر نيست. در مثال
گونه  آميختگي چگونگي ايجاد اين  ةنظري .يك از قلمروهاي مبدأ و مقصد وجود ندارد در هيچكه 

يندهاي معناسازي آكه در فرشود  آور مي ياددهد و   معناهاي نوظهور را توضيح مي
هاي  بند و معنا چيزي بيش از جمع صرف مؤلفهيا  ساختارهاي معنايي جديدي تكوين مي

  يند معناساز است. آدرگير در فر
 مهم كارهاي و عناصر و ساز ةشبكة آميختگي مفهومي دربردارند آنچه گفته شد،علاوه بر 
   :باشد زير نيز مي

  
  30فكني واپس .3- 1

ست كه در ) دستاورد ديگر نظرية آميختگي مفهومي اين ا2006( 32و گرين 31ايوانز ةطبق گفت
در مثال  .تواند بر اثر آميختگي دستخوش تغيير و تعديل شود شبكة آميختگي، هر فضا مي

مباحثه فيلسوف با «با فضاي آميخته  داد درونفيلسوف با كانت فضاهاي  ةمربوط به مباحث
  يابد و ساختار جديدي كه در فضاي آميخته به ارتباط مي »كانت در زمان و مكان حاضر

 »فكني واپس«يند آشود. به اين فر فرافكنده مي داد دروندوباره به فضاهاي  ،استآمده وجود 
  كنند.  فكني توسط فضاي آميخته تغيير مي يند واپسآها از طريق فرداد درون ،واقع . درگويند
  

  33سازها فضا. 3- 2
فضاهايي ايجاد در ذهن انسان انديشيدن يا صحبت كردن،  هنگام  ، نظرية آميختگي طبق
اند  پيدايش اين فضاهاي ذهني فضاسازها هستند كه عبارت از واحدهاي زباني دليلشود.  مي

طور متناوب به  كنند و يا توجه را به كه يا زمينة ساخت فضاي ذهني جديدي را ايجاد مي
  كنند.  شدة قبلي معطوف مي فضاهاي ساخته

توان به  ميها  آن ةلجم كه از هستندهاي دستوري و نحوي  فضاسازها شامل تنوعي از ساخت
 ها (اگر... لحاظ عملي)، رابط عبارات (در سال گذشته، در مغازه، از نظر من)، قيود (واقعاً، احتمالاً، به

داند كه علي كتاب را پس نداده است)  هاي نحوي مركب (احمد مي يا آن) و يا ساخت پس، يا اين...
اي ماوراي  مخاطبي نياز دارند كه صحنه اشاره كرد. نكتة مهم در مورد فضاسازها آن است كه به

 
30

 backward proj ection 
31

 V.Evans  
32

 M.Green 
33

 space builders  



  ...پيوستگي معنايي متن از                                                                        ليلا اردبيلي و همكاران 
 

36 

بازتاب واقعيتي يا خواه اين صحنه انعكاس واقعيتي در گذشته يا حال باشد  ،اينجا و اكنون ايجاد كند
 باشد كه در جايي ديگر اتفاق افتاده است و يا حتي نمايش يك موقعيت فرضي باشد. 

  
  34اصل دسترسي. 3- 3

تواند  مي ،كند ر يك فضاي ذهني معرفي يا توصيف ميعبارتي كه عنصري را د«طبق اين اصل 
» براي دسترسي به عنصر متناظر آن در فضاي ذهني ديگر مورد استفاده قرار گيرد

)Fauconnier, 1997: 41هايي كه به  ). يكي از نتايج اصل دسترسي آن است كه عبارت
ر موجود در فضاهاي يافتن به عناص توانند براي دست عنصري خاص اشاره دارند معمولاً مي

تواند امكان دسترسي از يك فضاي  . اين اصل همچنين ميشوندذهني طرف ديگر استفاده 
ايجاد كند. به اين ترتيب، اين اصل  ،شود ساخته مي اًكه متعاقب را ذهني به فضاي ذهني ديگري

  دهد.  به ما اجازة دسترسي به چند عنصر متناظر را مي
  
  ها آن 36سازي و فشرده 35. روابط حياتي3- 4

گيرند و   عناصر متناظر موجود در فضاهاي ذهني، مقابل هم قرار مي ،طور كه گفته شد همان
بين  انطباق نام دارد و شامل 37يند فرافكني مفهوميآشود. اين فر  هايي ايجاد مي پيوندها  بين آن

ها را  ن پيوندانواع مختلف اي  آميختگي مفهومي، ة) در نظري2002( فضاهاست. فوكونيه و ترنر
حياتي پيوندي است كه دو عنصر يا دو ويژگي متناظر را به هم   نامند. رابطة روابط حياتي مي 

طور  بهاند كه  كوچكي از روابط حياتي را مطرح كرده  كند. فوكونيه و ترنر مجموعة  وصل مي
پيوند به شود يك   دهند. از اين منظر آنچه باعث مي  در عملكردهاي آميختگي رخ مي مكرر

آميختگي است. به اين ترتيب،  ةحضور مداوم آن در شبك ،ارتباطي حياتي مبدل شود
را به هم مرتبط و موقعيتي ايجاد  داد درونعناصر متناظر فضاهاي  ،هاي حياتي ارتباط

). در اين موقعيت دو Ibid( نامند  مي 38فضايي آن را روابط برون كنند كه فوكونيه و ترنر  مي
شوند. همچنين،  مختلف قرار دارند به هم مرتبط مي داد درونر كه در فضاهاي عنصر متناظ

اي از اين روابط حياتي  . نمونهتوانند موجب فشردگي فضاي آميخته شوند  روابط حياتي مي
 ،شود يافت ميفراوان ما  ةحياتي كه در زندگي روزمر ةاين رابط. است 39ارزش -نقش ةرابط
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ارزش نيز به  - فضايي نقش برون  ةسازي رابط سازد. فشرده ط ميهم مرتب  نقش و ارزش را به
حمد ا ةتوان در جمل نمونة اين نوع رابطه را مي شود. ايجاد تلفيق در فضاي آميخته منجر مي

احمد شود كه  وقتي گفته مي .احمد يك ارزش است و معلم يك نقش .مشاهده كرد معلم است
  . شود مياي از احمد ايجاد  ودن تصوير ذهني تازهواقع به استناد نقش معلم ب در معلم است

  

  (بلوچي) سگ سفيد ة. تحليل قص4
، گشتي زاده (بخشي هاي بلوچي قصه  از مجموعه »سگ سفيد«مورد بررسي با عنوان  ةقص

   صورت تصادفي انتخاب شده است. ) به66- 64: 1382
  قصه ةخلاص
   قرار است:از اين ، »سگ سفيد« ةقص داستان
دليل غفلت و بازيگوشي اسير ديوي به نام   يس قبيله بهئدختر زيباي ر اريروزگ روزي

گيرد و  شود. ولي چون تاب و توان زندگي با دروجگ را ندارد تصميم به فرار مي دروجگ مي
شود.  كند و دختر به سگ سفيدي تبديل مي دروجگ نيز طبق قرار پيشين او را طلسم مي

تواني از اين طلسم خلاص شوي كه با پسر پادشاه  مي زماني«گويد كه  دروجگ به دختر مي
ريس  رسد كه در آن تنها پيرزني دوك اي مي . سگ سفيد در راه خود به دهكده»ازدواج كني
شود تا به او غذا و پناه دهد. سگ سفيد نيز به پاس محبت پيرزن روزها به كار  حاضر مي

ين پشمين خود بيرون بيايد به پيرزن تواند از پوست ها كه مي شود و شب نگهباني مشغول مي
گونه در نظر پيرزن عزيز  كند تا كمك حال پيرزن باشد و اين سيدن نخ كمك مييدر كار ر

رود.  مي  شود. روزي سگ سفيد براي استحمام دور از چشم مردم دهكده به كنار چشمه مي
ن در كنار بيند كه چگونه سگ پيرز مي استپسر پادشاه كه در آن حوالي مشغول شكار 

شود. پسر  دختي زيبا مي آورد و تبديل به پري چشمه پوستين سگي خود را از تن درمي
كند كه قصد دارد تا با سگ پيرزن ازدواج كند. مردم كه از  پادشاه با ترفندي زيركانه اعلام مي

شوند تا ببينند  فرداي عروسي دور قصر جمع مي ،اين تصميم پسر پادشاه متعجب شده بودند
پادشاه افتاده است و وقتي پسر پادشاه با همسر زيباي خود در  چه اتفاقي براي پسر كه

  كنند.  شوند و تدبير پسر پادشاه را تحسين مي زده مي مردم شگفت ةشود هم انظار ظاهر مي
، شنونده را بين دو جهان واقعي  هاي عاميانه سگ سفيد مانند بسياري از قصه ةزبان قص
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شود  . در اين قصه از يك طرف تصوير دختري زيبا ارائه ميدارد ت واميبه حركواقعي  و غير
تصويري خيالي از او در ذهن شنونده نقش ، كند و از طرف ديگر اش زندگي مي كه با خانواده

ال اينجاست ؤشود. حال س به سگي سفيد تبديل مي يبندد كه در آن دختر بر اثر نفرين ديو مي
 تصويريبه  ،نهايت كند و در آمد مي و فضاهاي ذهني رفت قصه بين اين ةكه چگونه شنوند

ها  بين دختر زيبا، ويژگيدر ذهن خود  چگونه شنونده عبارت ديگر ؛ بهيابد پارچه دست مي يك
داستان و تبديل اين سگ به زني  ةهاي او در اول داستان و سگ سفيد در ادام و خصيصه

ارتباط و پيوستگي معنايي برقرار  ،ستانزيبا در شب عروسي با پسر پادشاه در انتهاي دا
   ؟كند مي

ت قابل قبول، منسجم و منطقي بايد اين فضاهاي واقعي منظور رسيدن به يك كلي شك به بي
ت منسجم از قصه دست و خيالي با هم تلفيق شوند تا ذهن شنونده در انتهاي قصه به يك كلي

در هر  ،تكلياين براي رسيدن به ذهن شنونده  ،يابد. طبق الگوي نظري آميختگي مفهومي
هاي راوي از قصه  سازد كه با بازنمايي صحنه از قصه فضاي ذهني معين و البته موقتي را مي

  متناسب است.
فضاسازي است كه به خواننده در ساخت نوعي  »روزگاريروزي «در اين قصه عبارت 

يس قبيله با ئو دلفريب ر اول دخترك زيبا ةكند. در صحن فضاهاي ذهني مرتبط با قصه كمك مي
شدن بايد به آن  اي كه در اين تبديل شود. نكته تبديل مي »سگ سفيد«اي به  طلسم ديوي افسانه

 -  عنوان روابط حياتي نقش ) از آن به2002( همان چيزي است كه فوكونيه و ترنر ،توجه كرد
كه تبديل نقش دختر به لازم است كنند. در اينجا براي حفظ پيوستگي معنايي متن  ارزش ياد مي

زيرا در غير اين صورت، چون هم نقش و هم ارزش دختر تغيير كرده  ؛سگ ارزش او را حفظ كند
به آيد.  ماند و در قصه گسست پديد مي گونه پل ارتباطي ميان دختر و سگ باقي نمي است، هيچ

ا ظاهر و نقش او شده ارزش و كيفيات انساني خود را حفظ كرده و تنه عبارت ديگر، دختر نفرين
رود و پوستين پشمين دارد. بنابراين، طبق مدل  تغيير كرده است؛ يعني روي دست و پا راه مي

بندد كه در  نقش مي »2« آميختگي مانند شكل ةآميختگي در ذهن شنونده در ابتداي قصه يك شبك
   :(سگ) ظاهر شده است آن، انساني با ظاهري حيواني ةفضاي آميخت
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 نما) (انسان سگ آميخته فضاي  2شكل 

  
هاي پيرزني كه به او پناه داده است روزها  بينيم كه سگ به پاس مهرباني قصه مي ةدر ادام
طور كه گفته  كند. همان ريسي مي براي پيرزن نخ ها در هيبت دختري زيبا  دهد و شب نگهباني مي

يند آويا هستند و از طريق فرهاي ذهني داراي ماهيتي موقتي و پ فضاي ،آميختگي ةبر نظري شد، بنا
شدن هستند. طبق اصل  حال تكميل دائماً در المعارفي مخاطب دايرةو با كمك دانش  فكني واپس

داد دختر زيبا را فراهم  امكان دسترسي به فضاي درون »ريس نخ«در اين صحنه عبارت  ،دسترسي
فكني ويژگي  يند واپسآفر كند و ذهن شنونده با توجه به اطلاعات جديد دريافتي و از طريق مي
 يند در شكلآافكند. اين فر داد اول به درون فضاي آميخته فرامي بودن را از فضاي درون ريس نخ
است. در  »2« شكل ةشد تكميل ع،واق كه اين شكل در كردتوجه بايد نشان داده شده است.  »3«

هن اين ويژگي را از فضاي يعني ذ ؛شود يند تكرار ميآنيز همين فر »دادن نگهباني«مورد عبارت 
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دختر  ةافكند و از اين طريق تصوير آميخت داد مربوط به سگ به درون فضاي آميخته فرامي درون
بينيم  ميبندد.  شكل مي ،ريسي مشغول است ها به كار نخ و شبدهد  ميها نگهباني  نما كه صبح سگ

آميختگي  ةشده در نظري تعريفكارهاي  و توان به استناد قواعد و ساز كه در اين مرحله نيز مي
كه در منطق متعارف معنادار نيست و از اين جهت  »نما انسان سگ«نشان داد كه چگونه تركيب 

گيرد و از اين طريق شكل  برد، مورد پذيرش خواننده قرار مي پيوستگي معنايي متن را از ميان مي
   آورد. اي از معنا و پيوستگي معنايي را فراهم مي تازه

  

ريس آميختگي سگ نخ 3 شكل    
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يندهاي تركيب، تكميل و بسط سه آند فركن مي دعا) اIbid( طور كه فوكونيه و ترنر انهم
يند را در تشكيل آيندي هستند كه در توليد معنا حضور فعال دارند. در اينجا اين سه فرآفر

  دهيم.  مورد بررسي قرار مي »ريس سگ نخ«فضاي آميخته 
ها و  م اين فضا داراي ويژگيبيني مي »ريس سگ نخ«طور كه در فضاي آميخته  همان

يند تركيب عناصر از دو آفر ةاست: اين مسئله نتيج داد درونعناصري از هر دو فضاي 
شوند تا  اي وارد عمل مي زمينه هاي پيش واره يند تكميل طرحآمجزا است. طبق فر داد درون

تكميل شامل  يندآفر عبارت ديگر، . بهها را كامل كنند داد درونشده از  اطلاعات فرافكنده
قالب جديد قالبي است كه طبق آن سگ توان در اينجا . است زمينه هاي پيش كارگيري قالب هب

مسئول ايجاد پويايي در فضاي آميخته است و  ،يند بسطآ. فركند پيدا ميريسي  استحمام و نخ
يند بسط در مدل آميختگي آدهد كه مختص آن فضاست. فر ساختاري را به فضاي آميخته مي

هاي  شود و از جهت تخيلي و جنبه باعث ايجاد تحرك در فضاي آميخته مي »ريس گ نخس«
  كند. ريسي پيدا مي دهد كه سگ توان نخ اي تغيير مي گونه فضاي آميخته را به ،خيالي

بلكه در  ،شود معنا تنها در فضاي آميخته وجود ندارد به همين دليل است كه گفته مي
 ةنماي ثابتي كه ما از شبك با وجودمواره توجه داشت كه سراسر شبكه پخش است و بايد ه

طور  يندي پيچيده، ساختگي و پوياست و فضاي آميخته بهآمفهومي داريم، آميختگي فر
  شود. همزمان با ساير فضاهاي ذهني پردازش مي

در فضاي  »ريسي نخ«وجود عبارتي مانند  ،ديگري كه بايد در اينجا خاطرنشان كرد ةنكت
براساس دانش عبارت ديگر،  است. به اصل دسترسيت كه متضمن اجراي آميخته اس

امكان دسترسي به فضاي ذهني دختر زيبا را ممكن  »ريس نخ«عبارت المعارفي مخاطب،  ةداير
وجود   ريس به ريس و دختر نخ سازد و از اين طريق زنجيري ارجاعي بين سگ نخ مي
هاي مختلف  هايي را بين بخش ستند و نگاشتها نوعي فرافكني مفهومي ه آورد. اين رابط مي

  شوند.  كنند و از اين طريق ضامن حفظ پيوستگي معنايي متن مي ساختار مفهومي ايجاد مي
، امكان دسترسي به فضاي »حمام رفتن سگ«عبارت  ،بعد ةصحن بايد توجه داشت كه در

فكني از فضاي  كمك واپس كند و به اين ترتيب ذهن شنونده با دختر زيبا را فراهم مي داد درون
كه سگ  زماني ،افكند. در پايان قصه را به فضاي آميخته فرامي استحماماول، ويژگي  داد درون

كند و فرداي عروسي به دليل باطل شدن طلسم دروجگ  سفيد با پسر پادشاه عروسي مي
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ديگر ريس بار  با توجه به خوانش ارزشي از شخصيت سگ نخ ،شود تبديل به دختري زيبا مي
 داد درون ،شود و با باطل شدن سحر دروجگ (دختر زيبا) پررنگ مي اول داد درونفضاي 

   شود. (سگ سفيد) محو مي دوم
در هر  داد درونچگونه آميختگي فضاهاي  طور خلاصه نشان داده شد كه بهحال كه 

ان قسمت براي نشر اين د ،شود مرحله باعث خلق و ايجاد تصويري بديع در ذهن مخاطب مي
  : شود مينموداري ارائه ، پيوستگي معناييشبكة سير مدادن 

 
 پيوستگي معنايي ةمسيرهاي شبك 4شكل 
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تدريج شكل  هب مفهوميهاي  سير آميختگيم ،شود مشاهده مي »4«شكل طور كه در  همان
انسان و سگ ساختار نوظهور  داد درونآميختگي بين دو فضاي  ،اول ةگيرد. در مرحل مي

هايي  مؤلفه ،مياني براساس اصل دسترسي ادوم ي ةدر مرحل د؛كن نما را خلق مي انساني سگ
شود و  انسان وارد فضاي آميخته مي داد درونريسي از فضاي  مانند حمام كردن و نخ

تر كردن  شكل با پررنگ اين شود كه در تر مي هاي انساني در فضاي آميخته پررنگ ويژگي
 مسئلهاين  ،هاي آن مربوط به سگ و ويژگي ةتر كردن داير رنگ مربوط به انسان و كم ةداير

طور كه در شكل مشاهده  همان ،نهايي است ةسوم كه مرحل ةنشان داده شده است. در مرحل
 دوبارهنيز انساني  داد درونشود و فضاي  تر مي رنگ كم دوبارهفضاي سگ  ،شود مي

طور كامل به  ه بهكشاهد سگي هستيم و به اين ترتيب در فضاي آميخته  شود مي تر پررنگ
  شود.  يبا بدل ميدختري ز

  

  گيري . نتيجه5
توجه به مباني معناشناسي شناختي تحليل شده  اي كه با قصه دهحاضر، از ميان  ةدر مقال

آميختگي مفهومي بررسي شده بود،  ةها از منظر نظري بودند و چگونگي ساخت معنا در آن
يندهاي آها و فر ؤلفهماي ذكر شد. در اين تحليل نشان داده شد كه چگونه با استناد به  نمونه

 سازي در قصه و ساخت معنا را با تصوير ةتوان نحو آميختگي مفهومي مي ةمطرح در نظري
ايراني نشان داد. همچنين در  ةهاي عاميان اي از قصه پيوستگي معنا در قصه مؤلفةتوجه به 

آميختگي  ةيفضايي نظر چهار ةتوان با استفاده از انگار اين تحليل نشان داده شد كه چگونه مي
فكني و اصل  يندهايي مانند تركيب، تكميل و بسط و نيز اصولي مانند واپسآمفهومي و نيز فر

  دسترسي، ايجاد و حفظ پيوستگي و انسجام بين تصاوير قصه را بررسي كرد. 
هاي اين تحقيق در حدود ظرفيت خود، به دو پرسش  يافتهرسد كه  نظر مي  اين ترتيب، به به

استناد به  شده تحليل ةدر قص پيوستگي معناييه كه مربوط به امكان بررسي نخست اين مقال
هاي عاميانه  ها به ساير قصه امكان تعميم يافتهو نيز است آميختگي  ةنظريمباني و قواعد 

اي قاطع در مورد پاسخ به  اگرچه براي رسيدن به نتيجه، پاسخي مثبت داده باشد. است
اي بيشتري داريم، ولي از آنجا كه اين مقاله بخشي از ه پرسش دوم نياز به بررسي قصه

آميختگي مفهومي در تحليل معنايي  ةبررسي ظرفيت نظري ةپژوهشي گسترده در زمين
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مفهومي روشي  آميختگي يرويكرد نظرتوان ادعا كرد كه  مي ،باشد هاي عاميانه مي قصه
هاست كه  ها و داستان قصه ةدو پيچي هاي تودرتو  براي آشكار كردن لايهمعتبر و قابل قبول 

يندهاي معناساز و آتصاوير و خلاقيت و پويايي فرگيري  توان چگونگي شكل از طريق آن مي
  ها را مورد بررسي و تحليل قرار داد.  ارتباط و پيوستگي معنايي آن

درصدد يافتن مباني اي كه  عنوان نظريه آميختگي مفهومي به ةكاربست نظريهمچنين 
يندهاي ذهني در تفكر و استدلال دارند آ، نه تنها اهميتي را كه فرسان استشناخت ذهن ان

 مشخصو تفسير گفتمان  پيوستگي معنايي ها را در ساخت بلكه نقش مهم آن، كند روشن مي
سطوح شناختي متمايز و توان  هاي موجود در اين نظريه مي  و با كمك انگاره سازد مي

هاي  (خواننده، راوي و حتي شخصيت ها قصهتلف هاي ذهني نهان در سطوح مخ پيچيدگي
   .كردآشكار داستاني) را 
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  . منابع7
   زاهدان: انتشارات فارق اعظم. .هاي بلوچي قصه). 1382( زاده گشتي، يوسف بخشي •
ادغام نوشتار و تصوير در متون ادبي براساس نظرية ادغام ). «1392صادقي، ليلا ( •

  .103- 75. صص 3. ش 4. د.جستارهاي زبانيمجلة ». مفهومي
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