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محيطي عصر حاضر محصول عوامل متعدد فكري، فرهنگي، سياسي و هاي زيستبحران

قشي اثرگذار ها نه تنها نفلسفي در زايش اين بحران -اقتصادي است. نقش عوامل فكري
هـا  تـرين علـل ايـن بحـران    از بنيـادي نظريات فلسـفي   بلكه اصولاً و غيرقابل انكار است؛

در  هـا و مبـاني فلسـفي   أثيرگـذارترين انديشـه  كي از تگردند. بدون ترديد يمحسوب مي
اي نسـبت  به گونـه  است. وي فرانسيس بيكنهاي زيست محيطي مربوط به زايش بحران

از  فلسـفه وي اعـم   ي تشـكيل دهنـدة  اجـزا  كه تقريبا همـة  به پردازش جهان اقدام نموده
يب طبيعـت و  شناسي و حتي منطق در خدمت آسايش انسان و تخرشناسي، طبيعتانسان

 هاي مورد اشـارة هدف اين پژوهش اين است كه حوزهمحيط زيست عمل نموده است. 
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ــ ــيكن ب ــههفلســفه ب زايــش هــاي وي در شــود كــه تــأثيرات آراء و انديشــهاي تبيــين گون
 فرانسـيس خوبي نشان داده شود. مدعاي مـا ايـن اسـت كـه     ههاي زيست محيطي ب بحران
 گيرد.  محور قرار مينساندر جرگه اخلاق زيست محيطي ا بيكن

     محيطي، انسان، طبيعت: فرانسيس بيكن، بحران زيستيكليدواژگان 
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 مقدمه

بـه ارتبــاط بــين انســان و طبيعــت  علـم نــويني اســت كــه   تقريبــاًاخـلاق زيســت محيطــي  
 »هـا تبيين ارتباط تنگاتنـگ بـين آن  «بدون  هاهر يك از اين بخش پردازد. پرداختن به مي

انسـان و  محيطـي كـه   در واقع اگـر در موضـوع اخـلاق زيسـت    نخواهد برد.  جاييهه بار
ايـن   ،پرداختـه شـود  » انسـان «صرفاً بـه تحليـل    طبيعت دو بخش تشكيل دهندة آن است، 

بررسـي و  ابتر و بدون فايده خواهد بود. از طرفـي   اندازه به دقت انجام پذيرد،تحليل هر 
 آن است نيـز چـارة   هاي انساني وابسته بهبه عنوان موضوعي كه همة كنش» طبيعت«تبيين

مـادامي منـتج    ،كار نخواهد بود. بر اين عقيده هستيم كه بررسي و تبيين اين دو بخش نيز
اي سودمند خواهد شد كه اين دو را به عنوان امـوري خـارجي در نظـر گرفتـه و      به نتيجه

بـه عبـارت ديگـر    نقد و نظرهاي خويش را از اين دريچه بر آن دو موضوع حمل نمائيم. 
بسـيار  اين دو موضوع به عنوان دو موجود خارجي و در ارتباط تنگاتنـگ بحـث    بررسي

ا را بـر آن  گردد. پذيرش اين موضوع م ـمحيطي تلقي ميمهم و اساسي در اخلاق زيست
راهكارهـاي خـويش را بـه صـورتي      -و نه انتزاعي -هاي واقعي مي دارد تا ضمن تحليل

بصورت دو امر مجزا. در  و نهاست را در ارتباط با هم لحاظ نموده ارائه داده كه اين دو 
كـه   اسـت  محيطي تلاقي انسان خارجي با محيط زيست بيرونيواقع حوزة اخلاق زيست

پـــردازد.  هـــاي انســـاني در واقعيتـــي تجربـــي مـــي  كـــنش بـــه بررســـي ارتبـــاط همـــه 
)Potter,1971,PP.5-7( 

آيا ارتبـاط   : محيطي بدين شرح استلات و مسائل حوزة اخلاق زيستاترين سؤمهم
پتانسيل وجودي خويش به صورت تنگاتنگ است و يا اينكـه   با همة بين انسان و طبيعت

كنـد؟ اصـولاً    هـم مـرتبط مـي   ه هاي محدود و خاص تري اين دو حوزه را ب ـ صرفاً حوزه
 است از كدام سنخ است: يك طرفه و يـا دو طرفـه؟ جايگـاه     نسبتي كه بين اين دو حوزه

صـورت  هگردد؟ب ـلاق زيسـت محيطـي چگونـه ارزيـابي مـي     هـاي فلسـفي در اخ ـ   انديشه
كنـد؟ بـا   يچـه نقشـي در ايـن مناسـبات ايفـا م ـ      بـيكن  فرانسـيس فلسـفي    آراء تـر  خـاص 

هاي گونـاگون   و تعاريفي كه از حوزه »جهان«و » انسان« از بيكننگهداشت تبيين خاص 
كنـد:   ا بين اين دو حوزه از هستي تجويز ميوي چگونه مناسبتي ر است، فلسفه ارائه داده

ارتبـاط   هـاي تشـكيل دهنـدة    مؤلفه مناسبتي يك طرفه ( تداخلي) و يا دو طرفه(تعاملي)؟
   ند؟هست كدامين بيكن فرانسيستجربي  فلسفةطبيعت در  –انسان 
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 بـيكن  فرانسـيس فهـم صـحيحي از ديـدگاه نهـايي      توانبا پاسخ به اين سؤالات ما مي
 .  داشت» محيطيخلاق زيستا«راجع به 

 اي تداخلي و يا تعاملي انسان و طبيعت؛ رابطه

مـدار برخـوردار   محيطي از چهار كـانون ارزشـي اخـلاق   امروزه علم نوين اخلاق زيست
مـدار، اخـلاق   محيطـي حيـوان  مـدار، اخـلاق زيسـت   : اخلاق زيست محيطي انسان1است

راكي ايـن  مدار. كانون اشـت بوممحيطي زيستمدار و اخلاق زيستمحيطي زيستزيست
كيـد دارد و آن وجـود دو نـوع ارتبـاط بـين انسـان و طبيعـت        چهار نظريه بر يك چيز تأ

تداخلي و يا تعاملي از تحليل محتوايي ايـن چهـار كـانون     رابطةاست. در واقع استخراج 
-هـاي چهارگانـة زيسـت   است. با بر شماري و تبيين آمـوزه  زيست محيطي محصل شده

هـا وجـود دو نـوع رابطـه اسـت      ثقل آن گردد كه نقطةاين حقيقت مكشوف مي محيطي
ش اهاي رفتاري، اخلاقي و فكـري آن انسان است با همه كنش و واكنشكه يك طرف 

مراتب جمادي، نبـاتي و حيـواني. در واقـع بخشـي از      و طرف ديگر طبيعت است با همة
 .كنـد ر و تحـت اراده عمـل مـي   ده و بخشي ديگر مقهـو هستي مختار و داراي آزادي ارا

تداخلي وجود يك اراده و نيروي برتر در حوزه فيزيكـال هسـتي بـه     اصلي رابطة  آموزة
شـود. در ايـن   سان ارباب و طبيعت مربوب تصور مـي تداخلي ان  در رابطةنام انسان است. 

اما هيچ تكليفـي در برابـر طبيعـت نـدارد. در مقابـل ايـن        ؛رابطه انسان صاحب حق است
نيازهـاي اربـاب     صورت يك طرفه مجبور و مكلـف بـه تـأمين همـة     بيعت است كه بهط

 باشد.خود مي

                                                           
ها بصورت ساده عبارت است از: اخلاق كه تعاريف آن محيطي وجود دارد. چهار سطح كلي از اخلاق زيست1

محيطي بايد تنها انسان را هاي زيست): اين ديدگاه قائل است كه سياستAnthropocentricانسان محور(

چه در اين ديدگاه حائز اهميت است منابع انساني و لوازمي است كه به نوعي مستقيم يا مورد ارزيابي قرار دهد. آن

در اين نظريه اخلاقي ما  :)Zoo centrism Ethicsشود. اخلاق جانورمحور(مربوط به انسان مي غير مستقيم

و قابل ملاحظه هستند. ها؛ بلكه حيوانات ديگر نيز، به لحاظ اخلاقي مهم با ديدگاهي مواجهيم كه نه تنها انسان

): مطابق اين ديدگاه نه فقط انسان و حيوان؛ بلكه گياهان Life – Centered Ethicsمحور (اخلاق حيات

): Universal Considerationمورد ملاحظه واقع شوند. اخلاق ملاحظه عام( هاگيرينيز، بايد در تصميم

اند. بر خلاقي در طبيعت را تا مرز جمادات پيش بردهبرخي ديگر از انديشمندان علم اخلاق گسترة ملاحظات ا

 .شودجان تعميم داده ميخلاف ديدگاه سوم كه محدود به جاندران بود، اين نظريه به تعالي عناصر جاندار و بي
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تداخلي ارتباط بين انسـان و طبيعـت را    همچنين اين پرسش مطرح است كه آيا رابطة
-بـه ايـن سـؤال از اهميـت فـوق     هر نوع پاسخ  اي؟پذيرد يا مجموعهشكلي جمعي ميبه 

بدون شك طرفداران رابطة تـداخلي  ي برخوردار است. محيطاي در اخلاق زيستالعاده
ارتبـاط   آورند، آنچنان كـه مـثلاً   از اجزا به حساب مي »اي مجموعه«طبيعت را به صورت 

باشـد. در واقـع گسسـت    نمـي » كـوه «وجه حاكي از ارتباط او با به هيچ» درخت«انسان با 
دهـد. در   ا شـكل مـي  رتـداخلي   ، روح حاكم بر رابطةبين پديدارهاي موجود در طبيعت

شود كه بر مظهريت جهان بـه عنـوان يـك    تعاملي به نگرشي گفته مي  طرف مقابل رابطة
 موجـودات كيـد دارد كـه در عـين يگـانگي وجـودي، هـر كـدام از        تأ ايواقعيت يگانـه 

 شوند.هويات مستقلي محسوب مي
املاً هـاي وجـودي از كرامـت اخلاقـي ك ـ    بر اين اساس در رابطة تعـاملي همـة گونـه    

يكساني برخوردارند. اين چنين نگرشي در عين احترام به كرامت اخلاقـي انسـان، بـراي    
كيـد  حترام ذاتي و مستقلي قائـل اسـت. تأ  اش ارزش و اهاي وجودييعت با همة گونهطب

پـذيرش  گـردد.  اين رابطه تلقي ميبر حفظ حقوق طبيعت از طرف انسان از شئون ديگر 
موجودات موجـود در   اي است كه اعضاي آن را همة انوادهخ اين نكته كه جهان به مثابة

 ) و انسان حـقّ .دهد(همه موجودات از حق شهروندي برابري برخوردارند آن تشكيل مي
ايــن رابطــه اســت.   دهنــدةگــري نــدارد، از جملــه اركــان تشــكيل طلبــي و ســلطهبرتــري

)Leopold,2001,PP.120-135( 
-انسـان   هاي وي در حوزة ازش آراء و انديشهپردو  بيكنبررسي و تبيين مباني فلسفي 

تواند كمك شاياني در استنتاج اين حقيقت داشته باشد. البتـه  شناسي ميشناسي و طبيعت
ر مي كـرد غافـل مانـد. در واقـع     كه هميشه به آن افتخا بيكننبايد از نقش انقلاب علمي 

تغييـر در جهـت و    انقـلاب علمـي وي در دو سـاحت    ،بـيكن كليد فهم مباني فلسفي شاه
 .پردازيممي بيكنهدف فلسفه است. با اين رويكرد به احصاء موارد ذيل در فلسفه 

 هاي اصلي حوزه انسان شناسي آموزه

هاي زيست  كه تأثير زيادي بر بحران بيكن شناسي هاي اصلي حوزه انسان برخي از آموزه
ــد از:   ــت عبارتنــ ــته اســ ــي داشــ ــت.   محيطــ ــان اســ ــت، انســ ــايي خلقــ ــدف غــ هــ

(Bacon,2000,p.80) ــدف؛ ــق    هـ ــان تحقـ ــان امكـ ــت انسـ ــايي از خلقـ ــتي «غـ زيسـ
ضـرورت آراسـتگي انسـان بـه علـم، دانـش و       ؛ (Ibid, p. 82-85)اسـت.   »سعادتمندانه
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غايي علـم  هدف ؛ Ibid, P. 118) جهاني استتكنولوژي اصلي بنيادين در زندگي اين
 اي زيسـت سـعادتمندانة  بـر  اي و ايجـاد آورده قلمـرو انسـان در طبيعـت     و دانش، توسعة

جهت تحقق آرمان زيستي ضرورتي در آراستگي ؛ (Rossi,1965, P.49)انسان است. 
سـعادت  ؛ (Bacon, 2006 ,P.157)باشـد.  سان بـه صـفات و سـجاياي اخلاقـي نمـي     ان

ر با علم و تكنولـوژي تجربـي ميس ـ   جهاني است كه تحصيل آن صرفاًانسان مسأله اي اين
 )Church,1974, p.71( است.

 هاي اصلي حوزه طبيعت شناسي آموزه

سـكولاريزه كـردن سـپهر    شناسـي بـيكن عبارتنـد از:     هاي اصلي حـوزه طبيعـت   برخي از آموزه
بندي بين الهيات طبيعي و طبيعت (قطع ارتباط خدا با طبيعت) با حوزة متافيزيك با انجام تقسيم

نزول هسـتي و ارجـاع   حذف علل غايي در قوس ؛ (Wallace, 1967, P.72)الهيات منزل. 
حـذف  ؛ (Bacon,2006, pp. 80-100)گرايـي طبيعـي)   پـوچ  آن به قوس صعود هسـتي. ( 

 ,Bacon) انگاري صرف در طبيعت)ارتباط بين دو حوزة فيزيكال و متافيزيكال هستي.(مادي

2000, P. 125, Anderson, 1975, P. 56)  
ي خويش عملاً به معرفي يك شناسنسانا هاي حوزةبا تأكيد بر آموزه بيكن فرانسيس

پـردازد. وي انسـان را   ر كل هستي، طبيعت و محيط زيست مـي موجود به عنوان دائر مدا
كند. از نظر ايشـان عـالم طبيعـت و موجـودات      طبيعت معرفي مي »ارادة برتر«و » ابر مرد«

. م بـر آن گيـرد نـه مقـد   ها مقدمه هدف نهايي قرار مياند و يا هدف آن آن يا فاقد هدف
 جهاني ايشان.انسان است و زندگي اين وي صرفاً بنابراين حقيقت نزد

فـارغ از نفـي همـه     ، بـا اعتقـاد بـه مـاده انگـاري،     شناسـي نيـز  در حـوزة طبيعـت   بيكن
هاي اخلاقي موجود در طبيعت، به نوعي پوچ انگاري در تـارو پـود طبيعـت قائـل      ارزش

سان را جهت هر نوع مداخلـه در  عملاً دست ان1است. وي با حذف علل غايي در طبيعت

                                                           
خود محل تأمل است، مثلا وي در   در برخي موارد عباراتي در اين خصوص دارد كه به نوبة بيكنهر چند  - 1

) (Bacon, 2000,P.92» رسند. تمام افعال الهي حتي كوچكترين آنها، به غايات خود مي«نويسد: ميارغنون نو 

ارزش كردن بحث غايت امور طبيعي و حتي پردازش آن در گيري كلي فلسفه بيكن بر بيلكن بدون شك جهت

ان) بدان تأكيد نموده جهاني انسگذاري نهايي فلسفة خويش(زندگي اينمتافيزيك است. امري كه بارها در هدف

 است.
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 نويسد: گذاشت. آنچنانكه در ارغنون نو ميتعيين سرنوشت طبيعت مفتوح 

 »شود. هي آن ميعلت غايي براي اينكه باعث پيشرفت علم باشد سبب تبا«
(Bacon, 2000, P.121)  

شناسي با نشاندن انسـان بـر   از يك طرف در حوزة انسان بيكنتوان گفت بنابراين مي
امـور توسـط    دلات جهان و بدست گـرفتن افسـار همـة   الوهيت، حذف خدا از معا يكةار

طبيعت و خالي كردن بطن طبيعـت از هـر    از طرف ديگر با پست گردانيدن رتبةانسان و 
از جمله غايتمندي و وجود حيات و...) دست انسان را جهت اسـتثمار  ( نوع ارزش قدسي

 و غارت منابع طبيعت باز گذاشت.  

 گرش انسان به طبيعت  نحوه ن

-ث ارتبـاط انسـان و طبيعـت تعريـف مـي     از مسائل بسيار مهمي كه ذيل بح ـ يكي ديگر

ايـن بحـث از آنچنـان جايگـاهي      گردد، كيفيت نگرش انسان نسـبت بـه طبيعـت اسـت.    
بـه   محيطـي اي از مساله اخلاق زيسـت  بخش عمدهبرخوردار است كه شايد بتوان گفت 

؛ اصـلي ايـن بخـش    با پاسخ به مسـألة  بيكن فرانسيسواقع  د. درشواين حوزه واگذار مي
در ميـان  نگرش انسان نسبت به طبيعت عملاً به معرفي جايگاه ارزشي خويش  يعني نحوة

 نمايد. ميمحيطي اقدام هار گانة اخلاق زيستپردازان چيكي از نظريه
اهي در بـاب نحـوه نگـرش انسـان بـه طبيعـت دارد، گ ـ       كه علاوه بر تصريحاتي بيكن

اسـتعاره و تمثيـل نيـز      هاي خـويش از تعـابيري در قالـب تشـبيه،     اوقات براي بيان انديشه
ي از نـوع نگـرش واقعـي بـيكن در حـوزة      هاي فراواني برده است. تعابيري كه حـاك  بهره

طبيعـت تحـت آزار و   «، »بـازجويي و تفتـيش  «شناسـي اسـت. اصـطلاحاتي نظيـر     طبيعت
 .  بسيار استفاده شده است بيكن در فلسفة» ان فرمانروانسا«و » طبيعت مادينه«، »فشارها

 ؛كارگيري اصطلاحات ادبي يـد طـولايي داشـت   هبه روايت تاريخ در ب بيكنهر چند 
ابير، تماثيل و اسـتعارات  ) لكن بسيار اشتباه است اگر وجود تع10ص ،1376(جهانگيري،

از طريـق   انسـان كه آرمـاني جـز تغييـر سـبك زنـدگي       را بيكنفردي همچون  در فلسفة
هاي ادبي تلقي نمائيم. اعتقاد استيلاي بر طبيعت نداشت، حمل بر استفادة صرف از آرايه

انگارانـه و در راسـتاي   بـا هـدفي معرفـت    بـيكن كارگيري اين نوع تعابير توسـط  هداريم ب
 نضج غايت نهايي خويش صورت گرفته است. 

نـوع نگـرش    بـيكن  فلسـفة  در با استفاده از تعابير موجودهدف پژوهش اين است كه 
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. پردازش و تبيين اين تعابير اين امكان را به ما مي دهـد  نمايدوي را نسبت به طبيعت بيان 
را در گـروه مـدافعان و يـا مخالفـان محـيط       بـيكن كه آزادانه و بدون هيچ ترديـدي نـام   

لـور،  رولسـتون، تي ، لئوپولـد  آلـدو همانند  بيكن فرانسيسراستي آيا هزيست درج كنيم. ب
خـوري قائـل   زيسـت و شـئونات آن ارزش اخلاقـي در   براي محيط  آرن نائيس و سينگر

 ترين تـأمين كننـدة  ء و نظريات خاص خويش اصلييا اينكه در واقع ايشان با آرا 1است؟
جهت روشـن شـدن ايـن     مباني نظري انسان محوران زيست محيطي به حساب مي آيد؟

محيط زيسـت اشـاره    اخير در حوزة هايهاي دههسؤال ضروري است به يكي از جنبش
   مورد پژوهش ما ايفا خواهد نمود. بررسي اين مبحث سهم بسزائي در مسألةنمائيم. 

 2اكوفمينسم

مردان  ظلم و ستمي تاريخي است كه از طرف جامعةفمينسم جنبشي است كه مدعي 
هـاي  زمينـه  بر عليه زنان روا داشته شده است. در واقـع آنـان بـه دنبـال كسـب آزادي در     

 3فرانسـوا دوبـون  ميلادي توسط  80اما اين اصطلاح در دهه  گوناگون براي خود هستند؛
جملـه كسـاني اسـت كـه بـر      نيـز از   4كارن جـي وارن محيط زيست گرديد.  وارد عرصة

ه اســت . در واقــع كيــد كــردهــاي ديگــر تأ ضــرورت توســعة ايــن اصــطلاح در حــوزه 
، »تجـاوز «، »سلطه«كه بر كليدواژگاني همچون ستجنبشي انقلابي داناكوفمينسم را بايد 

كيد دارد. به عبارت ديگر تعريف و قلمـرو  تأ» برابري«و  (نرينگي و مادينگي)» جنسيت«
محـيط زيسـت نيـز     هـاي آن فراتـر رفتـه و بـه حـوزة      استهاين اصطلاح از مرز زنان و خو

 سرايت نموده است.

                                                           
شناسي ، فيلسوف نروژي است كه عنوان بومنائس آرنمحيطي در غرب، داران اخلاق زيستيكي از طليعه .1

شناسي عمقي تأكيد بر اين موارد است: دارد كه هدف از بومكار گرفت. وي ابراز ميعمقي را در اثر خود به
محوري تغيير جهت دهند؛ زيرا تخريب محيط حوري به زيستمهاي محيطي از انسانيك؛ لازم است جريان

هاي او محور عالم كائنات شناخته مي شوند. هاي غربي است كه در آن انسان و فعاليتزيست نتيجة باور به فلسفه
سه؛  شناسي ياري نمايد.تواند ما را در حفاظت از بومهاي اخلاقي و مذهبي مشرق زمين ميدو؛ رعايت سنت

 )Merchant, 1992,pp.8-85(شوند و نه بيرون از آن ا از اجزا طبيعت محسوب ميهانسان
2
. Ecofeminism 

3
 .Francoise d. Eaubonne 

4
 . Karen J. Warren 
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ن اصـطلاح، اكوفمينسـم جنبشـي    بر اين اسـاس و بـا اسـتفاده از واژگـان كليـدي اي ـ      
مـرد بـر زن،   اعـم از تسـلط    »تجـاوز «و  »تسـلط «ي است كه سعي دارد با هر نوع از انقلاب

گرايي مبارزه نمايد. به زعم فعالان اين حوزه هـر نـوع   گرايي، نژادانسان بر طبيعت، طبقه
، ز نمايدمحيط زيست و يا تجاوز بر آنان را تجوي نظام اخلاقي كه سلطه بر زن، طبيعت و

گردد. اين نـوع نگـرش مخـالف هـر نـوع دوئيـت ارزشـي        نظامي ناقص و ظالم تلقي مي
نشـاند. امـا وجـه اشـتراك     أس هـرم و زن را در جايگـاه پسـت مـي    است كه مرد را در ر

هـايي كـه در اغلـب متـون فمينسـتي      بيعت در چيست؟ از مشهورترين مثـال مادينگي و ط
هـا  در رابطـه بـا طبيعـت از آن    بـيكن  فرانسيسست كه اي اشود استعاره ها اشاره ميبدان

در آثار خويش از استعارات و تشبيهات فراواني در خصـوص   بيكناستفاده كرده است. 
 عمـلاً  بيكنو نظريات  ءمادينه فرض كردن طبيعت استفاده كرده است. اينجاست كه آرا

ديگـر نـه تنهـا     اخلاق زيست محيطي مورد استفاده قرار مي گيـرد. بـه عبـارت    در حوزة
مبــاني نظــري وي يكــي از بهتــرين آبشــخورهاي تغذيــه فكــري فعــالان محــيط زيســت  

بلكه امـروزه برخـي از تعـابير و اسـتعارات وي نيـز حاميـان خـود را         گردد؛محسوب مي
طبيعت ديگـر مفهـومي جنسـيتي پيـدا كـرده اسـت كـه         بيكنبراي  بخوبي شناخته است.

 ,Anderson, 1975, P.25, Merchant, 1992تحـت انقيـاد مـرد درآمـده اسـت.      

P.740)( 
 وي مـدعي بـود   1كـرد.  علم را همانند مـرد و طبيعـت را هماننـد زن تصـور مـي      بيكن

آيـد. در  باشد طبيعت نيـز بايـد تحـت سـلطة علـم در     مرد  همچنانكه زن بايد تحت سلطة
اي  دهه مـا واقع اين دگرديسي معرفتي از طبيعت به عنوان مادري زنده و پرورش دهنده ب ـ

تثمار موجود در حال رشد، در برنامة كـاري نظـام   كاري با اسجان، مرده و قابل دستبي
از انديشمندان اخلاق زيست محيطي بـا   مرچنت كارولينداري همخواني داشت. سرمايه

                                                           
في و لطافت روحي كه دارد از ثبات اطهاي عخاطر جنبهتر و بهپذيرتر، ضعيفشك زن موجودي آسيببي - 1

با عنايت به اين موارد و زيبايي كه معمولاً زنان از آن  بيكنبرخوردار است. كمتري در برخورد با مسائل صعب 
از اين نوع تشبيهات  بيكنبيشتري دارند، طبيعت را به موجودي زنانه تشبيه كرده است. در واقع غرض اصلي   بهره

هاي ر آرايههاي معرفتي دنوعي مصادره به مطلوب تلقي مي گردد. اينجاست كه مدعاي ما در خصوص انگاره
ادبي وي، جامه عمل به خود مي پوشاند. در واقع وجود اين نوع نگرش به زن نشان از آغاز حركتي تعمدي بر 

 عليه زنان در اواخر دوره رنسانس و شروع عصر نوين بود. 
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 اشاره به همين رويداد است كه مي گويد:
بدن او را تكه يا كسي به آساني نمي تواند مادري را بكشد، درون او را بكاود و «

 (Merchant, 1980, P.182 and Merchant, oP.cit,P.193) »تكه كند.

اعتقاد فراوان داشـت كـه در طبيعـت، اسـرار گرانبهـايي وجـود دارد كـه جهـت          بيكن 
آسايش زندگي انسان نياز است اين اسرار كشف گردد؛ لكـن از آنجـا كـه طبيعـت صـرفاً      

-افشاي اين اسرار اسـتيلاي بـر آن امـري اجتنـاب    زبان زور و فشار را پذيراست، لذا جهت 

وي آشكارا طبيعـت را بـه زن وحشـي و نافرمـاني      (Bacon, 2000,P.102)ناپذير است. 
كند كه انسان جهت صـيانت از خـود نـاگزير بايـد ايـن طبيعـت وحشـي را رام و        تشبيه مي

ارهـاي  تحت سلطة خويش درآورد. استفاده از معادن ظـاهري و بـاطني طبيعـت، وجـود غ    
ها همگي در رحم مـادي طبيعـت   ها و دشتفراوان در دامان طبيعت، رودها و درياها، كوه

قرار دارد و با زبان علم، دانش و تكنولـوژي بايـد طبيعـت را تحـت فشـار قـرار داد تـا ايـن         
اين نوع اسـتعاره در   (Merchant, 2012,pp.10-32)ذخاير را در اختيار انسان قرار دهد.

انستن طبيعت از يك طرف و تحت شكنجه قرار دادن آن بـراي واگويـه   خصوص مادينه د
 بـيكن كردن اسرار هماهنگي كاملي با سياق اصلي فلسفه وي دارد. به عبارت ديگر استفاده 

 ها دارد.هاي معرفتي مكنون در آنهاي ادبي حاكي از انتقال انگارهاز آرايه

 مجرم انگاري طبيعت

هاي الهـي،   حاكي از جلوه طبيعت آرامش دهندة بيكنر در اواخر قرون وسطي و با ظهو
امـا گنـاه طبيعـت     دهـد؛ ، خشـن و مجـرم مـي   رحـم ام آرام جاي خود را به طبيعتي بيآر 

امان خويش مكتـوم نگـه داشـته كـه بايـد مجـرم       چيست و كدامين حقايق ناگفته را در د
و پيشـتر از   سكولاستيما  دورةدوستانه انسان دوستدار طبيعت در  شناخته شود؟ چرا رابطة

پيش از آنكه به اين موضوع پرداخته شود  دشمن طبيعت داد؟ جاي خود را به انسان ،آن
لازم است به بحث فرمانروايي انسان بر طبيعت كه ارتبـاط مسـتقيمي بـا ايـن بحـث دارد      

شـينِ  انسانِ جان  از رابطه ،بيكنبپردازيم. نبايد در اين بين از فربه كردن مقام انسان توسط 
ا سـير در آفـاق طبيعـت، حقيقـت     خدا غافل ماند. در قرون وسطي انسان ب -خدا به انسان

ابزاري در دستان انسان بشـمار   جو نيزيش را جستجو مي نمود و علم حقيقتخو گمشدة
با تغيير در اين رابطه ادعا كرد كه انسان و جستجوي علمي او بايـد در   بيكناما  رفت؛مي

فيـد باشـد. منظـور وي از امـري ممكـن همانـا طلـب قـدرت و         خدمت امري ممكـن و م 
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علم را مساوي با قدرت دانسـته اسـت. شـعاري    به صراحت  بيكناستيلاي بر طبيعت بود. 
ت ديگـر اگـر   سلطه بيش از پيش انسان بر طبيعت قرار گرفته است. بـه عبـار   كه سرلوحة

قـرار دهـيم بـه    بررسـي  بحث و انسان بر طبيعت را مورد  بخواهيم حركت استثمارگرايانة
 رابطه مستقيم زير خواهيم رسيد: 

شروع حركت انسان محقق و طالب قدرت ممكن(به جاي كشف حقيقـت غيـر ممكـن)    
از طبيعت است كه در يك سير صعودي و داراي غايت مشخص، بـه توليـد انسـان فربـه     

 اي خواهد انجاميد.  قدرتمند و مسخ شده 
  كـه در واقـع بـه مثابـه ماشـين     -ني توليـد انسـان حـاكم    يع ؛راه نيل به اين غايت بيكناما 

شـهر  نرا چگونه طراحي كرده بود؟ با در نظر آوردن آرمـا  -رود قدرتمندي به شمار مي
تر خواهـد شـد.   و نقش خانة سليمان اين موضوع قدري روشن (New Atlantis) بيكن

ليد اين انسان مكـانيكي  تو است كه وظيفة به مثابه اتاق فكري 1سليمان خانةدر اين اتوپيا 
هـاي ارزشـمندي از   ت كه طبيعت در دامان خـويش گنجينـه  دانسنيك مي بيكنرا دارد. 

الوصـفي را  تـوان قـدرت زايـد   ايي از اسرار پيدا و پنهان آن ميمعادن دارد كه با رمزگش
بايست از حقايق فـراوان  در جستجوي قدرت مي براي انسان ايجاد نمايد. انسان كنجكاوِ

ت جهت فرمانروايي بر آن اسـتفاده نمايـد. در واقـع اسـتيلاجويي بشـر بـر طبيعـت،        طبيع

                                                           
1
ان كند كه در آن حاكمان و دست اندركاراي ميشهر خويش اقدام به ترسيم جامعهفرانسيس بيكن در آرمان.  

صورت حيرت آوري توجه هر خواننده اي را به خود اصلي آنرا دانشمندان تشكيل دهند. در مدينة فاضله او آنچه به
جهاني هاي علمي مادام كه به زندگي اينجلب مي نمايد، تأكيد او بر مقام علم و علما است. به عبارت ديگر پژوهش

شوند. در واقع حكومت در اين ديار از آن عالمان است؛ آن انسان ارتباط داشته باشد، سخت مورد تحسين واقع مي
اند. اگر بخواهيم شناسي و اقتصاد مشغول به فعاليتهايي نظير فيزيك، شيمي، معماري، جامعههم عالماني كه در حوزه

ها و پژوهش بايد با تحقيقات،» مستقيماً«رسيم كه حاكمان اين جامعه را در يك كلمه خلاصه نمائيم به صنعتگراني مي
ايشان با هنرمندي تمام، طوري به معرفي اين خانه  كشفيات خود بر روي طبيعت و محيط زيست به فعاليت بپردازند.

هاي كند كه قرار است همه پژوهششهري تلقي ميپردازد كه در واقع آن را دارالشوري و مقرّ حكومت آرمانمي
 )  (Bacon, New Atlantis, P. 67-68زيستي و زيست محيطي در آنجا انجام پذيرد.

وي هدف از تأسيس اين خانه را توسعة علوم و معارف بشري از طريق كار و فعاليت دقيق و موشكافانه بر روي 
كرد. در واقع خانة سليمان به مثابة اتاق فرماني جهت صدور فرمان حمله به طبيعت در پوشش طبيعت معرفي مي

اند، متخصصان علوم كساني هم كه در اين اتاق فرمان مشغول به فعاليتكند. كشفيات و اختراعات عمل مي
  اي جز جراحي طبيعت ندارند.طبيعي و زيستي هستند كه وظيفه
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اصـلي   نگـرة  بيكنچه تا پيش از كه خاص علوم طبيعي مدرن است. اگر موضوعي است
در فكر استيلا و حاكميـت بـر آن    بيكننسبت به طبيعت احترام و ستايش آن بود، امروز 

 تفتيش طبيعت در دادگاه انسان مدرن بود.  معتقد به بيكناست. با توجه به اين نگرش 
از كـاركرد  بـيكن بـراي بيـان ايـن موضـوع       كه گويند باره ميدر اين درستي هبرخي ب

(تفتـيش) و  1»بـازجويي «بـا اسـتفاده از تعـابيري نظيـر      گيـرد. وي معرفتي استعاره مدد مي
كـه   )165، 1379(حسـيني بهشـتي،   .ايـن مطلـب دارد   سعي در القاء  »طبيعت تحت آزار«

بلكه مجرمي خطاكار است كه اسـرار فراوانـي را از انسـان     طبيعت مادري مهربان نيست؛
هاي تفتيش عقايد قـرون وسـطي   يادآور دادگاه بيكنمخفي كرده است. اين نوع ادبيات 

دادنـد. تـو گـويي    ات مورد بازجويي و شكنجه قرار مـي است كه متهمين را با انواع اتهام
بايست طبيعت  مي جا آورده،هفرزند زمان خويش رسم شاگردي را بنيز همانند  بيكنكه 

ي هـاي فراوان ـ  را مورد بازجويي و حتي آزار و شكنجه قـرار دهـد. طبيعـت داراي چهـره    
د دارد. لـذا  هاي ديگـري وجـو  است كه اگر بخواهي نقاب از چهرة آن بركشي باز نقاب

دادگاه تفتيش عقايـد قـرار گيـرد.    همانند مجرم در  بايدآميز است و طبيعت حقيقتاً اسرار
خواست بگويـد بـا آشـكار شـدن هـر رازي قفلـي از مشـكلات انسـان         مي بيكندر واقع 

 مفتوح و بر قدرت انسان مدرنيته افزوده خواهد شد. 
هـاي مـورد طمـع انسـاني، خـود در       سازي طبيعـت بـه سـمبل   در تشبيه بيكناين تعابير 

هـاي  كشـي محيطـي دارد. بهـره  هاي زيست رانبحثير فراواني در زايش تئوريك تأ ةحوز
ها از محيط زيست صورت گرفت و نيز نكوهش كه با استفاده از اين نوع آموزه فراواني

تفكـر   در اشـاعة  بـيكن همگي بر اتهام  ،اين گونه تشبيهات توسط مدافعان محيط زيست
د، خـود  جهت توليد انسان قدرتمن ـ بيكنكند. ثمار طبيعت و محيط زيست دلالت مياست

هاي علمي بر روي اجـزاي  را مقيد به رعايت هيچ حد و مرز و خطوط قرمزي در كاوش
 دانست. طبيعت نمي

 حجيت ديني و فرمانروايي انسان بر طبيعت 

براي گرايش به فرمانروايي انسان بر طبيعت، كالبد شكافي بدن طبيعت و  بيكن فرانسيس
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-نسان متجدد بـر طبيعـت را فـراهم مـي    ط انيز توجيه استفاده از تعابيري كه موجبات تسل

  مـدعي اسـت همـة    بـيكن دستورات دين مسيحيت را مورد استناد قرار داده است.  آورد،
چـارچوب تحقـق انسـان حـاكم بـر      زندگي سعادتمندانه در «آنچه او تحت عنوان شرط 

آيـد  ي است. در اينجا اين سوال پـيش مـي  داراي تجويزات دين است، ارائه داده »طبيعت
محيطـي اسـت؟   هاي زيسـت ه عنوان يكي از اديان آسماني منشأ بحرانه آيا مسيحيت بك

ي ق انسان نسبت بـه سـاير موجـودات گـواه    معتقد است مسيحيت بر تفو فرانسيس بيكن
 باشد.ردار است انسان مين و ارزش اخلاقي برخوداده، لذا تنها موجودي كه از شأ

گونـه موضـع   هـا از بهشـت ايـن   رانده شـدن آن با اشاره به داستان آدم و حوا و  بيكن 
ه شـود. وي بـا   گيرد كه انسان بايد به سلطنت و حاكميت نخستين خويش بازگردانـد مي

-راستاي تحقق اين حاكميـت ابـراز مـي   خويش در  گيري فلسفةاشاره به هدف و جهت

چنين حاكميتي فهم صحيح از قـوانين موجـود در طبيعـت بـا       ي اعادةدارد كه شرط اصل
مآبانه از طبيعت است. ايشان با استناد بـه  رار دادن نگرش بازجويانه و تفتيشپيش فرض ق
كه در آن خطـاب بـه آدم(ع) آمـده اسـت:      1از عهد عتيق در كتاب مقدس سفر پيدايش

و نيـز   2»خورد. با عرق پيشاني خويش (تلاش و زحمت فراوان) تا آخر عمر نان خواهي «
ذكور كه به نوعي نگرش تسخيري انسان بر همـة ابعـاد طبيعـت    اي از منبع م استناد به آيه

گيـرد كـه فلسـفه نيـز      اين نتيجه را مـي  (Ibid, Genesis 1,verse 28) 3كند،اشاره مي
حاكميـت بـر    انسـان در نتيجـة حـقّ     سـعادتمندانه  بايد در اين جهت؛ يعني تحقق زيسـت 

حاكميـت الهـي انسـان     بر حـقّ طبيعت گام بردارد. وي با تفسير به رأي از متون ديني كه 

                                                           
اتهامات بحران هاي زيست محيطي را  م)تماLynn Whiteبرخي از متفكران غربي همچون لين وايت ( 1-

زايش بحران هاي زيست محيطي توسط انسان متجدد را نتيجه متوجه دين مسيحيت نموده اند. در واقع اين افراد 
 White  Lynn: ”The historical Roots ofر.ك: تاكيدات كتاب مقدس بر انسان محوري دانسته اند.

our Ecological Crisis”, Science, New Series, Vol 155, No: 3767, 

(March,10,1967)PP.1203,1207,Pub by: American Association. 

 

2- Look at the bible:" By the sweat of your brow you will eat your food until you 

return to the ground, since from it you were taken…"(Genesis 3 / 19) 

3- Look at the Bible: “ And God blessed them, and God Said unto them, Be 

fruitful, and Multiply, and replenish the earth, and subdue it: and have 

“domination” over the fish of  the sea, and over the fowl of the air, and over 

every living thing that moved upon the earth.(Ibid  1 / 28)     
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دن آن از تفسير خطاي خود را مستمسكي براي تفتيش طبيعت و عريان نمو ،دلالت دارد
جهـت   بـيكن و جهـدهاي   جد ش دانست. روشن است كه همةخداداديهاي دارايي  همه

رن(در ايجاد بهشتي زميني(در مقابل بهشت اخروي) و بـه حاكميـت رسـاندن انسـان مـد     
 گيرد. خدا) صورت ميمقابل حاكميت 

 نقد و بررسي ابزار شناخت 

ابزار شناخت انسان در نيل به حقيقـت از اهميـت بسـيار والايـي برخـوردار اسـت. ابـزار        
اينكـه حقيقـت   دربـارة  شناخت، متناسب با جنس حقيقت و غايت آن تعريف مي گردد. 

حـال ضـروري اسـت كـه بـه صـورت        .شـد كدام است بحـث   بيكن فرانسيسمورد نظر 
. جهـت  پرداختـه شـود   بـيكن  فرانسيستري به نقد و بررسي ابزار شناخت از منظر مستقل

كـه در واقـع چـراغ راه     را بـيكن  بيشتر مطلب شايسته است هدف فلسـفة  پيوند و انسجام
كـه   يتحليل هاي مرتبط با فلسفه ايشان است يادآور شويم. وي تحقق بهشـتي زمين ـ  همة

زيسـت خـود ادامـه دهـد را منتهـاي آمـال خــويش       انسـان در آن بـا رفـاه و آسـايش بـه      
ژي معرفي مي كرد. علم دانست و راه تحقق اين غايت را نيز استفاده از علم و تكنولو مي

اي كه انسان را به بازيگر اصلي در سپهر طبيعت تبديل نمايد. واضـح اسـت   و تكنولوژي
ص را در ت و سـويي خـا  جهـاني سـم  گذاري در تحقق زنـدگاني ايـن  هدفكه اين نوع 

در الهيـات مقـدس و طبيعـي    كـه  بندي كند. به عبارت ديگر وي با تقسيمفلسفه طلب مي
 گرايي نمود. هاي خاص خود را متوجه تجربهگيري، جهتايجاد نمود

بلكـه   گـردد؛ گراها نه تنها با تحليل فلسفة وي حاصل مـي درج نام وي در نحلة تجربه
گذارد. او بارهـا افلاطـون   و شبهه باقي نمييز جايي براي شك تصريحات واضح ايشان ن

و ارسطو را از اينكه به علوم طبيعي و تجربـي كـم اعتنـا بـوده و بـه علـوم نظـري صـرف         
گويي مـتهم نمـوده   ها را به سفسطهقرار داده و حتي آن  هئاند، آماج حمله و تخطپرداخته

ي مشـهور  وي در عبـارت  (Bacon, 1966, B, P. 83 and 2000, PP.62-74)است. 
گويد:  م منطق نظري بر مباحث تجربي ميدر باب تقد 

بيش از ]و علوم نظري  سقيا [ارسطو صداي منطق  در طبيعيات و مابعدالطبيعه«
 (Bacon, 1966, A, P. 112)»صداي طبيعت است.

بلكـه از فلاسـفه و    ايـان نكـرد؛  گرتقادهاي خويش را صـرفاً متوجـه عقـل   ان بيكنالبته 
 شناسـند انتقـاد نمـود.   در نيل به حقيقت روشي جز تجربة محض را نمي كهانديشمنداني 
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-كـه نمادهـاي برجسـته عقـل     افلاطون و ارسـطو در واقع وي بسيار ناراحت بود كه چرا 

متافيزيكال و قوس صعود هستي بها داده و نسبت به تجربه بي مهـري   اند، به حوزةگرايي
كه سپهري جـز حـوزة    گزنفونهمچون  حقيقت را نزد انديشمندانيهمچنين  ؟نموده اند

بـدين ترتيـب جـنس     (Bacon, 2006,P.105) كرد. شناخت جستجو نميفيزيكال نمي
گرايان محض بـه  گرايان و عقلز خصوصيتي برخوردار است كه تجربهحقيقت نزد وي ا

 مسير را اين گونه ترسيم كرده است كه ويحريم آن راه ندارند. 
كار هكنند و عقل خود را ببه تجاربي معدود اكتفا مي ]گرايان محضتجربه[اينها « 

-آوري دانه و مصرف آن مياند كه صرفاً به جمعبرند و مانند مورچگان نمي

 (Bacon,1966 A, p.131) .»پردازند

جهـاني انسـان   ي كاربردي باشد و رفع حاجـات ايـن   اي كه خالي از جنبه به فلسفه بيكن 
در واقـع فلسـفة    (Bacon,2000, p.72)تازد. سخت ميستون فقرات آن را تشكيل ندهد 

اي كـه اكتشـافات، اختراعـات و     داد؛ يعنـي فلسـفه  مورد علاقة بيكن اصالت را به عمل مـي 
كرد. وي بـراي عقـل بهـرة    مشاهدات تجربي را مقدم بر مباحث نظري و لاطائل قلمداد مي

 (Bacon, 2007, pp. 2-10)ناچيزي قائل بود و اعتقاد داشت حس مقدم بر عقل اسـت.  
 دانست:  با افتخار تمام اساس فلسفة خويش را مبتني بر تجربه مي نبيك

است نه  و از متن عالم گرفته شدهاست من مبتني بر مشاهده و تجربه  فلسفة«
 (Bacon,2000, p.100 )» .خيال و عقل

ه معطـوف بـه حـس و تجرب ـ    بايدشناسي را در حوزة معرفت بيكنبنابراين متدولوژي 
د او عقل را صريحا مـردود ندانسـته اسـت؛ لكـن اسـاس،      دانست نه عقل. در واقع هر چن

-گرايـي تنظـيم نمـود. حـال كـه تجربـه      اش را منطبق بر تجربه مسير فلسفهگيري و جهت

 وي براي نيل بـه حـوزة   آيد كه آيامحرز گرديد، اين سؤال جدي پيش مي بيكنگرايي 
رد؟ ك ـا بـيكن بـه متـدلوژي شـهود اعتنـا مـي      آي ست؟متافيزيكال متدي را معرفي نموده ا

تجربـي   هـاي فلسـفة   و متافيزيكال از بنيـان  فيزيكال پرواضح است كه تفكيك بين حوزة
بشـمار   بيكن. دو پاره كردن الهيات به مقدس و طبيعي از ابتكارات رودمي شماربه بيكن

از سپهر فيزيـك منفـك   متافيزيك را به طور كامل  بندي حوزةوي با اين تقسيمآيد. مي
 (Bacon, 2006, pp.80-101) نمود.

-تاب مقـدس را مخـتص الهيـات مقـدس بـر     طبيعت را مبناي الهيات طبيعي و ك بيكن
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چـرا كـه    ؛بين اين دو حـوزه نيسـت   ،واسطي نيز شمرد. درعين حال تأكيد كرد كه حلقة
-هيـات و فلسـفه مـي   ر نتيجه تباهي الهر نوع ارتباط بين اين دو حوزه منجر به التقاط و د

-كه منحصراً در كتاب مقدس يافت ميايمان نام نهاد  گردد. وي حوزة الهيات را حوزة

گردد نه با غور در طبيعت. به عبارت ديگر چون موضوعاتي نظيـر خـدا، روح، جـوهر و    
-لذا بحث بر روي اين مباحـث بـي   1به طور كلي متافيزيك با حواس قابل درك نيستند،

 ها بود.مل در اين حوزه به فكر آسايش انسانبه جاي تأ بايدفايده است و 
همت خويش را صرف تحقيق پيرامون  ]فلاسفه ما بعد الطبيعي  [اين فيلسوفان  « 

اند و در نتيجه يا به خاطر انتزاع طبيعت به  و كليات نموده ]جوهر[مبادي اوليه 
اگر صحيح هم باشند،  ناپذير. اين امور حتيرسند، يا به جزء تجزيهمي ماده بالقوه

 ,Bacon) »در آسايش آنها نيز تأثيري ندارد.نه تنها براي بشر فاقد فايده است كه 

2000, p.70) 

رزش و جايگـاه چنـداني را بـراي حـوزة     ا بـيكن شـود كـه    بدين ترتيب مشـخص مـي  
و سبك زندگاني بشر كـه   هادر سرنوشت انسانها را چرا كه آن متافيزيكال قائل نيست؛

 نـد. بنـابراين اگـر بگـوئيم كـه فلسـفة      داشوند، فاقد مدخليت مـي تر تلقي ميمهم اموري
حس و موضوعش پديدارهاسـت و   است كه منشأ آن 2اي تحصلي فلسفه بيكن فرانسيس

توليـد   و ايـم. وي اكتشـافات   ، سخني بـه گزافـه نگفتـه   جز استقراء پايبند نيست يبه روش
گـي را در دل طبيعـت   لسـكوپ و تـوپ جن  كشـتي، ت  صناعات از قبيل: ساخت هواپيمـا، 

ود. جهت نيل به ايـن خواسـته بسـترها و غايـات را مشـخص نمـوده ب ـ      كرد و  جستجو مي
انگاري صرف طبيعت، حذف خدا از دامـان طبيعـت،   حذف علل غايي از طبيعت، مادي

صـفات اخلاقـي و    تمـامي انسـان محـوري) و خلـع     معرفي انسان به عنوان قهرمان هستي( 
بسترهايي را فراهم نمود كه انسان  او(معرفي انسان ماشيني به جاي انسان الهي) ارزشي از 

 را همچون رباتي جهت نيل به مطالع دنيوي دست آموز نمود. 
 بـيكن تجربـي   هـاي فلسـفة  ه در باب مبـاني و آمـوزه  اين اموري ك  در مجموع از همة

انسـاني مسـخ    بـيكن نظـر  جه را گرفت كه از طرفي انسان مـورد  يتوان اين نتيگفته شد م

                                                           
ها را در حوزة فلسفه مي گردند؛ لكن اين البته با وجود اينكه فرشتگان و نيز ارواح از امور متافيزيكي محسوب .1

  قرار داد.

2. Positivis 
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معرفـي  » طبيعـت «هاي اخلاقي اسـت و از طـرف ديگـر    صفات و ارزش  شده و فاقد همة
وي طبيعتي كاملاً مـادي، فاقـد آثـار حيـاتي، فاقـد غايـت و لـذا خـالي از         شده از جانب 

 هرگونه قدسيت است.  

 منطق و اخلاق زيست محيطي

يي آن است؛ يعني مجموعه قـوانيني  معمولاً آنچه ما از منطق سراغ داريم تعريف ارسطو
كنـد. بـه عبـارت ديگـر منطـق      ها ذهن شخص را از خطاي در فكر حفظ ميكه رعايت آن

و هدف نهايي آن؛ يعني رفاه و  بيكنروش درست انديشيدن است؛ اما گويا انقلاب علمي 
 آسايش انسان، فلسفة انساني و بخصوص تعريف منطق را نيز تحت تـأثير قـرار داده اسـت.   

هاي فلسفه خويش را بر يك هـدف واحـد متمركـز نمـوده و آن     همة بخش بيكندر واقع 
است. وي جهت نيل به اين مقصود از هيچ كوششي فروگذار نكرده، تـا  » رفاه انسان«مساله 

بـراي  » تكنيكـي «جايي كه بخش منطـق كـه معمـولا حـوزه اي انتزاعـي اسـت، تبـديل بـه         
كه به عنوان ابزار، جهت نفـوذ در طبيعـت و محـيط    استيلاي بر طبيعت شده است. تكنيكي 

گيـرد. قبـل از ورود بـه ايـن حـوزه لازم اسـت جهـت        زيست مورد استفاده انسان قرار مـي 
-انسجام بيشتر مطلب، مقدمات ورود به آن را با تقسـيم فلسـفة انسـاني بـه دو بخـش انسـان      

 (Bacon, 2006, pp.100-108)فراهم نمائيم.  2و سياست 1شناسي
ع را مورد بررسـي و تحليـل قـرار    حوزه اي است كه هم فرد و هم اجتما شناسيانانس

شناسـي  ، از جملـه شـقوقي اسـت كـه حـوزة انسـان      النفس نيـز الابدان و علمدهد. علممي
يم النفس را نيز بر دو قسـم تقس ـ علم بيكن (Ibid, pp.106-110) ي تبيين آن است.متولّ
آن. وي چـون طـرح بحـث     س و علم به قوا و افعالكند: علم به جوهر و يا طبيعت نفمي

را بـراي   ، لـذا آن دانـد الهيـات منـزِل (كتـاب مقـدس) مـي      نفس را شايسـتة پيرامون ذات
قع ايشان بحـث پيرامـون نفـس را صـرفاً     فلسفه كنار گذاشته است. در وا هميشه از حوزة

لم منطـق از جملـه   نيز كه ع افعال و قواي نفسهمچنين و نه عقلاني. كلامي دانسته است 
رود شامل دو بخش اسـت: قـواي عقلانـي و قـواي اخلاقـي. بـه       هاي آن بشمار ميشاخه

امـا منطـق    گـردد؛ اخلاق از زايش قواي نفس محقـق مـي   عبارت ديگر علم منطق و علم
گردد؟ آيـا منطـق بصـورت مسـتقيم     محيطي مرتبط ميچيست و چگونه با اخلاق زيست

                                                           
1
. Anthropology  

2
. Political Philosophy 
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 گيرد؟عهده ميها نقش ابزاري را بشود يار طبيعت وارد ميدر ك
ابزار كشف حقيقت و چگونگي وصـول بـه آن اسـت. بـه عبـارت       بيكنمنطق از نظر 

بلكـه   پـردازد؛ است نمي چنانكه معمول بوده ،به بيان و سنجش حقيقت بيكنديگر منطق 
ن همواره در جايي است كه منفعت است) يگانـه هـدف آ   بيكنكشف حقيقت(حقيقت 

كـه باعـث دور   هـا) را  امون اشتباهات و خطاهاي ذهني (بـت او مطالعه پير رود.بشمار مي
خـود بـر    بـيكن آورد. منطـق  شود، از وظايف منطق بشـمار مـي  شدن ذهن از حقيقت مي

 – 3 2فـن امتحـان يـا قضـاوت     – 2 1فن تحقيق يا اختراع  – 1چهار فن تقسيم مي گردد: 
بنـدي معطـوف بـه    خصوص اين تقسـيم در  بيكناستدلال  4.فن انتقال – 4 3فن نگهداري

دهد. به عبـارت ديگـر تـو گـويي     ست كه اساس فلسفه وي را تشكيل ميانقلاب علمي ا
كنـد كـه ايـن از    وي استدلال مـي انسان نيازمند ابزاري به نام منطق است.  »ه زيستنبِ«كه 

در آلات پيشرفته را هم در توليد، هم ق است كه اختراع مصنوعات و ابزارمختصات منط
 (Ibid, PP.120-135) گيرد.هداري و هم در انتقال برعهده ميقضاوت هم در نگ

كند، حقيقـت مـورد   معرفي مي» كشف حقيقت«تعريف منطق را  بيكنواقع وقتي  در
 ,Ibidنظر او همانا اختراع مصنوعاتي است كه تا به حال براي بشر مجهول بوده اسـت. ( 

pp.122 , 127ردد كه آنچه در منطق كلاسيك مرسـوم و  گ) با اين وصف مشاهده مي
 ،نظر داشـته  مشي منطق به عنوان هدف نهايي مد در خطّ بيكنبا آنچه  است، منظور بوده

انسـاني   هـاي فلسـفة  ترين بخـش بحث اخلاق شايد يكي از مهمباشد. كلي متفاوت ميهب
يـش  تبـع آن زا در خصـوص طبيعـت و بـه     ويجنجـالي   ءكه با توجـه بـه آرا  باشد  بيكن

 بـيكن محيطـي بـر   توانست از نقـدهاي زيسـت  مي تا حدودي، هاي زيست محيطيبحران
رود هاي اصـلي فلسـفة انسـاني بشـمار مـي     ز آنجا كه بحث اخلاق يكي از شاخه. ابكاهد
-اجع بـه اخـلاق طبيعـت و مسـائل زيسـت     مبحثي را ر بيكنجا و شايسته بود كه هبسيار ب

محيطـي  پـذيريم كـه علـم اخـلاق زيسـت     ية خويش اختصاص دهد. م ـمحيطي در فلسف
طبيعت را به عنوان ابـزاري   بيكن البته هنگامي كه گردد؛علمي نوپا و جوان محسوب مي

بـراي تصـرف    از ايـن امـر آگـاه بـود كـه چنـين جـوازي        ، خوددر دست انسان قرار داد
                                                           

1.
 Art of Inquiry or Invention 

2
. Art of Education or judgment 

3
. Art of Custody of Memory 

4
. Art of Elocution of Tradition 
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گير طبيعـت و خـود انسـان خواهـد     محيطي در آينده گريبانطبيعت چه مشكلات زيست
طبيعـت و دسـتور    پنـداري رغـم ابزار وارد است كه علـي  بيكن. در واقع اين ايراد به كرد

بـي  تجر محيطي متناسب با فلسفة، چرا اخلاقي زيستشكافي طبيعتصريح وي در كالبد
چرا آنجا كه سعادت انسـان را غايـت نهـايي فلسـفه      خويش به بشر معرفي ننموده است؟

و اكتشـافات در دل  دت را كشف اختراعات كند و راه كسب اين سعافي ميخويش معر
محيطـي  اي كه همداسـتان بـا اخـلاق زيسـت    كند از اخلاق تكنولوژيطبيعت معرفي مي

  1آورد؟است سخن به ميان نمي

 گيرينتيجه

هـايي در حـوزة   و بـا مفـروض قـرار دادن گـزاره    با نگرشي دگرانديشانه  بيكن فرانسيس

                                                           
1
هاي اسكولاستيك به شمار آورد. در واقع اين دهم را بايد دوران گذار از انديشه. پر واضح است كه قرن شانز 

بدان معناست كه رفته رفته نحوة تفكر بر موضوعاتي همچون ماهيت و هدف علم در حال پالايش جدي قرار 
ديد الف) اكتشافات و اختراعات ج داشت كه عوامل متعددي را مي توان براي آن برشمرد كه عبارت است از:

هاي علمي، مثل اختراع فن چاپ. ب) كشف قاره آمريكا و راه يافتن به آسيا و هندوستان كه خود در ايجاد افق
هاي علمي آنان كه باعث ج) آشنايي با دانشمندان مسلمان و دانش نوين پيش روي دانشمندان بسيار موثر بود.

مگي باعث شدند كه نگاه به دانش و حكمت حيرت انديشمندان دورة رنسانس شده بود. مجموعة اين عوامل ه
هاي هاي اميد را در جويندگان علم و دانش ايجاد بارقه طور كلي فلسفه مدرسي تغيير كرده وكلاسيك و به

مصائب انسان اروپايي، تأكيد بر مرجعيت علمي گذشتگاني  نحوي كه اين چنين القاء نمود كه همهنمايد، به
ني كه علم و دانش جديد در انسان دوره رنسانس دميد، اين نگرش را القاء همچون ارسطو است. شور و هيجا

اي براي جامعه نداشته و نمود كه علم و دانش تا به حال به مسائل و موضوعاتي پرداخته كه هيچ فايده و ثمره
يكي از  ها هنوز اسير مسائل خود ساخته است. استنباط انديشمندان اين بود كهانسان جديد پس از گذشت قرن

گرايي بود كه خود در آموزش و تأكيد بر آن بخش از علومي كه تا به ماندگي ارسطوترين علل اين عقباصلي
كه  ارسطوآيد در اين دوران، به نظر مي اي براي بشر نداشته، نقش درجه اول ايفا نموده است.حال هيچ فايده

مي رفت، به نقطه پايان خويش نزديك شده بود و همه يگانه مرجع علمي دانشمندان در اكثر ابواب علمي بشمار 
هاي نويني در نحوة كرد. انقلابي كه بر پايهچيز از وجود انقلابي جديد در صحنه علمي اروپا حكايت مي

با آراء و عقايد خاصي  بيكنانديشيدن استوار بود. در واقع مجموع اين عوامل باعث شد كه فيلسوفي همچون 
هاي ارسطويي به حالتي رسيده بود كه ديگر نمي توانست با آموزه بيكنع فرهنگ زمانه در واق ظهور نمايد.

هاي نوين بود. امري كه در بستر زمانه شكل گرفته و هيچ راه زندگي نمايد و جامعه آبستن فرزندي نو با آموزه
 گريزي از ظهور اين مولود جديد وجود نداشت. 
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ان همت گماشـت كـه خروجـي آن    طراحي جهطوري به  ،شناسياسي و طبيعتشنانسان
داريـم دليـل    هـاي زيسـت محيطـي اسـت. اعتقـاد     ، زايش بحـران محيط زيست در حوزة

بار واقعي مفاهيم بنيادين فلسفي همچون: خدا، انسان و طبيعت  اصلي اين خروجي تخلية
از معناي حقيقي خود و حمل معاني كاذبي براي اين مفاهيم اسـت. امـري كـه بسـترهاي     

بـود و ظهـور و    قعي آن به صورت تدريجي در اذهان انديشمندان جامعه نضـج گرفتـه  وا
شـواهد حـاكي از آن اسـت      همـة  تبلور يافت. بدين ترتيب بيكنهاي بروز آن در انديشه

درج نـام   ،محـيط زيسـت   در حـوزة  بـيكن  فرانسـيس كه خروجي نهايي دستگاه فلسـفي  
 .است »محيطيمحوري زيستانانس«در زمره  بيكن
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