
 

 گرايي هاي گوناگون فايده گونه

 1حرفهشيرزاد پِيك 
 چكيده

شـماري در زمينـة اخـلاق هنجـاري فعاليـت      گـراي بـي  در چند دهة اخير فيلسوفان فايده
، »خيـر «يـا  و» سـازي  بيشـينه «ي از جديـد  فسـير انـد بـا ارائـة ت    اي داشـته، كوشـيده  گسترده

پيـدايش   موجبشده عليه آن برهانند. همين امر  گرايي را از گزند انتقادهاي مطرح فايده
گرايانه شده است كه از  ناپذير فايده اي از رويكردهاي گوناگون و آشتي گستره گسترده

، »گـرا  ذهنيـت « »/گـرا  يـت عين«، »اگرگـرا « »/گـرا  واقعيت«هاي  توان به دوگانه آن ميان مي
 »/گـرا  لـذت «و » كـافي سـازي   بيشـينه « »/سـازي مطلـق   بيشـينه «، »گـرا  مـنش « »/گرا كنش«
بنيـادين زيـر     هـاي  بـه پرسـش   در پاسـخ  ها به ترتيب اين دوگانه اشاره كرد.» گرا ترجيح«

بهتـرين   تشـخيص فاعـل بـراي    انـد:  مطـرح شـده  » خير«و » سازي بيشينه«دو مفهوم  دربارة
احتمال زياد  به«مورد نظر  كند در موقعيت ، بايد عملي را در نظر بگيرد كه فكر مي گزينه

 شتواند انجام در شرايط آرماني مي«كه در نظر بگيرد  يا بايد عملي را» انجام خواهد داد
را ايجاد  »بيشترين خير«، »در عمل« و» در عالم واقع«عمل درست عملي است كه  ؟»دهد
وجود   به را »بيشترين خير« كه» كند فكر مي«يا  »انتظار دارد«اعل عملي است كه فيا  كند
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فاعل است يـا هـم   » كنش« فقط براي داوري دربارة» سازي خير بيشينه«ملاك  ؟آورد مي
آن » سـازي مطلـق   بيشـينه «بايـد سـراغ    »سازي خيـر  بيشينه«براي  او؟» منش«و هم » كنش«

را » لـذت «ي است كه فاعل از آن بيشـترين  چيز» خير«آيا  ؟»سازي كافي بيشينه«برويم يا 
مقالـه بـر   ايـن  دهـد؟   مي» ترجيح«برد يا چيزي است كه فاعل آن را بر چيزهاي ديگر  مي

تـرين و   هـا، مهـم  هـاي آن  پاسـخ يـافتن  هـا و   ايـن پرسـش  » تحليـل «و » تبيـين «با  آن است
انـد   رح شـده گرايي مط هاي جديدي را كه در چند قرن اخير در فايده ناآشناترين دوگانه

 واكاوي كند.  

گـرا،   گرا/منش گرا، كنش گرا/ذهنيت /اگرگرا، عينيتگرا واقعيت: يكليد واژگان
 گرا. گرا/ترجيح سازي مطلق/كافي، لذت بيشينه
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 مقدمه

گرايـي بـوده    هاي گوناگوني از فايـده  اخلاق هنجاري در چند دهة اخير، سرشار از گونه
وسـيلة   بـه  1970ويـژه از دهـة    دهايي است كه بـه ها انتقا است. علت اصلي طرح اين گونه

عليـه   3و رابرت نُزيك 2، برنرد ويليمز1فيلسوفان بزرگ اخلاق و سياست، مانند جان رالز
بـه ايـن سـو، بـه دو گـروه بـزرگ        1970گرايان از دهـة   اند. فايده اين نظريه مطرح شده

كوشند با  مي 6و پيتر آنگر 5يگن، شلي ك4اي از آنان، مانند پيتر سينگر اند. پاره تقسيم شده
گرايـي دفـاع    فرساي فايـده  هاي اخلاقي طاقت هاي جديد از الزام ها و مثال طرح استدلال

هـاي   گرايـي و داوري  هـاي اخلاقـي فايـده    كنند. اين فيلسوفان در ناسازگاري ميان الـزام 
هـاي   ريگيرنـد و اشـكال كـار را در داو    گرايـي را مـي   جاافتادة اخلاقي ما جانـب فايـده  

كوشـند بـا ارائـة تفاسـير      گرايـان مـي   دانند. گروهي ديگر از فايده اخلاقي ما ميجاافتادة 
هـاي جاافتـاده اخلاقـي مـا      تواننـد آن را بـه داوري   گرايي تا آنجا كـه مـي   جديد از فايده

اي  تاكنون شاهد گستره 1970نزديك كنند. همين امر باعث شد اخلاق هنجاري از دهة 
 گرايانه باشد.  ردهاي گوناگون فايدهگسترده از رويك

بـه اصـل   » الـزام «گـراي كلاسـيك و مـدرن     فصل مشترك همه رويكردهـاي فايـده   
ــينه« ــر  بيش ــازي خي ــت» س ــازگار آن   ؛اس ــاگون و ناس ــير گون ــا تفاس ــوم  ام ــا از دو مفه ه
گرايانـه شـده اسـت.     جمع فايده هاي غيرقابل گانه طرح دو موجب ،»خير«و » سازي بيشينه«

و » سـازي  بيشـينه «دو مفهـوم   دربـارة  هـاي بنيـادين زيـر    ها در پاسخ به پرسش گانهاين دو
 اند:  مطرح شده» خير«

كنـد در   ، بايد عملي را در نظر بگيرد كه فكر مي گزينهبهترين  تشخيصبراي  فاعل. 1
كـه  در نظـر بگيـرد    يا بايد عملـي را » احتمال زياد انجام خواهد داد به« مورد نظر موقعيت

 ؟»دهد شتواند انجام رايط آرماني ميدر ش«

را ايجـاد   »بيشترين خيـر «، »در عمل«و » در عالم واقع«. عمل درست عملي است كه 2
  بـه  را »بيشـترين خيـر  « كه» كند فكر مي«يا » انتظار دارد«عملي است كه فاعل ، يا كند مي

بايـد  به عبارت ديگر ما براي تشخيص درستي يـا نادرسـتي يـك عمـل      ؟آورد ميوجود 
هـا را بررسـي كنـيم، يـا     (مانند انگيزة او) بـرويم و آن » شناختي فاعل حالات روان«سراغ 

عمـلاً و  «، »جهان خارج«برويم و به اين موضوع بپردازيم كه در » عالم خارج«بايد سراغ 
 چيزي پديد آمده است؟ چه» در واقع
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فاعـل اسـت    ل)عم ـ» (= كنش«فقط براي داوري دربارة » سازي خير بيشينه«ملاك . 3
 او؟» منش«و هم » كنش«يا هم 

 ؟»سازي كافي بيشينه«آن برويم يا » سازي مطلق بيشينه«بايد سراغ » سازي خير بيشينه«. براي 4
يـا   ،اسـت » نادرسـت «از » درست«ملاكي براي تشخيص » سازي خير بيشينه«ملاك . 5

 ؟»بدتر«و » بهتر«ملاكي براي تشخيص 
 آن را؟» ميانگين«كنيم يا » بيشينه«خير را » سرجمع كلي«يد با» سازي خير بيشينه«. در 6
بيشـترين خيـر را ايجـاد كنـد يـا اينكـه       » مسـتقيماً «عملي درست است كه خـودش  . 7

 ؟كنند باشد كه بيشترين خير را ايجاد مي »قواعد«از  اي مجموعهمطابق با 
د كـه  وجـود آور   عمل درست عملي است كـه بيشـترين خيـر را بـراي كسـاني بـه      . 8

بالفعـل   لي در آيندةو ؛كساني كه اكنون وجود ندارند برايبالفعل وجود دارند يا اكنون 
 ؟وجود خواهند داشت

برد يا چيزي است كـه   را مي» لذت«چيزي است كه فاعل از آن بيشترين » خير«آيا . 9
 ـ«دهد؟ در صورت نخست، آيـا فقـط    مي» ترجيح«فاعل آن را بر چيزهاي ديگر  تكمي «

 آن نيز اهميت دارد؟» كيفيت«هم است يا ت ملذّ
هـايي را   هـاي بـالا، پرسـش    هاي حجمي، از ميان پرسش اين مقاله با توجه به محدوديت

اسـت.    زبـان تـاكنون مطـرح نشـده     كند كه در آثار فلسفي فارسـي  طرح، تبيين و تحليل مي
شـد، در يـك    هايي را كه در ادامة اين مقاله مطرح خواهنـد  شايسته است هريك از دوگانه

رسالة مستقل بررسي شود و اميد است اين مقاله سرآغازي بـراي انجـام آن كـار باشـد. در     
» سـير تـاريخي  «ها سـعي بـر آن اسـت كـه خواننـده از       هركدام از دوگانه» تحليل«و » تبيين«

هـا   هريك از شقوق آن دوگانه آگاه شود. همچنين، همه دوگانـه » دلايل له و عليه«بحث و 
 تر شود. شوند تا دركشان براي خواننده آسان اي ملموسي مطرح ميه با مثال

 اگرگرا / گرا واقعيتتبيين دوگانه 

در  »كنـد  فكـر مـي  «، بايد عملي را در نظـر بگيـرد كـه     گزينهبهترين  تشخيصبراي  فاعل
كـه  در نظر بگيـرد   يا بايد عملي را» انجام خواهد داد« »احتمال زياد به« مورد نظر موقعيت

بايد اين نكتـه   مداران گذاران و سياست قانون ؟»تواند انجام دهد مي« »رايط آرمانيدر ش«
يا بايـد   كنند چگونه رفتار مي »در عمل« و» واقعاً«ها مردم ظر بگيرند كه از نظر آنن را در

 رفتار كنند؟ »بايد«مردم چگونه  هايشان را بر اين اساس تدوين كنند كه قوانين و سياست
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 در صـورت انجـام آن،  دهيد كه  نهاد شده است كاري را انجامششما پيفرض كنيد به 
بـا ايـن    .كنيد توان انجام آن را نداريدشما فكر مياما  كنيد؛ي كسب ميبسيار خوب ةنتيج

» مثبـت «پرسـش  ايـن  بـه   7»اگرگرايـان «نهاد را بپذيريد؟ پاسـخ  توصيف، آيا بايد اين پيش
پاســخ  ايــن، بــاوجودبرايتــان وجــود دارد. رفتــه امكــان انجــام آن  هــم زيــرا روي ؛اســت

زيرا بسيار بعيد اسـت بتوانيـد آن را انجـام     ؛است» منفي«پرسش  اينبه  8»گرايان واقعيت«
هـا  هايي است كه احتمال موفقيت شما در آن دهيد و شكست در انجام آن بدتر از گزينه

ينه بايد سراغ اعمـالي  گرايان بر اين باورند كه براي تعيين بهترين گز واقعيت وجود دارد.
 ؛دهـد انجامشـان دهـد    احتمال مي ،رفت كه فاعل با توجه به شناختي كه از خودش دارد

اما اگرگرايان بر اين باورند كه براي تعيين بهترين گزينـه بايـد سـراغ اعمـالي رفـت كـه       
 در شرايط آرماني يعني در بهترين حالت، توانايي انجامشان را دارد. فاعل

 »اگرگرا»/«گرا واقعيت«تحليل دوگانه 

درسـتي  « ، در مقالـة هلي اس. گُلدمنوسيله  به 1976اين دوگانه براي نخستين باردر سال 
 ، در مقالـة جِي. ايچ. سـوبل ) و Goldman, 1976: 449-87» (منسوخ و نقص اخلاقي

مطـرح شـد.   ) Sobel, 1976: 195-219» (هاي گذشـته و آينـده   گرايي و اشتباه فايده«
ايـي اخلاقـي دفـاع    گر از واقعيـت  اريس مـرداك  ر آن مقاله، با اشاره به انديشةد گُلدمن

» بايدها و جبرگرايي: پاسخي بـه گُلـدمن  « در مقالة پي. اس. گرينزپن، كرد. دو سال بعد
)Greenspan, 1978: 77-83( گرايي دفاع كرد. سـپس  رابر واقعيتاز اگرگرايي در ب 

ــارژتِر فرَنــك جكســن و رابــرت ــة، در مپ  »گرايــي هــا و واقعيــت بايــدها، انتخــاب« قال

)Jackson and Pargetter, 1986: 233-55(    گرايـي و   تفاوت اصـلي ميـان واقعيـت
در روزگـار مـا    اين بحـث گرايي دفاع كردند.  تفصيل مطرح و از واقعيت به اگرگرايي را

بـا   راسجيِكـب   تـوان بـه مقالـة    مـي داغ است و از جمله آثار مهم در اين زمينه  همچنان
) در جلـد  Ross, 2012: 74-96» (دو گرايي، اگرگرايي و فراسـوي آن  واقعيت«عنوان 

پيامـدگرايي عرفـي: جـايي كـه      )،2012( مطالعات آكسفُرد در اخلاق هنجاريدوم 
) و نيـز حملـه   Portmore, 2011داگـلاس پرتمـر (   اثـر ، رسـد  اخلاق بـه عقلانيـت مـي   

 او از اگرگرايـي در دو اثـر معـروفش؛ يعنـي     گرايـي و دفـاع   بـه واقعيـت   مايكل زيمرمن
 )idem, 2014( غفلت و الزام اخلاقـي ) و Zimmerman, 2008( زندگي با شك

 اشاره كرد.
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گرايـي و اگرگرايـي را بـه     تفاوت اصلي ميان واقعيت پارژتِر فرَنك جكسن و رابرت
 :كنند مياين شكل مطرح 

هايي كه بايد در تعيين  ن ارزشنگرشي است كه برطبق آ گرايي واقعيتمنظور ما از 
ها در نظر گرفته شوند،  بهترين گزينه و در نتيجه در تعيين مجموعه گزينه

آنها را در  Tاي را برگزيند يا انجام دهداند كه اگر فاعل بخواهد گزينه  هايي ارزش
زمان يا  واضح است كه در نظر گرفتن عملي را كه فاعل هم .گرفت خواهدنظر 
شود: ارزش (مرتبط) يك گزينه عبارت است از  دهد نيز شامل مي ميانجام  بعداً

گيرد.  واقعاً آن را در نظر مي Tارزش عملي كه اگر فاعل بخواهد آن را انجام دهد
يا  داند كه [در شرايط آرماني ما نگرش ديگر را كه فقط توجه به عملي را لازم مي

 .ناميم مي اگرگراييد در بهترين حالت] امكان انجامش براي فاعل وجود دار
)Jackson and Pargetter, 1986: 233(  

شود و درك آن  با توجه به اينكه اين دوگانه براي نخستين بار در كشور ما مطرح مي
هـاي بـومي    كوشم با طرح مثال مي تر استگرايي دشوار هاي ديگر فايده نسبت به دوگانه

 يح دهم.تري توض طور ملموس توانم آن را به تا آنجا كه مي
انـد و پـس از    فرض كنيد دو نفر با هم ازدواج كرده پايان: پايان تلخ يا تلخي بي

شـده بـه مشـكل     ل اخلاقـي نهادينـه  اي از رذائ ـ تفـاهم و وجـود پـاره    دليـل عـدم   مدتي بـه 
شود. آن دو براي حـل مشـكل همـه     پاياني مي شان دچار تلخي بي خورند و زندگي ميبر

شـان هـر    اما مشكل هنـوز وجـود دارد و زنـدگي    ؛كنند مي هاي موجود را امتحان حل راه
زندگي بـا   شود. در اين شرايط بهترين گزينه عبارت است از ادامة ر از ديروز ميروز بدت

كن كردن آن رذائل اخلاقي و رسيدن به تفاهم و بـدترين گزينـه عبـارت اسـت از      ريشه
پايـان.   ه يـك تلخـي بـي   تفـاهم و تـن دادن ب ـ   ادامه زندگي با وجود آن مشكلات و عـدم 

عبارت است از يك پايـان تلـخ   گيرد نيز، كه در درجة دوم قرار مي مناسب ديگر گزينه
 :گوينـد  مي پايان. اگرگرايان در اين شرايط به يك تلخي بي براي جلوگيري از تن دادن

آن مشكلات حل شوند بهترين گزينه محقق خواهد شد و به همين دليل بر بهترين » اگر«
در اگـر  «گرايان بـر ايـن باورنـد كـه      اما واقعيت ؛كنند در شرايط آرماني تأكيد ميگزينه 

گرايـان   كننـد. واقعيـت   تأكيـد مـي   ديگر؛ يعني جـدايي  گزينة مناسببر  و »نتوان نشست
احتمال بسيار زيـاد،   هاي موجود، نه تنها بهترين گزينه، به گويند كه با توجه به واقعيت مي

پايـان   وداي آن موجب وقوع بدترين گزينه؛ يعنـي تلخـي بـي   سبلكه  ؛محقق نخواهد شد
 خواهد شد.
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فرض كنيد در ديد و بازديدهاي عيـد امكـان خـوردن آجيـل فراوانـي       آجيل عيد:
و دانيد كه خوردن مقدار كمي آجيـل برايتـان خـوب اسـت      برايتان فراهم است. شما مي

كه اگر لب به آجيـل بزنيـد   دانيد  برايتان مضر است. از سوي ديگر مي مقدار بيش از آن
ي آجيـل  توانيد جلوي خود را بگيريد و در مدت كوتاهي مقـدار بسـيار زيـاد    ديگر نمي

بهترين گزينه عبارت است از خـوردن مقـدار كمـي آجيـل،      خواهيد خورد. در اين مثال
عبارت است از لب نزدن به آجيـل و   گيردمناسب ديگر كه در مرتبة دوم قرار ميگزينه 

در ايـن شـرايط    ردن مقدار زيادي آجيـل. اگرگرايـان  زينه عبارت است از خوبدترين گ
ــل) عمــل درســت مــي    ــه را (خــوردن مقــدار كمــي آجي ــرين گزين ــز، بهت ــد ني ــا  ؛دانن ام

زيرا شـما بـا شـناختي كـه از      ؛دانند دوم مي مناسب گرايان عمل درست را گزينه واقعيت
تن پاي آن همان و اين به بـدترين  دانيد كه لب زدن به آجيل همان و نشس خود داريد مي

گرايـان بـا توجـه بـه احتمـال       شود. واقعيت گزينه (خوردن مقدار زيادي آجيل) منجر مي
جـاي   دهنـد بـه   تـرجيح مـي   ين گزينـه و پيامـدهاي بسـيار بـد آن    بسيار بالاي وقوع بـدتر 

 دوم بدانند. مناسب گرايي اگرگرايانه، عمل درست را گزينه آرمان
مايكـل   مـثلاً  ؛انـد  گرايـان مخـالف   بـا موضـع واقعيـت   اي از فيلسوفان  پاره باوجوداين

نفـع   اگرگرايانـه، بـه   ةهـاي جاافتاده ـ  ر و تأكيـد بـر داوري  با استفاده از مثـال زي ـ  زيمرمن
 اگرگرايي استدلال كرده است:  

همسـر  ، برَنـدا به شركت در يك مراسم عروسـي دعـوت شـده اسـت. عـروس،       اَلف
او رابطه قبلي اَلف بود و خود  ررات چاپ تغيير كرده است][واژه همسر براي رعايت مق
هايي كـه حـالش خـوب اسـت،      در لحظه اَلفجمله خود  از را ترك كرده بود. هركسي

ها براي هم مناسب نبودنـد  شناسد؛ آن مسلمّ برَندا براي ترك رابطه را به رسميت مي حقّ
ي برَندا بسيار متفاوت اسـت؛ او  كننده بود. وضعيت كنون و دورنماي رابطه سرد و مأيوس

رونـد بـا هـم خـوش      جـا كـه مـي    برنـد و هـر   ، از با هم بودن لذت مـي چارلزو نامزدش، 
وقـت   رنجاند و به همين دليل احتمال دارد هـر  مي شدت را به اَلفگذرانند. اين نكته  مي
ضـح اسـت   دو را با هم ببيند رفتار بدي (هرچند نه رفتاري كُشنده) از او سـر بزنـد. وا    آن

دانـد؛ او   كه او نبايد چنين رفتـاري از خـود نشـان دهـد و خـود او هـم ايـن نكتـه را مـي         
امـا تـاكنون چنـين نكـرده      ؛اي بايستد گي درمقابل چنين وسوسهساد توانست كاملاً به مي

را نزاكـت   كند تا اين رفتار بـي  مي است. اين مراسم عروسي فرصت خوبي براي او ايجاد
جلو براند. بهترين كار براي   شخصيتش را رشد دهد و خود را به در خود سركوب كند،
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تواند در جريـان مراسـم رفتـار خـوبي از خـود نشـان        او پذيرش اين دعوت است؛ او مي
دهد. [از سوي ديگر] بدترين چيز نشان دادن رفتاري بـد [در جريـان مراسـم] اسـت؛ در     

 .حاضـــر نشـــود ايـــن صـــورت بهتـــر اســـت دعـــوت را نپـــذيرد و اصـــلاً در مراســـم 
)Zimmerman, 2008: 120( 

اما اگرگرايـان بـر ايـن     ؛د كه او نبايد آن دعوت را بپذيردگرايان بر اين باورن واقعيت
اگرگرايـان را در ايـن زمينـه برحـق      زيمـرمن باورند كـه او بايـد آن دعـوت را بپـذيرد.     

 م ايـن اجـازه را  بـه مـرد   گرايان از لحاظ اخلاقـي  كه واقعيت او بر اين باور استداند.  مي
هاي دشوار فـرار كننـد و كـاري را     از موقعيت توجه به نقايص و معايبشان با دهند كه مي

  خواهد انجام ندهند. كه دلشان نمي

 گرا ذهنيت /گرا  عينيتتبيين دوگانه 

 كنـد  مـي بيشترين خير را ايجـاد  » در عمل«و » در عالم واقع«عمل درست عملي است كه 
وجـود    بـه  بيشـترين خيـر را   كـه » كنـد  مـي  فكـر «يا  »دارد انتظار« عملي است كه فاعليا 

به عبارت ديگر، ما براي تشخيص درستي يا نادرسـتي يـك عمـل بايـد سـراغ       ؟آورد مي
د سراغ يا باي بررسي كنيمها را (مانند انگيزه او) برويم و آن» شناختي فاعل حالات روان«
  چـه  »عملاً و در واقـع «، »جهان خارج« در كهرفته، به اين موضوع بپردازيم » عالم خارج«

 چيزي پديد آمده است؟
» در عالم واقع«گرايان بر اين باورند كه عمل درست عملي است كه  گروهي از فايده

درسـت   گرايـان بـراي داوري دربـارة    ز فايـده خير را بيشينه كند. اين گروه ا» در عمل«و 
كـه   ندارنـد. ايـن گـروه   » ختي فاعـل شنا نحالات روا«بودن يا نبودن يك عمل كاري به 

كـه فاعـل    كننـد بررسـي نمـي  شـوند، ايـن نكتـه را     ناميده مـي  9»گرا عينيت«گرايان  فايده
هـا مهـم   چيزي در عالم خارج رخ دهد و ايـن نكتـه بـراي آن    داشته چه» قصد«يا » انتظار«

ز گـروه ديگـري ا   چيـزي رخ داده اسـت. در مقابـل    چـه » در واقـع و در عمـل  «است كه 
رونـد   شناختي فاعل مي عمل درست سراغ حالات روان گرايان براي داوري دربارة ايدهف

 10»گـرا  ذهنيـت «گرايـان   و كاري به آنچه در واقع رخ داده است ندارند. اين گروه فايـده 
 شوند. ناميده مي

يـاري   بخـت « گـرا بـه مسـئلة    گرايـان عينيـت   فايـده  بـراي نقـد   گرا گرايان ذهنيت فايده
بسا فاعل قصد انجام عملي را داشـته اسـت    گويند چه ها ميكنند. آن اره مياش 11»اخلاقي
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خارج دليل وقوع عوامل  به ؛ اما آن عملزد شد بيشترين خير را رقم مي كه اگر محقق مي
گرايـان   گويند كه عينيت گرايان مي محقق نشده است. ذهنيت ناپذير بيني و كنترل از پيش

دانند؛ حال آنكـه قصـد فاعـل كـاملاً وقـوع       درست ميدر چنين مواردي عمل فاعل را نا
زد و بـه همـين دليـل     در صورت تحقق، بيشترين خير را رقـم مـي   اي بوده است كه نتيجه
يـاري   نشـده و نابخـت   بينـي  دليل عوامل پـيش  وقوع آن نتيجه، به توان گفت گناه عدم نمي

 اوست.  اخلاقي فاعل به عهدة
و » خـوب «از يـك سـو و   » سرزنش قابل«و » بد«ميان تمايز  به گرايان در پاسخ، عينيت

در مـواردي كـه    گرايـان  كننـد. از نظـر عينيـت    ره مـي اشـا  از سـوي ديگـر  » سـتايش  قابل«
شـد بيشـترين    شود كه اگر محقق مـي  اي مي وقوع نتيجه ياري اخلاقي منجر به عدم نابخت

بهتـرين حالـت از    است (زيرا منجر بـه » بد«شده كماكان  زد، نتيجه حاصل خير را رقم مي
كرد (زيـرا فاعـل اهتمـام لازم    » سرزنش«توان فاعل را براي آن  امور نشده است) اما نمي

 براي وقوع آن نتيجه را از خود نشان داده است). 
مطـرح  هـا  گرايان، انتقادي را نيـز عليـه آن   علاوه بر اين پاسخ به ذهنيت گرايان عينيت

ربـاره درسـتي و نادرسـتي اخلاقـي يـك عمـل       گويند بـراي داوري د  ها ميآن كنند. مي
زيرا ممكن است او واقعاً فكـر كنـد كـه فـلان      ؛توان سراغ انتظار و قصد فاعل رفت نمي

گرايـان   از نظر عينيـت  ما در واقع چنين نباشد. بنابراينا ؛زند عمل بيشترين خير را رقم مي
در ذهــن  نــه چيــزي كــه فاعــل ه واقعــاً پديــد آمــده اســت،بايــد ســراغ چيــزي رفــت كــ

در پاسـخ بـه ايـن اشـكال، قيـدي را بـه انتظـار و قصـد فاعـل           گرايان پروراند. ذهنيت مي
گويند عملي درست اسـت كـه از نظـر فاعـل بيشـترين خيـر را رقـم         ها ميافزايند. آن مي
همه اطلاعـات لازم را دربـاره آن عمـل بـه دسـت       از تر زند؛ مشروط به اينكه او پيش مي

 آورده باشد.  

 گرا   ذهنيت / گرا دوگانه عينيتتحليل 

شـناختي فاعـل،    تأكيد بر وجود يك ملاك عينيِ مستقل از حالات روان در آثار معاصر
گرايـي اسـت كـه     گـراي قاعـده   فايده برنتمطرح شد.  برَنت ريچرد وسيله نخستين بار به

و گراسـت. ا  گرا/عمـل  هگرا درگير دوگانه قاعد گرا/ذهنيت عينيت پيش و بيش از دوگانة
-Brandt, 1963: 107( »گرايـي  معتبري از فايده سوي گونة به«در مقالة  1963در سال 

بـراي درسـتي يـك عمـل      ،بر لزوم وجود يك ملاك عينيِ مسـتقل از ذهـن فاعـل    )43
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 كند. براي درك موضع برَنت به مثال زير توجه كنيد: تأكيد مي
 خُرشُچفيريد. در نظر بگ 1960را در اجلاس سران در سال  آيزنهاورموضع 

شد. فرض كنيد  شرط مذاكرات عنوان پيش به آيزنهاورخواستار عذرخواهي 
در اين موقعيت، تصميم «پرسيد كه:  اين پرسش اخلاقي را از خود مي آيزنهاور

 درست اخلاقي براي من چه تصميمي است؟ آيا وظيفه اخلاقي من عذرخواهي
خ به اين پرسش بايد امور او براي پاس» ... عذرخواهي نكردن؟كردن است يا 

 ةبا كمك مشاورانش هم آيزنهاورگرفت. ... فرض كنيد  گوناگوني را در نظر مي
اين امور را بررسي كرد و سرانجام تصميم گرفت. ... عذرخواهي وظيفه او نبود و 

 )Driver, 2012: 97( .نكند برعكس وظيفه او بود كه عذرخواهي

واكاوي دقيق جوانب مثبت و منفـي عـذرخواهي   حتي پس از  آيزنهاور ،برَنتاز نظر 
نست مطمئن باشد كه تصـميم  توا نميو استفاده از تمام توان خود و مشاورانش، كماكان 

در  اين نكته گواه آن است كه مفهـوم درسـت   برَنتاز نظر  بوده است. او بهترين تصميم
 ندارد. شناختي فاعل عيني دارد كه هيچ ربطي به حالات روان  نزد ما يك معني

 ـ اي چند سـال بعـد    ,Hacking( ،»احتمـال «معـروفش بـا نـام     ، در مقالـة ن هكينـگ يِ

شـناختي   ست را از حـالات روان با طرح يك مثال، استقلال مفهوم در )143-68 :1967
چنـدان درگيـر    ،نيـز  هكينـگ  د دارد نشان داد. البتـه يعني آنچه فاعل انتظار يا قص فاعل؛

يشتر درگير فلسـفة علـم، فلسـفة منطـق، فلسـفة زبـان و مسـئلة        . او بطرح اين دوگانه نبود
احتمـال، مبنـايي    هـاي او دربـارة مسـئلة    احتمال بود تا فلسفة اخلاق. باوجوداين پـژوهش 

شـناختي فاعـل    شناختي براي عينيت مفهوم درست و استقلال آن از حـالات روان  معرفت
 فراهم كرد: 

ها پيش غرق شده است.  كه مدتهستند   يك كشتيدنبال  فرض كنيد گروهي به
گيرد كه لاشة آن كشتي  فر آن كشتي نتيجه ميرئيس آن گروه براساس گزارش س

اما او در محاسباتش اشتباه كرده است. ... بعداً معلوم  بايد در فلان خليج باشد؛
تر گزارش سفر  شود كه امكان ندارد كشتي در آن خليج باشد؛ بررسي دقيق مي

تر از جايي است كه  كم سي مايل پايين كه آن كشتي دستدهد  كشتي نشان مي
 ).Hacking, 1967: 148( .پنداشته است رئيس گروه مي

گرايـان   ، از موضع فايدهن هكينگيِ اي، با بازسازي مثال پيامدگراييدر  جوليا درايور
تن نامد) را براي رف ـ مي استيوكند و فرمان رئيس گروه (كه وي او را  گرا دفاع مي عينيت

 داند: به خليج شمالي نادرست مي
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استيو يقيناً بر اين باور است كه ممكن است كشتي در خليج شمالي باشد و علاوه 
 او براساس بر اين او كاملاً انتظار دارد كه كشتي آنجا باشد. در واقع، اين انتظارِ

 يل و مدرك مطمئني است. باوجوداين برآوردي كه اوچيزي است كه از نظرش دل
، انجام داده است نادرست است و از نظر او كشتي در خليج آن دلي ساسبرا

و با  انتظار استيو براساس. شمالي است؛ حال آنكه در واقع كشتي در آنجا نيست
 در نظر گرفتن دلايل و مدارك موجود، رفتن او به خليج درست است؛ اما براساس

از برآوردها و محاسبات  و با استفاده كارگيري آن دلايل و مدارك رست بهد ةشيو
اش  چيزي كه او با توجه به مدارك و دلايل واقعي درست و در نتيجه براساس

 :Driver, 2012( .داشت، رفتن او به خليج شمالي نادرست است بايد انتظار مي

114(  

، ن هكينـگ يِ اي و ريچرد برَنت تأثيرگذارِ كمتر از دو دهه پس از دو مقالة پيتر رِيلتن
ــ ــا عنــوان   هدر مقال ــلاق   «اش ب ــات اخ ــدگرايي و مطالب ــت، پيام  ,Railton( »گُسس

ــار93-133 :1988/1984 فرمــولي را بــراي تمــايز پيامــدگرايي يــا   ) بــراي نخســتين ب
 گرا مطرح كرد:  گرا از ذهنيت گرايي عينيت فايده

نگرشي است كه برطبق آن هرگاه فاعل با چند عمل مختلف  گرا پيامدگرايي ذهنيت
يك از آن اعمال باعث ارتقاي بيشتر   شد، بايد بكوشد تعيين كند كه كداممواجه با
 گرا پيامدگرايي عينيتشود و سپس سعي كند همان عمل را انجام دهد. ...  خير مي

نگرشي است كه برطبق آن ملاك درستي يك عمل يا گروهي از اعمال آن است كه 
 در عملكدام عمل در واقع و  ،تواند انجام دهد از ميان اعمال مختلفي كه فاعل مي

 :Railton, 1988/1984( .شود در مقايسه با اعمال ديگر باعث ارتقاي خير مي

113( 

 اي متمايز، مسـتقل و مبسـوط   گونه هنخستين كسي است كه در دوران معاصر، ب ريلتن
بـر   گـرا  گراي عينيـت  گرايي مطرح كرد. وي به عنوان يك فايده را در فايده اين دوگانه

در مقايسـه بـا اعمـال ديگـر،      اين است كه آن عملباور بود كه ملاك عمل درست  اين
گـرا   وسـيلة گروهـي از فيلسـوفان فايـده     اين خط فكري بعدها به شود. باعث ارتقاي خير 

 ـ ايطـور كـه بلافاصـله پـس از مثـال       دنبال شد. همان جوليا درايورهمچون   ن هكينـگ يِ
بـر عينيـت مفهـوم درسـت و      اسـتيو  دربـارة  كينـگ هبا اشاره به مثـال   درايورمطرح شد، 

 كند. شناختي فاعل تأكيد مي استقلال آن از حالات روان
دليل گـره   به اين نگرش را، الينر ميسنهمچون  گرا گرايان ذهنيت فايده ديگراز سوي 
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داننـد. ايـن اشـكال عليـه      نادرست مي ست به عوامل خارج از اختيار فاعلزدن مفهوم در
جـدا كـردن ارزيـابي اخلاقـي از     شـود.   ناميده مي» ياري اخلاقي بخت«گرا  تنگرش عيني

هاي مهم فـراروي   چالشيكي از گرا و  بخت و اقبال از نكات قوت نظري نگرش ذهنيت
كـه مـا تنهـا ملـزم بـه       گرا بر اين باورنـد  گرايان ذهنيت فايده .گراست عينيت گرايي فايده

وجود آوردن چيزي كـه واقعـاً     نه به ،ج هستيموجود آوردن بهترين نتاي  كوشش براي به
ملزم به انجام تكليف (عمل برطبق آنچه كـه فكـر    ما . به عبارت ديگربهترين نتيجه است

 ةتيجه. برطبق ايـن نظريـه، اگـر نتيج ـ   نه ن ،ين نتيجه را رقم خواهد زد) هستيمكنيم بهتر مي
 ما نيست. عهده هگناه آن ب ،عمل ما باشد ةكار از پيامدهاي ناخواست

معتبـر ماننـد    جاي كمـك بـه يـك بنيـاد خيريـة      گيرد به فرض كنيد فردي تصميم مي
سرپرســت و  خيريــه محلــي كمــك كنــد كــه كودكــان بــي  يــك مؤسســة، بــه آكســفم

ار پوشش قرار داده است. استدلال آن فرد براي انجام ايـن ك ـ   بدسرپرست محله را تحت
تواند ببيند پولي را كـه بـراي    دقيقاً مي ،محلي آن است كه با كمك به اين مؤسسة خيرية

ــه باعــث تغييــر زنــدگي آن  هــا شــده اســت. كمــك بــه آن كودكــان داده اســت چگون
يك روز صبح كه او سرگرم مطالعه اخبار تارنماهاي مختلـف اسـت متوجـه     باوجوداين

 اند. و فرار كرده  را بالا كشيدهها  پول مديران آن مؤسسه همةشود  مي
گرايـان نادرسـت    عينيـت  ويند كه عمل ايـن فـرد براسـاس نظريـة    گ گرايان مي ذهنيت

مـان عمـل او را درسـت     اخلاقـي  هـاي جاافتـادة   اساس داوريما بر است؛ حال آنكه همة
دليـل عوامـل خـارج از     بـه  تـوان  انجام آن كار خير بود و نميدانيم. انگيزه فاعل براي  مي

اين در حـالي اسـت كـه    دانست. كارش را نادرست  ياري اخلاقي او نترل فرد و نابختك
داننـد كـه در    با توجه به اينكه ملاك ارزيابي عمـل درسـت را چيـزي مـي     گرايان عينيت

واقع و در عمل رخ داده است ـ نه چيزي كه فاعل انتظار يا قصد وقوعش را داشته اسـت   
ينـد  گو در پاسخ به اين اشكال مي گرايان دانند. عينيت ا نادرست ميـ عمل اين فرد خير ر

» سـرزنش  قابـل «اسـت و مفهـوم   » درسـت «چيزي غير از مفهـوم  » ستايش قابل«كه مفهوم 
گوينـد كـه ممكـن اسـت      ها با اين تفكيك مـي است. آن» نادرست«چيزي غير از مفهوم 

اعـل را بـراي   نتـوان ف  نباشـد و » سـرزنش  قابـل «جود اين ولي با و ؛باشد» نادرست«كاري 
 انجام آن سرزنش كرد.

گرايـان   علاوه بر اين پاسخ، دو اشكال را نيز عليـه ايـن نگـرش ذهنيـت     گرايان عينيت
نـاكي كـه فقـط از نظـر      اعمال وحشـت  ةهماشكال نخست آن است كه  كنند؛ طرح ميم
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هـايي ماننـد    هـا و اعمـال گـروه    نگـرش مانند  ؛شوند هاي خاصي درست شمرده مي گروه
عمل درسـت عملـي اسـت    ه آورند ك همين نگرش سر بر مياز  طالبان، القاعده و داعش

گرايـان بـه    عينيـت  كند درست است و برايش ارزش قائـل اسـت.   كه فاعل واقعاً فكر مي
يعني امـوري كـه او واقعـاً فكـر      شناختي فاعل؛ اورند كه حالات روانبر اين ب همين دليل

او باشـند و مـا بـراي داوري     توانند ملاكي براي درستي عمل كند درست هستند، نمي مي
ي او شـناخت  مستقل از حـالات روان   هاي عيني درستي عمل فاعل بايد سراغ ملاك دربارة

قبـولي از   بـراي آنكـه بتوانـد تفسـير قابـل     گـرا   نگرش ذهنيت گرايان برويم. از نظر عينيت
وضـع كنـد؛    شـناختي فاعـل   حـالات روان ، بايد محدوديتي بر كندارائه » درست«مفهوم 
خـوبي   درست بداند. مثال زير بـه  طي و متعصب را نيزتندرو، افرا اعمال افرادبايد  وگرنه

 گراست:   گرايان بر نگرش ذهنيت گوياي اين اشكال عينيت
خيريه [ارسال آن پول براي]   بر اين باور است كه بهترين كمك اَلكسفرض كنيد 

هاي  هايي است كه هيچ اهميتي براي كشتار كساني كه با نگرش حمايت از گروه
ند قائل نيستند. او واقعاً در اين مورد در اشتباه است؛ هيچ دليل ا سياسي او مخالف

و مدركي وجود ندارد كه نشان دهد چنين كاري خوب است و دلايل و مدارك 
دهند اين كار بد است. حال اگر داور نهايي را  شماري وجود دارند كه نشان مي بي

گراي افراطي،  نيتهاي ذه نگرش براساس گاه چنين كاري آن .بدانيم اَلكسباور 
 )Driver, 2012: 115( .خواهد بود» درست«

لزوم كسب «براي پاسخ به اين اشكال، قيد  گرا گراي ذهنيت ز فيلسوفان فايدهاي ا پاره
بهتـرين   افزايند. از نظر ايـن فيلسـوفان   ميشناختي فاعل  را به حالات روان» اطلاعات لازم

 فاعـل رس دلايل، شواهد و مـدارك در دسـت   از نظر فاعل، بايد مبتني بر همةحالت امور 
اگـر او بـا وجـود امكـان آگـاهي از آن اطلاعـات لازم ـ مـثلاً از طريـق           ؛ بنـابراين باشـد 

ـ دريابـد    يا اندكي دقت نسبت به جهان پيرامـون  گيري اخبار مرتبط ، پيخواندن روزنامه
بـا  و  ؛نيسـت  حالـت كند بهترين حالت از امور اسـت، در واقـع بهتـرين     كه آنچه فكر مي

توان صرف انتظار يا قصـد او   از كسب اطلاعات بيشتر خودداري كند ديگر نمي حال اين
 گوياي اين نگرش است: فرَنك جكسنرا ملاك عمل درست دانست. بند زير از 

فايده اخلاقي را در بر كسب اطلاعات بيشتر و در نتيجه انجام كاري كه بيشترين 
زيرا تغيير احتمالي در مقدار  ؛لاقي برخوردار استشترين فايده اخاز بي دارد، خود

قدر بزرگ است كه به  آيد آن دست مي  اي كه در اثر اين اطلاعات جديد به فايده
رغم  علي حتي اگر گاهي؛ ارزد لاش براي كسب آن اطلاعات ميزحمت ت
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با تحليل  فقط توانيم عات جديدي دست نيابيم. بنابراين ما ميتلاشمان، به اطلا
طور  ن باور دارد، بهيعني آنچه كه او واقعاً بدا؛ ع احتمال ذهني شخصتاب

توان  از مواردي كه مي ،بيشترندمواردي را كه مستلزم كسب اطلاعات  قبولي قابل
 .كنيم دانست تفكيك  گيري كافي اطلاعات موجود را با طيب خاطر براي تصميم

)Jackson, 1991: 465(  

خـود ضـامن    خـودي  شناختي بالفعل فاعـل را بـه   روان توان حالات نمي جكسن از نظر
يامدگرايانـة صـحيح برخـوردار    زيرا او بايد از يك تابع ارزش پ ؛او دانستدرستي عمل 

گـرا   گرايان عينيـت  فايده در مقابل يعني داراي نگرشي درست درباره ارزش باشد. ؛باشد
ي فاعـل، موجـب   شـناخت  را بـه حـالات روان  » لـزوم كسـب اطلاعـات لازم   «افزودن قيـد  

دانند. اين فيلسوفان بر ايـن باورنـد كـه لـب لبـاب و جـان كـلام نگـرش          غرض مي نقض
نگـرش  «سـتون   را بـر » درسـت «خواهـد سـقف مفهـوم     گرا اين نكته است كه مي ذهنيت

گرايان تخطـي   و افزودن اين قيد براي رهايي از بند اشكال عينيت كند بنا» شخصي فاعل
 )Driver, 2012: 115( .اسـت  ازيـدن بـه ملاكـي عينـي    ي  از روح اين نگرش و دسـت 

گرايي را با اين ترفنـد رفـو    خواهند اين نقص ذهنيت كه مي جكسنگراياني مانند  ذهنيت
هاي اخلاقـي فاعـل    الزامكه  دنگرايي به اين نكته توجه دار فايدهدر تفسير خود از  ،كنند

 شـان را تفسيرتـوان   نميهمين دليل نبايد هيچ ربطي به تمايلات عملي او داشته باشد و به 
 .يانه دانستگرا صددرصد ذهنيت

گرا معتقدند افراد تنهـا   پيامدگرايان ذهنيتاست.  12ناگرايان اشكال دوم وجود اخلاق
 بنـابراين  بـه انجـامش هسـتند.    مايـل شـناختي   انـد كـه از لحـاظ روان    ملزم به انجام كاري

 ه هـيچ تمـايلي بـراي انجـام عمـل اخلاقـي      توانند بگويند ك سادگي مي ناگرايان به اخلاق
كـه مـلاك داوري دربـاره عمـل درسـت را حـالات        گـرا  ندارند و پيامدگرايان ذهنيـت 

توانند هيچ پاسخي بـه   پذيرند، نمي هاي عيني را نمي دانند و ملاك شناختي فاعل مي روان
 ها بدهند:آن

 ؛جگر بگذارند در چنين موقعيتي، فقط بايد دندان روي گرا پيامدگرايان ذهنيت
ايان هيچ الزام ناگر اخلاق ].ناگرايان بدهند پاسخي به اخلاق توانند هيچ [زيرا نمي

 اي كه از لحاظ اخلاقي چ ميلي به [رقم زدن] نتيجهزيرا هي ؛اي ندارند اخلاقي
براي نيل به آن] نيستند. اين امر و قادر به كوشش [بهترين نتيجه است ندارند 

 )ibid: 129( .جاافتاده ما ناسازگار استهاي  با داوري شدت به
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گـرا   گرايان عينيت انتقادهايي را عليه فايده ،گرا نيز گرايان ذهنيت فايده از سوي ديگر
فرَنسيس هاوارد اسـنايدر و  مانند  ،گرا گرايان ذهنيت اي از فايده كنند. مثلاً پاره مطرح مي

لينر مها بر اين باورند كنند. آن بودنش نقد مي دليل غيرعملي  گرا را به عينيت ةنظري ،سنيا
از نظـر ايـن گـروه از    كند.  را نقض مي» بايد مستلزم توانستن است«اصل  ،كه اين ملاك

كنند كه عملاً نـاممكن   گرا انجام اعمالي را توصيه مي عينيت گرايان فايده گرايان، ذهنيت
» گــرا پيامــدگرايي عينيـت  رد«اش بــا عنـوان   ، در مقالـه فرَنســيس هـاوارد اســنايدر اسـت.  

)Howard-Snyder, 1997: 241-8(         بـراي توضـيح ايـن مشـكل از مثـال شـطرنج بـا
كند. فرض كنيد اگر اَليس با كارپف شطرنج بازي كند و او را ببـرد   استفاده مي كارپف

پيامــدگرايان  :گويــد مــي هــاوارد اســنايدردهــد.  انگيــزي رخ مــي اتفــاق بســيار شــگفت
شطرنج بازي  كارپفآن است كه با  اَليساورند كه كار درست براي گرا بر اين ب عينيت

نطقـي  گرايانـه نباشـد. ايـن كـار نـه از لحـاظ م       كند و او را ببرد؛ حتي اگر اين كـار واقـع  
صـفحه شـطرنج   ها را بر روي  تواند مهره مي اَليسزيرا  ؛ناممكن است نه از لحاظ جسمي

ركات زيرا او ح ؛شناختي نيز ناممكن نيست اين كار از لحاظ روان چنين جا كند. هم جابه
در شـطرنج   كـارپف زيـرا   ؛بازي را بلد است. باوجوداين اين كـار عمـلاً نـاممكن اسـت    

يـا  » بايـد «اگر معتقد باشيم است. جان كلام اين انتقاد آن است كه  اَليسبسيار ماهرتر از 
، خيـر برخـوردار اسـت    از توانايي بيشينه كـردن كه فاعل  استتلويحاً به اين معني  ،الزام

زيـرا   ؛تواند چنين الزامي را بر گردن فاعل بنهـد  ديگر نميگرا  گاه پيامدگرايي عينيت آن
 نيـز، در مقالـة   سنيمالينر سازي خير برخوردار نيستند.  براي بيشينه لازمها از توانايي  فاعل

ايي برهـان  زيربن ـ كننـدة  تفكـر مجـاب  «، »م توانستن اسـت پيامدگرايي و اصل بايد مستلز«
 :كند گونه بيان مي را اين» اسنايدر- هاوارد

حتي در پيامدگرايي » سازي بيشينه«گرا را در نظر بگيريد:  پيامدگرايي عينيت
چيزهايي كه از لحاظ  ةسازي در گستر بيشينه«صورت   بايد به ،گرا نيز عينيت

نند خير را توا ها هميشه مي فاعل تفسير شود. بنابراين» اند ي ممكنجسمي و منطق
اين  البتهد خير را بيشينه كنند. توانن توانند بفهمند كه مي بيشينه كنند و هميشه مي

خاصي از عمل را  ةشيو خورد. فاعل بايد سازي خير] نمي درد [بيشينه آگاهي به
كند. دستورالعملِ  خير را بيشينه مي تشخيص دهد كه اگر با موفقيت انجام شود

نماي عمل باشد كه فاعل بداند  تواند راه در صورتي مي فقط ،»خير را بيشينه كن«
 )Mason, 2003: 321-2( .كند چيزي خير را بيشينه مي   چه
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هـاي جـايگزين    اين انتقاد به تعيـين دقيـق گزينـه   گرا بر اين باورند  گرايان عينيت فايده
فقـط   در پاسـخ بـه ايـن انتقـاد،     گرايـان  گويند كه عينيت ها ميآنكند.  هيچ توجهي نمي

هايي كـه در برابـر فاعـل     از ميان گزينه«كافي است بگويند عمل درست عملي است كه 
بهترين نتايج را رقم بزنـد و   ،تواند انجامشان دهد فاعل ميهايي كه آنيعني  ؛»اند گشوده
يعني فاعل قادر به انجام  ؛اي در برابر فاعل نيست گشوده ةدر شطرنج گزين كارپفبردن 

 به انتفاي موضوع است. آن نيست و سالبه
كنند. ايـن   بسيار مهمي اشاره مي سخي ديگر به اين انتقاد، به مسئلةدر پا گرايان عينيت

تمـايز ميـان    يعنـي آن؛  14كـار اجرايـي   و راه 13مـلاك مسئله عبارت است از تمـايز ميـان   
دسـت آوردن درك  . درك اين تمايز بـراي بـه  شناسي عمل درست متافيزيك و معرفت

عمل درسـت عملـي اسـت     گراي معاصر بسيار ضروري است. هاي فايده نظريه درستي از
تعيـين   اسـت.  ي تجربـي اما تعيين مصداق بـراي ايـن مـلاك امـر     ؛كند كه خير را بيشينه 
سـازي خيـر، بـرخلاف تعيـين مـلاك،       كار اجرايي مناسب براي بيشـينه  مصداق براي راه

كـار اجرايـي    ، ممكـن اسـت راه  امري تجربي است و هركسي با توجه به شرايط موجـود 
 سازي خير ارائه كند: متفاوتي براي بيشينه

پذيرند ناديده  گرا مي اساسي را كه بيشتر پيامدگرايان عينيت تمايزي اين انتقاد
كار اجرايي  اين تمايز، به يك معني، عبارت است از تمايز ميان ملاك و راه .گيرد مي

ملي شناسي [عمل] درست. عمل درست، ع آن؛ [يا] تمايز ميان متافيزيك و معرفت
راي اين ملاك امر ديگري است. اما تعيين مصداق ب ؛كند است كه خير را بيشينه مي

ملاك ارزيابي است. شايد تلاش براي بيشينه كردن خير موردانتظار يا  خير
طور نيست. [حتي]  كار براي تحقق آن باشد؛ شايد هم اين شده بهترين راه بيني پيش

باشد. احتمال آنكه اين  كار اجرايي راهبيني بهترين  ت تاس انداختن يا طالعممكن اس
 .كردن خير باشند بسيار پايين است اجرايي براي بيشينه كار راهامور بهترين 

 )Driver, 2012: 118( .تعيين مصداق، امري تجربي است باوجوداين

 گرا منش / گرا تبيين دوگانه كنش

[= عمـل] فاعـل اسـت يـا هـم       15كـنش  براي داوري دربارة سازي خير فقط هملاك بيشين
 او؟ 16]شخصيتكنش و هم منش [= 

 ةپس از هيوم، فلسـف چرخش بسيار مهمي در فلسفه اخلاق روي داد.  ن مدرنر دوراد
و توجه به ارزيـابي   منش و فضيلتتوجه به ارزيابي  جهت عدم اخلاق شاهد گرايشي در
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 :گويد فوت مي فيليپاطور كه  همان .بوده استكنش 

از آنجا كه فلاسفه بزرگي مانند هيوم، كانت، ميل، جي. اي. مور، دابليو. دي. راس و «
اخلاق  رأي بودند و فلسفة شكارا با هم هماي. ايچ. پريچارد همگي در اين مورد آ

مندي منش] چندان  توجهي [به فضيلت اين بي ،هاستمعاصر ساخته و پرداخته آن
 )Foot, 2002/1978: 1» (.برانگيز نيست تعجب

فلسـفه  « رايـت  ونرأي است. از نظـر   هم فوتدر اين زمينه با  ،نيز جي. ايچ. ون رايت
 :Von Wright, 1963» (.اخلاق مدرن هيچ توجهي به مفهـوم فضـيلت نكـرده اسـت    

ــني ) 136 ــي. اش ــي. ب ــد جِ ــهدر  واين ــوان   مقال ــا عن ــا«اش ب ــاري بخــت ن ــاي فضــيلت  ي  »ه
)Schneewind, 1991: 42-63(  طور كـه   همان .تفصيل شرح داده است بهاين نكته را

؛ امـا  بـرد  بهره مـي  هيومگرايي، از آثار  گذار فايده ، بنيانجِرِمي بنتم گويد، مي وايند اشني
ــا نگــرش   نگرشــش ــود.  هيــومدر بســياري از مــوارد كــاملاً ب  در نظــام هيــوممتفــاوت ب
بـر   امـا  ؛دانسـت  ميمهم  فاعل راعمل و اكرد.  بر ارزيابي شخصيت تأكيد مي اش اخلاقي

 بـاوجود  .شخصـيت اوسـت   براي آن است كه گواه و نشـانِ  اهميت اين باور بود كه اين
شـدت بـه اصـلاحات     بـه  او .؛ نـه شخصـيت  كـرد  بر ارزيابي خود عمل تأكيد مي بنتم اين

هـايِ   مشـكلات اخلاقـيِ قـوانين و سياسـت     در انديشـي  ژرف و منـد بـود   اجتماعي علاقه
گـذاري   عنوان يك ملاك برگزيند. قـانون و قـانون   باعث شد كه او فايده را بهكومت ح

مكشـوف اسـت و در    نه شخصيت. شخصيت هر فـرد فقـط بـر خـود او    ؛ اند ناظر بر عمل
به دشواري واكاويِ اراده و شخصـيت   باور. او نيز پوشيده است خودبر  بسياري از موارد

و جذابيت نظري مفهـوم   شدشخصيت  بر ستون گذاري سقف قانون مانع بنا كردنآدمي 
گويـد، در   وايند مـي  طور كه اشني همان اينعلاوه بر  .اصلاً تأثيرگذار نبودشخصيت هم 

تأكيد بر شخصـيت، از لحـاظ اجتمـاعي بسـيار     آن زمان جوي ايجاد شده بود كه در آن 
و  ميـل ، در بنـتم جـاي مـنش او، بعـد از     به اين توجه به كنش فاعلشد.  بار دانسته ميزيان

قراردادگـراي فلسـفه    نيز ادامـه يافـت. ايـن چـرخش در شـاخة     گرا  ديگر فيلسوفان فايده
ــي    ــم م ــه چش ــز ب ــلاق ني ــودگرا از   اخ ــان س ــد. قراردادگراي ــابزآي ــا  17ه ــيت و  18اي گُت

كوشـند ملاكـي بـراي درسـتي كـنش فاعـل        مي رالزتا  19لاكگرا از   قراردادگرايان حق
 شخصيت او.  ارائه دهند؛ نه منش و

اي از فيلسـوفان بـراي    اخير شاهد كوشش پـاره  باوجوداين فلسفة اخلاق در چند دهة 
گـرا نيـز بـا     اي از فيلسـوفان فايـده   احياي توجه به منش و شخصيت فاعل بوده است. پاره



 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ي

لم
ع

- 
ي 

ش
ه

ژو
پ

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
ملا

تأ
  

1
2

 ،
ن

تا
س

تاب
و 

ر 
ها

ب
 

1
3

9
3

 

52 

سازي خير پيشـنهاد كردنـد    گرايي؛ يعني اصل بيشينه فايدهوجود پايبندي به اصل اساسي 
كـار گيـريم.    علاوه بر ارزيابي كنش فاعل، براي ارزيابي مـنش او نيـز بـه    كه اين اصل را

 گرايـي  فايـده در نـام نهادنـد.    20»گرايـي فراگيـر   فايـده «گرايي را  ها اين گونه از فايدهآن
 گرايانـه؛  فايـده هر چيزي كه به فاعليت مربوط است بايد براساس ملاك ارزيابي  فراگير

هــاي  ويژگــي ،عــلاوه بــر عمــل فاعــل بنــابراين .ودســازي خيــر ارزيــابي شــ يعنــي بيشــينه
هـاي   اين مـوارد از مؤلفـه   ةزيرا هم ؛و نيات او هم بايد ارزيابي شوندها  شخصيتي، انگيزه

 مرتبط با فاعليت هستند.

 گرا منش / گرا تحليل دوگانه كنش

عليه ا ر مهميبسيار  انتقاد، گرايي دفاع و نقد فايده كتاب ، در1973سال در  برنرد ويليمز
 ».زنـد  گرايـي، كـاملاً، تيشـه بـه ريشـه آن مـي       خاميِ فايـده «مطرح كرد. او گفت كه آن 

)Williams, 1973: 150(  ايـن  گرا بر  گرايان فضيلت بسياري از اخلاق ،ويليمزپس از
هـاي   نـه جنبـه  ـ   كنـد  اي كه فقط بر عمل درست تأكيـد مـي   نظريه كه تأكيد كردندنكته 

بخـش بزرگـي از    ـ  خـيم فاعـل  و وخو، شخصيت، خوي يزه، خُلقديگر فاعليت، مانند انگ
 درِكماننـد   گرايان معاصرة اي از فايده در مقابل پاره .گيرد ميارزيابي اخلاقي را ناديده 

سـازي   مـلاك بيشـينه   اند با گستراندن گسترة كوشيده جوليا درايورو  پيتر رِيلتن، پارفيت
 ن نقص را رفو كنند:خير به منش فاعل ـ علاوه بر كنش او ـ اي

] بر ارزيابي عمل تأكيد در طول تاريخ، [فقط حتي اگر بپذيريم كه پيامدگرايان
اي درباره عمل درست  نظريه ةو غمشان فقط معطوف به ارائ يعني تمام هم ؛اند كرده

[يعني به  ،اند هاي ديگر ارزيابي اخلاقي را چندان جدي نگرفته بوده است و شيوه
خيم و ... ،  وخو، شخصيت، خوي ي ديگر فاعليت، مانند انگيزه، خلُقها ارزيابي جنبه

را ذاتي پيامدگرايي  توان چنين چيزي نمي وجه هيچ اند] باز هم به فاعل توجهي نكرده
همين دليل طبيعي است كه يك اخلاق ناظر بر عمل است و به  ةدانست. فلسف

از آنجا كه  . باوجوداينندبر ارزيابي عمل تأكيد ك نظريه بيش و پيش از هر چيز
توان براساس ملاك  آن عوامل را نيز مي اند ديگري هم در ارتقاي خير دخيلعوامل 

 )Driver, 2012: 145( .پيامدگرايانه ارزيابي كرد

آن است كـه در   ارزيابي منش و شخصيتبه  گرايان فايدهيكي از دلايل علاقه مجدد 
 ،مـا ناسـازگار اسـت   اخلاقـي  هاي جاافتـاده   با داوري گرايي فايدهبسياري از مواردي كه 
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توان با اشاره به اينكه در آن مورد ارزيابي اخلاقي به صرف ارزيابي عمـل فروكاسـته    مي
 شده است اين ناسازگاري را كم كرد يا از بين برد.

ــت ــخاص كتــاب ، در 1984در ســال  پارفي پيامــدگرايي يــا   ، گســترةدلايــل و اش
 ستراند: گ گونه مي گرايي را اين فايده

يك هدف اخلاقي نهايي وجود دارد: و آن اينكه نتايج تا آنجا كه ممكن است «
 )Parfit, 1984: 24» (.شود بر هر چيزي اعمال مي پيامدگراييخوب باشند. 

ايـن   »پيامـدگرايي فراگيـر  «در مقالة  2000نيز، در سال  مايكل اسميت وفيليپ پتِيت  
 :كردندشكل زير بيان  مفهوم را به

رزيابي ـ ا، در گستره امور موردالفداند، اگر  را درست مي الفيامدگرايي فراگير پ
باشد و بهترين  الفچيز ديگري ـ بهترين  ها، قواعد يا هر اعم از اعَمال، انگيزش

 Pettit( .كند ي كه ارزش را بيشينه ميالفهم، به نوبه خود، عبارت است از  الف

and Smith, 2000: 121( 

گرايـي فراگيــر را   ايـن تعريــف از پيامـدگرايي يـا فايـده     جوليـا درايـور   بـاوجوداين   
گرايي موردنظر خود را بـه   داند و پيامدگرايي يا فايده گونه كه بايد و شايد جامع نمي آن

 كند: اين شكل بيان مي

 اي جنبه هر الفشود و  تعيين مي الففقط از طريق پيامدهاي  الف كيفيت اخلاقي« 
 )Driver, 2012: 147» (.گيرد ميرا دربر تبط با آناز فاعليت يا مر

كنـيم و هـم از    گرايانـه اسـتفاده مـي    در ارزيـابي، هـم از واژگـان فضـيلت     مـا  بنابراين
چيـزي  » سـتايش  قابـل «مفهـوم   متفاوت است.» درست«كه با » ستايش  قابل«عباراتي مانند 
» نادرسـت «مفهـوم  يـر از  چيـزي غ » سـرزنش  قابـل «است و مفهوم » درست«غير از مفهوم 

نباشـد؛  » سـرزنش  قابل«ولي با وجود اين  ؛باشد» نادرست«ممكن است كاري  است. مثلاً
فراگيـر ايـن    گرايـي  فايدهتر  جامع ةگون يعني نتوان فاعل را براي انجام آن سرزنش كرد.

اي اسـت كـه    مندانـه ويژگـي   گيرد و برطبق آن يك ويژگـي فضـيلت   نكته را در نظر مي
گرايـان   فايدهشود.  آن براساس ايجاد نتايج خير حاصل از آن فهميده ميكيفيت اخلاقي 

هاي جاافتاده مـا نزديـك    گرايي را به داوري كوشند با ايجاد اين تمايز فايده گرا مي منش
 روشني گوياي اين امر است:  به مايكل اسميتكنند. جمله زير از 
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توانيم از پاسخ  ، نميسان نيستند از آنجا كه پيامدهاي شخصيت و اعمال ما يك
ة اي دربار هيچ نتيجه» بايد انجام دهيم؟ اعمالي را چه«پيامدگرايي به اين پرسش كه 

 :Smith, 2009( .بگيريم مان د داشته باشيم يا زندگي شخصيشخصيتي كه باي

248-9( 

او خير و درست اسـت.   ؛ اما انگيزةو نادرست است عمل فرد شرّ در بسياري از موارد
تراشـد نمونـة بـارز ايـن      ديگـري بـرايش مشـكل مـي     ت كمـك بـه  ه فرد به نيمواردي ك

كـه بـه نتـايج كلـي بـدي منجـر        اسـت عمل به اين دليل نادرست  مواردند. در اين موارد
دنبـال كمـك بـه     هايي كـه بـه   زيرا انگيزه ؛استخير  اما انگيزه از لحاظ اخلاقي ؛شود مي

 زنند.  خوبي را رقم مي اند و نتايج پيروزمندانه اند، در كل ديگران
از لحـاظ  ايـن نـوع از انگيـزه    زننـد،   مـي  هـا رقـم   نتايجي كه اين نوع انگيـزه  اتوجه بهب

هـاي خيـري دارنـد و از     ) افرادي را كه انگيـزه طور كلبهاست. ما ( خوب بسيار اخلاقي
و سرزنش ناشـي از ايـن    با ستايش كنند دوست داريم و بنابراين ي ميهاي بد دور انگيزه

 )Driver, 2012: 149-50( .كنيم  ها را تشويق مي اين انگيزه ها رزيابيا

فاعـل   ، در چنين مواردي كه انگيـزة جوليا درايورمانند  گرا بنابراين پيامدگرايان منش
امـا   ؛، عمل فاعـل را بـد  »سرزنش قابل«از » بد«و » انگيزه«از » عمل«خير است، با تفكيك 

هاي جاافتاده ما نزديك  گرايي را به داوري طريق فايده دانند و از اين سرزنش مي غيرقابل
از امـور موردارزيـابي را بـر صـدر      يـك   هـيچ  گـرا  يا مـنش  فراگير گرايي كنند. فايده مي
هـاي مـرتبط بـا فاعـل ماننـد انگيـزه،        يعني ويژگي هاي فاعليت؛ و به همة جنبه نشاند نمي
 گرايـي  در اين گونه از فايده. كند توجه ميت، شخصيت و ... علاوه بر عمل او ني و قصد
اعمـال،   ةري را ايجاد كند و ايـن امـر دربـار   اي است كه ارزش بيشت قاعده درست ةقاعد

 ها و اميال نيز صادق است. انگيزش

 21سازي كافي بيشينه سازي مطلق/ بيشينهتبيين دوگانه 

طلـق آن  سـازي م  سازي خيـر، بايـد سـراغ بيشـينه     براي بيشينهاين پرسش مطرح است كه 
  سازي كافي؟ برويم يا بيشينه

داند. ايـن بـدان معنـي اسـت      يم 22اخلاقي را داراي شمول مطلقدلايل  گرايي ايدهف
داراي  شهـاي  و همـه تصـميم   سـت رو اي اخلاقي روبه با گزينه شاعمال ةدر هم آدميكه 

سـازي مطلـق خيـر بسـيار دشـوار و       ايـن توجـه هميشـگي بـه بيشـينه     انـد.   اهميتي اخلاقـي 
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سـازي   كـاري مـلاك بيشـينه    كوشند با دسـت  گرايان مي اي از فايده فرساست. پاره اقتط
گرايـي و   سازي كافي، ضـمن كاسـتن از مطالبـات فايـده     مطلق خير و تبديل آن به بيشينه
اي  گونـه  گرايـي (البتـه بـه    هاي جاافتاده ما، كماكان به فايـده  نزديك كردن آن به داوري

سازي كافي خير، عملي درست اسـت كـه    ش مبتني بر بيشينهدر نگرجديد) پايبند باشند. 
در اين نگرش فاعـل ملـزم نيسـت همـواره در تمـام       مقداري كافي از خير را ايجاد كند.

سازي خير باشد و همين كه مقدار مشخصـي از خيـر را    اش به فكر بيشينه لحظات زندگي
 ايجاد كند، وظيفة اخلاقي خود را انجام داده است.

 سازي كافي بيشينه سازي مطلق/ انه بيشينهتحليل دوگ

فرَنسـيس  وسـيله   نخسـت قـرن هجـده، بـه     بـار در نيمـة  نخسـتين » سازي خيـر  بيشينه«اصل 
پژوهشـي  ، 1725در سـال   هاچسنمطرح شد.  تبار فيلسوف ايرلندي اسكاتلندي هاچسن،

امل را نوشت. ايـن كتـاب ش ـ   زيبايي و فضيلت هاي تصورات ما دربارة در زمينة خاستگاه
اي دربـاره خيـر و    ة زيبايي، نظم، هارموني، طراحي و رسالهراي دربا رسالهدو رساله بود: 

بـراي نخسـتين بـار،     خير و شـر اخلاقـي)   اي دربارة رسالهشر اخلاقي. او، در رساله دوم (
 د:كار بر را به» بيشترين خير براي بيشترين تعداد«اصطلاح 

داد برخوردارانِ آن ... در تع فضيلت عبارت است از حاصل ضرب كميت خير
حالي را براي بيشترين افراد  بهترين عمل، عملي است كه بيشترين خوش بنابراين

فراهم كند؛ و به همين ترتيب، بدترين عمل، عملي است كه بيشترين بدبختي را 
 )Hutcheson, 1971/1725: 163-4( .براي بيشترين افراد به بار آورد

كــار گرفتــه شــد.  بــه ميــل جــان اســتوارتو  مــي بنــتمجِرِايــن اصــل ســپس در آثــار 
به اين نكته توجـه داشـتند كـه شـمول مطلـق ايـن        ميلو  بنتمگرايان نخستين، مانند  فايده

دوش فاعـل بنهـد. از ايـن روي    فرسـايي را بـر    توانـد مطالبـات اخلاقـي طاقـت     اصل مـي 
مـثلاً  اگسـترده كننـد.   ايـن اصـل را ن   كوشيدند تا آنجا كه بتوانند با ترفندهايي گسترة مي
دانـد كـه    فايده را چيزي مي گذاري اصول اخلاق و قانون، در بند سوم فصل نخست بنتم
ــا خوشــي  « ــر ي ــذت، خي ــافعش  «را » برخــورداري، ســود، ل ــق و من ــي كــه علاي در جمع

در آن جمـع  » خباثت، درد، شـر و يـا ناخوشـي   «است ايجاد نمايد و از وقوع » موردتوجه
 گويد: مي» جمع«بيين جلوگيري نمايد و در ت
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گاه منظور از جمع، خوشي همان شخص  اگر آن جمع يك شخص خاص باشد، آن« 
 )Bentham,2000/1789: 14-15» (.خاص خواهد بود

اي از شمول مطلق  گونه كوشد به مي گرايي فايدهفصل دوم  از در بند نوزدهم نيز ميل 
 بكاهد:» سازي خير بيشينه«اصل 

گراست كه آن را چنين بينگاريم كه انگار  نگرش فايده اين يك سوءبرداشت از« 
فرض را بر اين گذاشته است كه مردم بايد ذهن و فكر خود را تا مرزهاي جهان، يا 

 )Mill, 2001/1863: 20-21» (.اي بزرگ، بگسترانند جامعه

هـاي مـذكور    قول بر اين باورند كه نقل اين امروزه بسياري از فلاسفة اخلاق وجود با 
بـا   راجر كريسـپ ها ناسازگار است. مثلاً گرايان نخستين با نظام كلي اخلاقي آن فايده از

 :گويد مي ميلقول بالا از  اشاره به نقل

اند آگاهانه از خود دورويي  هايي نادر و استثنايي وي در بيان اينكه چنين موقعيت 
 )Crisp, 1997: 115( .دهد نشـان مي

ارائـه  » سازي خيـر  بيشينه«گرايانه از اصل  ر تفسيري مطلقگرايان معاص اي از فايده پاره
 وجـه   هـيچ   بـه  گرايـان   دانند. اين گروه از فايده مي» شمول مطلق«كنند و آن را داراي  مي

تابنـد و بـر ايـن     نمـي  كمك به ديگران را بـر  برخورداري فاعل از حق انتخاب براي عدم
نظر  خلاقي فاعل است؛ نه لطف او. ازوظيفه اموارد  در همةباورند كه كمك به ديگران 

نشده است، صرف هزينـه بـراي    برآوردهاي  كه نيازهاي ضروري عده زماني تا اين گروه
هيچ فرقي با قتـل عامدانـه نخواهـد داشـت.      يتارضاي هرگونه نياز غيرضروري و تجملا

 گرپيتر آنو بوگاتي  )Singer, 2007/1972: 506-507( پيتر سينگر گبر آب هاي مثال
)Unger, 1996: 136( ـلي انـد.   هـاي بـارز ايـن انديشـه     نمونهـيگن  شكتـاب  نيـز، در  ك 

 گويد: كند و مي دفاع مي» سازي مطلق خير بيشينه«ت از شد ، بهمرزهاي اخلاق

[اخلاقي] ماست، اما درست  هاي جاافتاده داوريمقابل  ت درشد اين نگرش به« 
 )Kagan, 1989: 2( ».است

كوشـند بـا ترفنـدهايي ماننـد تغييـر       گرايان معاصـر مـي   اي از فايده رهپا از سوي ديگر
از مطالبـات اخلاقـي سـخت و    » سـازي كـافي خيـر    بيشـينه «بـه  » سازي مطلـق خيـر   بيشينه«

تواننـد آن را   گرايي و نيز از شمول مطلق آن بكاهند و تا آنجا كه مـي  فرساي فايده طاقت
سـازي كـافي    مبتني بر بيشـينه  در نگرشازند. هاي جاافتاده اخلاقي ما سازگار س با داوري
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خير وجود دارد و به محض اينكـه عملـي آن آسـتانه از     ايجاداي براي  كافي ةآستان ،خير
توان آن را درست دانست. هر عملـي كـه باعـث ايجـاد خيـر        خير را ايجاد كند ديگر مي

 مايكـل  ف اسـت. شود؛ بلكه لط ـوظيفه دانسته نمي شود ديگر كافي ةاز آن آستان يبيشتر
، »خيـر مطلـق  سـازي   بيشـينه «اين موضع است. او بر اين باور است كه  طراحاناز  اسلات

بسـيار پرمطالبـه اسـت و    زيـرا   ؛اسـت  اخلاقي ما ناسازگار ةهاي جاافتاد شدت با داوري به
 شوند. دانسته مي »وظيفه«هاي ما » لطف«برطبق آن ديگر همه 

اش را ناديده بگيرد و به جاي ديگري برود  [ا]گر فردي كه عاشق هند است، علاقه
كه بتواند در آنجا خير بيشتري ايجاد كند، اين عمل او، چيزي بيش از مطالبه (گونه 

سازي كافي [خير] است و [در  مبتني بر بيشينه يِگرا عمل   معقولي از) پيامدگرايي
گرا،  بهينه يِگرا عمل اما پيامدگرايي  ].شود [نه وظيفه نتيجه] عمل او لطف شمرده مي

داند [و  چنين عملي را لطف نمي وسختش احتمالاً هاي [اخلاقي] سفت يل الزامدل به
 )Slote, 1989: 157( ].داند وظيفه اخلاقي او مي

بـراي   را گرايـي  فايـده نيـز   هـاي ديگـر علـوم انسـاني     حـوزه منـدان   انـديش اي از  پاره
، گـرد گيجِرِنـزر  انـد.   اد قـرار داده انتق ـ مـورد  سـازي مطلـق [خيـر]    اش بـه بيشـينه   ديپايبن
 در عـالم واقـع نوعــاً  «سـازي مطلـق    بيشـينه  بـر ايـن بـاور اسـت كــه     ،شـناس آلمـاني   روان
عمل  گرايانه فايدهبا محاسبات  توانيم ما واقعاً نميگويد  مي گيجِرِنزر» .نيافتني است دست

سـازي   راي بيشينهمحاسبات پيچيده لازم ب ةزيرا قادر نيستيم هم ؛درست را تشخيص دهيم
 .دانـد  خيـر مـي  سـازي كـافي    انتخاب اصل بيشينه او چاره كار را درمطلق را انجام دهيم. 

)Gigerenzer, 2008: 25( 
اين باورند كه  بر بنِ برَدليسازي كافي خير، مانند  مخالفان اصل بيشينه از سوي ديگر

را، حتـي زمـاني كـه    بخواهي از پديد آوردن خيـر بيشـتر    باز زدن دلاين اصل امكان سر
امـا از   ؛ن بتوانم جان يك نفر را نجـات دهـم  اگر م كند. انجام آن آسان است، فراهم مي

تـوانم بـا گفـتن     گاه ديگر نمـي  جان دو نفر را نجات دهم، آن آساني بتوانم بهسوي ديگر 
 در اين حالـت شده بدانم.  ، وظيفه [اخلاقي]ام را تمام»نجات] يك نفر كافي است«[اينكه 

 ,Bradley( ر كسي آن دو نفر را نجات ندهد، سزاوار سرزنش اخلاقي خواهد بـود. اگ

2006: 97-108( 
سـازي كـافي خيـر مطـرح      اشكال ديگري كه در ادامه اشكال بـالا عليـه اصـل بيشـينه    

 »خيـر كـافي  «بايد نشان دهند كه چه مقدار از خير،  داران آن شود آن است كه طرف مي
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هـاي   باز زدنسـر  تـوان از  هنگـامي مـي  ف است؛ نـه وظيفـه.   است و از آن بيشتر ديگر لط
 و مسـتقل،  دقيـق  طور بتوان به دفاع كرد كه »سازي مطلق خير بيشينه«بخواهي از  ظاهراً دل

سـازي   بيشـينه «داران اصـل   . طـرف و حدود و ثغورش را تعيين كـرد را تعريف » انصاف«
 دانند. ناممكن مي صل مختارشانيقي غير از توسل به ااز طر انجام اين كار را» مطلق خير

گرايــي  فايــده«گرايـي بــه نــام   اي از فايــده مكــش منجــر بـه پيــدايش گونــه  ايـن كــش 
و » درسـت «گرايان درصدي بر اين باورند كـه مفـاهيم    شد. گروهي از فايده 23»درصدي

و » خـوب «جايشـان از درجـات مختلـف     را بايد از قاموس اخلاق حذف و بـه » نادرست«
گرايـان درصـدي بـر لـزوم وجـود مفـاهيم        كـرد. گروهـي ديگـر از فايـده    اسـتفاده  » بد«
اما ايـن مفـاهيم را ذومراتـب و     ؛كنند در داوري اخلاقي تأكيد مي» نادرست«و » درست«

گــرا و گــروه دوم  گرايــان درصــدي حــذف داننــد. گــروه نخســت فايــده تشــكيكي مــي
 شوند. گرا ناميده مي درصدي ناحذفگرايان  فايده

گرايـي   فايـده «هـاي اخيـر مطـرح شـده اسـت امـا پرهيبـي از         ندي در دهـه ب اين تقسيم
توان به تعريـف ميـل    مي است. براي مثال مشاهده گرايان نخستين قابل در فايده» درصدي
 اشاره كرد: گرايي فايدهدر فصل دوم » حالي بيشترين خوش«از اصل 

حالي  اي خوشميزاني كه به ارتق  حالي، اعمال به براساس اصل بيشترين خوش« 
 ».اند حالي را ايجاد كنند نادرست ميزاني كه ضد خوش  شوند درست و به منجر مي

)Mill, 2001/1863: II( 

كه ايـن راهكـار    ندبر اين باور ،اَلستر نُركراس ، مانندگرا حذف درصديِ انگراي فايده
ســازي، مشــكل پرمطالبــه بــودن  هــاي مثبــت بيشــينه بــا وجــود حفــظ ويژگــي توانــد مــي
، نخستين كاري كـه بـراي ارزيـابي يـك عمـل      نُركراساز نظر گرايي را حل كند.  يدهفا

روسـت   هـا روبـه  هاي ديگري كه فاعل با آن بايد انجام دهيم اين است كه آن را با گزينه
او در دفـاع از ايـن    .»بـدتر «اسـت يـا    »بهتـر «هـا  مقايسه كنيم و تشخيص دهـيم كـه از آن  

گويـد   مـي  نُركـراس كنـد.   استفاده مي 24»اغماض ي قابلها برهان تفاوت«، از موضع خود
اي از خير بـاور داشـته باشـد     نباشد، بايد حتماً به آستانه »گراي درصدي فايده«اگر كسي 
وجـود آورد و هـر عملـي      كم آن ميزان از خير را به آن هر عملي بايد دست كه براساس

 ال نُركراس بدين شرح است:مث است.كه خيرش از خيرِ آن آستانه كمتر باشد، نادرست 
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يادهاي خيريه بدهيم. در درصد از درآمد خود را به بن 10 كم فرض كنيد بايد دست
رصد د 10كافي خير خواهد بود و شخص با پرداخت  ةدرصد، آستان 10اين حالت 

درصد از  9كار درست را انجام داده است، اما اگر  از درآمدش به بنيادهاي خيريه
 :Norcross, 2008( .كارش نادرست است ادهاي خيريه بدهدرآمدش را به بنيد

220( 

هايي  توان مثال مي و درصد چندان زياد نيست 10درصد با  9تفاوت  واضح است كه 
اغمـاض   كافي خير كاملاً قابـل را مطرح كرد كه تفاوت ميان خير ناشي از عمل و آستانه 

توانـد   و ظاهراً همين امـر مـي   اما تفاوت ميان درست و نادرست بسيار بزرگ است ؛باشد
معتقـد اسـت كـه مـا بايـد       نُركـراس  ساز باشـد. در عـوض   اي مشكل آستانهبراي نگرش 

خـوب و   ةاي دربـار  بندي كنـيم كـه فقـط نظريـه    اي ساختار گونه گرايي را دوباره به فايده
 درست و نادرست. ةباشد؛ نه دربار ـ اي درصدي يعني نظريهـ بهتر 

شباهت آن بـا چيـزي اسـت كـه غالبـاً بـه        نُركراسلب نگرش هاي جا يكي از ويژگي
-Anscombe, 1958: 1( »فلســفه اخــلاق مــدرن«در مقالــه مشــهور  ،اَنســكم اليزَبِــت

 اخلاقـي » الـزام «اخلاقـي و  » درست« ة، درباراَنسكمشود و آن اينكه  نسبت داده مي)،19
 گرايـي  تفسير از فايـده اين اين، مخالفان  وجود با كند. اي را ارائه مي گرايانه طرح حذف
اي هيچ مـلاك شسـته و    چنين نظريه كهها بر اين باورند دانند. آن ميافراطي آن را بسيار 

 گذارد: اي براي عمل درست در اختيار فاعل نمي رفته

گويد براي اينكه، از  نماي عمل باشد، زيرا به ما نميتواند راه اي نمي چنين نظريه
گويد كه  كار بايد بكنيم. اين نظريه فقط به ما مي چهلحاظ اخلاقي، خوب باشيم، 

برخي از چيزها بد هستند و از چيزهاي ديگر بدتر هستند و برخي از چيزها خوب 
 .كدام كار است درستگويد كار  هستند و از چيزهاي ديگر بهتر هستند ولي نمي

)Driver, 2012: 46( 

 26گرا ترجيح /25گرا تبيين دوگانه لذت

برد يا چيزي اسـت كـه فاعـل     را مي» لذت«زي است كه فاعل از آن بيشترين آيا خير چي
 دهد؟ مي» ترجيح«آن را بر چيزهاي ديگر 
ــه گرايــان گروهــي از فايــده » لــذت«گرايــان نخســتين، مــلاك خيــر را  ويــژه فايــده ب

گرايـان   اي از فايـده  اي از انتقادها عليه اين مـلاك، پـاره   پس از طرح پاره ؛ امادانستند مي
بـا مشـكلاتي   » گـرا  لـذت «گرايـي   فاعل را ملاك خيـر دانسـتند. فايـده   » ميل«و » ترجيح«



 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ي

لم
ع

- 
ي 

ش
ه

ژو
پ

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
ملا

تأ
  

1
2

 ،
ن

تا
س

تاب
و 

ر 
ها

ب
 

1
3

9
3

 

60 

هـا مـلاك خيـر را    گـويي بـه آن   گرايـان بـراي پاسـخ    رو شد كه باعث شـدند فايـده   روبه
فاعل » ميل«يا » ترجيح«گرايان متأخر ملاك خير را  كاري كنند. اين گروه از فايده دست

 دانستند.  

 گرا رجيحت را/گ لذتتحليل دوگانه 

 هـا آناز نظـر  دانسـتند.   را خيـر مـي  » لذت«بودند و فقط » گرا لذت«گرايان نخستين  فايده
آدميـان را تحـت    بنتم در بيشترين افراد بينجامد. »لذت«كه به بيشترين  بودعملي درست 
دنبال كسب لـذت و دوري    ما به دانست. از نظر او ت و درد ـ مي روا ـ لذّ  سلطه دو فرمان

ــم و آن  از  ــ«دو دردي ــر هم ــي    ةب ــم م ــا حك ــدارهاي م ــا و پن ــا، گفتاره ــد كرداره » .رانن
)Bentham, 1907: 1(  منجـر   حالي يـا لـذت   اعمال وقتي به افزايش خوش بنتماز نظر

 ميـل شـوند.   فراهم كنند نكوهش مي يش و وقتي زمينه را براي ناراحتي يا دردستا ،شوند
دوم فصـل دوم   بنـد جملـه از  ايـن  سـنجيد.   مـي  »لـذت « ةخير را بـا سـنج   بنتمنيز، همانند 

 مؤيد اين مدعاست: خوبي ، بهگرايي فايده

حالي، رنج و  خوش حالي، لذت و نبود رنج است و منظور از عدم منظور از خوش«
 )Mill, 2001/1863: 10( ».محروميت از لذت است

اي از  گـرا، پـاره   ذتگرايـي ل ـ  اي از انتقادها عليـه فايـده   پس از طرح پاره با وجود اين
فاعـل رفتنـد. از نظـر ايـن گـروه از      » ميـل «و » ترجيح«، سراغ »لذت«جاي  به گرايان فايده
؛ دهـد  مـي  »تـرجيح «آن را  او خير فرد در پديد آمدن چيزي است كه خودگرايان،  فايده

 بخش نباشد. مر برايش لذتحتي اگر پديد آمدن آن ا
عنوان ملاك خير به اين مثال توجه  به» جيحتر«و » لذت«براي درك بهتر تفاوت ميان 

كنيد. فرض كنيد سهراب رئيس يك كارخانه معـروف اسـت. او زنـدگي بسـيار خـوبي      
او در همـين   مندنـد. حـال فـرض كنيـد     يز بسـيار بـه او علاقـه   دارد و همسر و فرزندانش ن

 رود؛ حال آنكه حقيقت چيز ديگـري بـوده اسـت. او در پايـان عمـرش      حالت از دنيا مي
هـايش بـه او ابـراز علاقـه      دسـت آوردن دارايـي    ورشكسته شده بود، فرزندانش براي بـه 

يـك از ايـن    او از هيچ اين وجود خواست از او جدا شود. با كردند و همسرش نيز مي مي
تـوانيم زنـدگي سـهراب را زنـدگي      بـدانيم مـي  » لذت«امور باخبر نبود. اگر خير را فقط 

» تـرجيح «امـا اگـر    ؛بـرده اسـت   از وضع موجود لذت مـي زيرا وي  ؛خوبي ارزيابي كنيم
تـوانيم زنـدگي    ديگر نمـي  ،را ملاك قرار دهيم» نمايي لذات واقع«شخصي خود فاعل و 
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 داد حقيقت را بداند. او را خوب بدانيم زيرا او ترجيح مي
گـرا مـوقعيتي فرضـي     گرايي لذت شده عليه فايده هاي مطرح ترين اشكال يكي از مهم

تمايـل مـا بـه     نخستين فيلسوفي بود كه عدم جك اسمارتاست. » گاه تجربه دست«نام  به
 ,Smart( .سـاز دانسـت   گرا مشكل گرايي لذت را براي فايده» گاه تجربه دست«ورود به 

، فيلسوف مشـهور  رابرت نُزيكاين، توصيف واضح و روشن  وجود با )19-22 :1973
از  نُزيـك فه قرار گرفـت. هـدف اصـلي    گاهي مورد توجه فلاساز چنين دست ،گرا آزادي

گـرا نبـود؛ امـا بعـداً برخـي از       گرايـي لـذت   ل عليـه فايـده  ترسيم چنين مـوقعيتي اسـتدلا  
از اين موقعيت بـراي اسـتدلال    )Nozick, 1989: 99-117از جمله خود او ( فيلسوفان

نُزيـك  » گاه تجربـه  دست«گرايي استفاده كردند. سناريوي فرضي  عليه اين گونه از فايده
» تـرجيح «بـه  » لذت«ملاك خير را از  گرايان براي پاسخ به آن ز فايدهباعث شد بسياري ا

 فاعل تغيير دهند:» ميل«و 

اي قرار داريد كه اين امكان را برايتان فراهم  گاه تجربهفرض كنيد شما در دست
شناس  شناسان عصب خواهد تجربه كنيد. روان كند كه هرچيزي را كه دلتان مي مي
توانند كاري كنند كه شما فكر و احساس كنيد كه مشغول نوشتن رمان  اي مي دهزب
ول خواندن كتاب جذابي ايد، يا مشغ اي برقرار كرده نظيري هستيد، رابطه عاشقانه بي

در تمام اين مدت، در يك وان شناوريد و الكترُدهايي به مغزتان وصل  هستيد. شما
بريد  ها لذت ميگاه براساس تجاربي كه از آنتند. آيا مايليد با تنظيم اين دسا شده

تان را در آن سپري كنيد [و هر لذتي را كه دوست داريد تجربه كنيد]؟  تمام زندگي
خبر باشيد  بخش بي از اين بابت هم نگران نباشيد كه نكند از برخي از تجارب لذت

دگي تعداد يك تيم كاركشته زن .]ها را از دست بدهيد[و در نتيجه تجربه كردن آن
بسيار زيادي از افراد را بررسي كرده است و فهرست متنوعي از لذات گوناگون را 

هر لذتي را كه دوست توانيد از ميان آن لذات  دهد. شما مي در اختيارتان قرار مي
براي دو سال انتخاب كنيد. بعد از اينكه همه آن لذات را در طول دو  داريد، مثلاً

شويد تا لذاتي  دت ده دقيقه يا ده ساعت از آن وان خارج ميم سال امتحان كرديد، به
وقتي شما  كنيد انتخاب كنيد. علاوه بر اين تجربه بعديخواهيد در دو سال  را كه مي

كنيد كه آن لذات  دانيد كه در وان هستيد و فكر مي وجه نمي هيچ داخل وان هستيد به
دوست بروند و هر لذتي را كه توانند داخل وان  اند. ديگران هم مي صددرصد واقعي

ها از وان خارج اصلاً لازم نيست شما براي كمك به آن دارند تجربه كنند. بنابراين
شويد. ([در مثال مناقشه نيست. بنابراين] مسائلي مانند اين مسئله را ناديده بگيريد 
 كه اگر همه بخواهند چنين كنند چه كسي بايد به آنها سرويس بدهد.) [با توجه به
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احساس  ازتواند  چيزي مي چهاين توضيحات] آيا شما داخل وان خواهيد رفت؟ 
؟ استرس ناشي از چند لحظه تر باشد دروني ما نسبت به زندگي خود برايمان مهم

ه قدر اهميت داشت تواند آن گيري و وارد شدن داخل وان هم نمي كوتاه بين تصميم
م. (اگر چنين تصميمي بگيريد ديگر) نهاد را نپذيريدليل آن اين پيش باشد كه ما به

چند لحظه استرس در مقايسه با يك عمر لذت كه چيزي نيست. تازه اگر تصميمتان 
 :Nozick, 1974( ؟بهترين تصميم است ديگر اصلاً چرا بايد استرس داشته باشيد

42-3(    

اي ه ـ انـد جنبـه   هايي است كه مـدعي  نظريه استدلالي عليه همة نُزيك» گاه تجربهدست«
شـايد بـه    ايـن  وجود اند كه بر آسايشمان تأثيرگذارند. با دروني تجارب ما تنها چيزهايي

هـا بـود، سـناريوي     گـرا مشـهورترين گونـه از ايـن نظريـه      گرايي لذت اين دليل كه فايده
طـور   همـان  )Weijers, 2011: 229( .فقط استدلالي عليه آن دانسته شد نُزيكفرضي 

 يند:گو مي وِنساو  وِيجرزكه 

گاه تجربه نُزيك [كماكان] ترجيح از افراد با خواندن سناريوي دست عده زيادي« 
 )Weijers and Vanessa, : 464» (.دهند در واقعيت بمانند مي

هـاي درونـيِ لـذت     غيـر از جنبـه   چيزي«اين نكته گوياي آن است كه براي اين افراد 
ت و در نتيجـه  مهـم اس ـ » لذت«فقط  گرا، لذتگرايان  فايدهاز نظر  )ibid» (.مند است ارز

اما ظاهراً ايـن   ؛هيچ فرقي با تجربه واقعي آن لذات ندارد» گاه تجربهدست«قرار گرفتن در 
مـا  بسـياري از  ما در تضـاد اسـت. از نظـر    بسياري از هاي جاافتاده  ت با داوريشد باور به
 باشند.» اب واقعيتبازت«و » نما واقع«لذات  دهيم مي» ترجيح«مهم نيست؛ ما  »لذت«فقط 

بـه ايـن   » تـرجيح «بـه  » تلذّ«كوشند با تغيير ملاك خير از  گرا مي گرايان ترجيح فايده
گـاه   باشـند، آن  »نمـا  واقـع «هـايش   دهـد تجربـه   »تـرجيح «اگـر فـرد   اشكال پاسـخ دهنـد.   

، حتي اگر بـودن در آن باعـث ايجـاد    نُزيك» گاه تجربهدست«سناريوهايي مانند سناريوي 
هـا   نگـرش  ايـن  . در نتيجـه نشـين نخواهنـد بـود    چنـدان دل يش شـود، بـراي او   برا »تلذّ«

 نُزيك پاسخ گويند.» گاه تجربهدست«توانند به مشكل  مي
كند. هـر   ارائه مي »ارزش«از  »ذهني درون«گرايي، تفسيري  همانند لذت گرايي ترجيح

شـمرند   ر خـوبي را بـر  توانند امو اند كه نمي دو تفسير از اين منظر مورد انتقاد قرار گرفته
و  »عيني«طور  به اموري كه اساساً ؛شناختي فاعل ندارند هاي روان حالتكه هيچ ربطي به 
هايي كه خير را  البته نظريههستند.  »بد«يا  »خوب«فاعل،  »ذهني درون«فارغ از ملاحظات 
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ماننــد  كننــد، وجــو مــي جســت» عينــي«ر امــوري شــناختي فاعــل د فــارغ از حــالات روان
مارتـا  )، تأكيـد  Hurka, 1996( هركه تامسفيلسوفاني مانند » هاي فهرست عيني يهنظر«

بـر لـذات    جـان اسـتوارت ميـل   )، تأكيـد  Nussbaum, 2000» (تأمل عملـي «بر  نوسبام
و تأكيد بـر مـوارد ديگـري از ايـن دسـت      » فراتر«عنوان لذات  به» عقلي«و » گرايانه نخبه«

در ارائه ملاكي جامع كـه همـه آن    ،نيز» رفت پيش«و » موفقيت«، »عشق«، »دوستي«مانند 
 را پوشش دهد چندان موفق نيستند. » عيني«موارد 

 نتيجه

مايكـل اسـلات،   گراي معاصـر ـ ماننـد     اين مقاله با معرفي رويكرد خاص فيلسوفان فايده
مايكـل  پيتر سينگر، پيتـر رِيلـتن،    ،فيليپ پتِيتپيتر آنگر، درِك پارفيت، فرَنك جكسن، 

، شـلي كـيگن، الينـر ميسـن، فرَنسـيس هـاوارد اسـنايدر، جوليـا         مايكل اسـميت مرمن، زي
ــه   درايــور ــا  گــذاران كلاســيك فايــده جــاي بنيــان و ديگــران ـ خواننــده را، ب گرايــي، ب

گـراي معاصـر    رويكردهاي جزئي، دقيق، مدرن و امروزين فيلسوفان پيامـدگرا يـا فايـده   
سـاله   20زمـاني   هـا در يـك بـازة   انـد و همـه آن   دهكند. اين فيلسوفان همگي زن آشنا مي

 الينـر ميسـن و فرَنسـيس هـاوارد    (از ميان ايـن فيلسـوفان،    .اند ) به دنيا آمده1961-1941(
اسنايدر تمايلي به اعلام سال تولدشان ندارند و به همين دليل سال تولدشـان ذكـر نشـده    

سـت كـه آنـان فقـط شـارحان      همـه ايـن فيلسـوفان ايـن ا     توجـه دربـارة   .) نكتة قابلاست
چگـونگي  «هـا، بـا تفسـير جديـدي كـه از      گرايي كلاسيك نيستند و هريـك از آن  فايده
ــينه ــر بيش ــا » ســازي خي ــر«و/ي ــه كــرده» چيســتي خي ــده ارائ ــدل فاي ــد ، م ــه م رن و گرايان

 اي مستقل و مبسوط باشد. تواند موضوع رساله كه مياند فردي را تدوين كرده منحصربه
 2014تا  1963گرايانه است كه از  هاي مدرن فايده مقاله معرفي مدل هدف اصلي اين

كند كه تـاكنون در آثـار    هايي تأكيد مي ها و دوگانه اند و از آن ميان بر گونه مطرح شده
» گـرا  قاعده گرا/ عمل«گرايي  هايي مانند فايده اند. دوگانه زبان مطرح نشده فلسفي فارسي

زبان، از جملـه   اي از آثار فارسي تر در پارهپيش» گرا انگينمي گرا/ سرجمع«گرايي  و فايده
گرايـي   هايي مانند فايده اما دوگانه ؛اند مطرح شده هاي نويسنده خي از مقالات و كتاببر
 گـرا/  كـنش «گرايـي   ، فايـده »گرا ذهنيت گرا/ عينيت«گرايي  ، فايده»گرا واقعيت اگرگرا/«

تاكنون » كافي خير سازي مطلق/ بيشينه«و » گرا ترجيح گرا/ لذت«گرايي  ، فايده»گرا منش
بـراي  نقطـة آغـازي   توانـد   ايـن مقالـه مـي    انـد. بنـابراين   زبان مطرح نشـده  سيدر آثار فار
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دسـت آوردن دركـي دقيـق،     گرايـي و بـه    هاي گوناگون و مدرن فايده پرداختن به گونه
 تأثيرگذار اخلاقي باشد.  جانبه و امروزين از اين نظرية همه
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 ها نوشت پي

1- John Rawls 

2- Bernard Williams 

3- Robert Nozick 

4- Peter Singer 

5- Shelly Kagan 

6- Peter Unger 

7- Possibilists 

8- Actualists 

9- Objectivist 

10- subjectivist 
11- moral luck 
12- amoralists 

13- criterion 

14- decision-procedure 

15- action 

16- character 

17- Hobbes 

18- Gauthier 

19- Locke 

20- global utilitarianism 

ام. واژه  برگزيـده   "satisficing the good"معادلي است كه براي اصطلاح» سازي كافي خير نهبيشي«  -21
"satisfice"  از تركيــب دو واژه"satisfy"  و"suffice"  گرايــي  بــه وجــود آمــده اســت. اصــل اساســي فايــده

ايـد بـه فكـر    ) خير، كه بر اساس آن آدمـي همـواره ب  maximizationسازي مطلق ( يعني اصل بيشينه ؛كلاسيك
بـرد و همـواره وظـايف     ايجاد بيشترين خير براي بيشترين افراد باشد، ميزان مطالبه اخلاق را از فرد بسيار بـالا مـي  

ــي  ــر دوش او م ــنگيني را ب ــي س ــكال    اخلاق ــث طــرح اش ــر باع ــين ام ــد. هم ــه«نه ــودن اخــلاق پرمطالب  the» (ب

demandingness of moralityگرايـان مـدرن، بـراي     اي از فايده ه است. پارهگرايي كلاسيك شد ) عليه فايده
) را بــه اصــل maximization of the good» (ســازي مطلـق خيــر  بيشــينه«رهـايي از بنــد ايـن اشــكال، اصـل    

پرمطالبـه  «اند. بـراي آشـنايي بيشـتر بـا مشـكل       ) تغيير دادهsatisficing of the good» (سازي كافي خير بيشينه«
  )1390حرفه،  يي، ر.ك: (پيكگرا در فايده» بودن اخلاق

22- pervasive 

23- scalar utilitarianism 

24- the argument from negligible margins 

25- hedonistic utilitarianism 

26- preference utilitarianism 
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