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 چكيده

در اين است.  برايتمنگراي بررسي و نقد ديدگاه اصالت زمان شخص موضوع اين مقاله
، سـپس  معرفـي گرديـده   گرايينخست فلسفة شخص انتقادي، -تحقيق با روش توصيفي

گراي برايتمن و چيستي شخص بررسي و در نهايت بـه نقـد   ديدگاه اصالت زمان شخص
پـردازي نـويني   ، مفهومبرايتمندهند كه ها نشان ميشده است. يافته اين ديدگاه پرداخته

و  هيـوم تجربي » خود«يد او تجربي است؛ اما نه تنها با از د» خود«دهد. ارائه مي» خود«از 
دانـد.  مـي  طرفداران وي متفاوت است؛ بلكه اين ديدگاه را داراي اشكالات اساسي هـم 

اخلاقي اسـت  » خود«، »شخص«خواند. از ديد وي مي» شخص«تجربي را » خود« برايتمن

                                                           
 اين مقاله برگرفته از رسالة دكتري است.. 12/10/93تاريخ پذيرش: ، 20/5/93تاريخ دريافت:  *

  kbagheri4@yahoo.com    استاد دانشگاه تهران، *

  f.ziba.m@gmail.comدانشيار دانشگاه تهران، *

 sajadism@modares.ac.ir مدرس، دانشيار دانشگاه تربيت *
    edrisislami@yahoo.comدانشجوي دكتري دانشگاه تهران،  *

 يفلسف لاتتأمپژوهشي-علمي فصلنامه

 زنجان دانشگاه
 1393 بهار و تابستان، دوازدهم شماره ،چهارم سال

 33-7صفحات 

 Research Journal of  

Philosophical Meditatins 

University of Zanjan 

Vol.4, No.12, Spring &Summer 2014 



 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ي

لم
ع

- 
ي 

ش
ه

ژو
پ

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
ملا

تأ
  

1
2

 ،
ن

تا
س

تاب
و 

ر 
ها

ب
 

1
3

9
3

 

8 

كـه ناشـي از تصـور او از     هـم معـايبي دارد   بـرايتمن و دلالت اخلاقي دارد. البته ديدگاه 
ــه اســت؛ عــدم پايبنــدي   ــرايتمنتجرب ــه،    ب ــه اســتلزامات منطقــي تصــور خــود از تجرب ب

ناسازگاري آن با اصول پديدارشناسي مورد قبول خود، نقض خصلت ارتبـاط بـه عنـوان    
هاي مهـم تجربـه و شـخص، فـراهم آوردن زمينـه بـراي خطـاي تجربـه،         يكي از ويژگي

هاي عمـدة  ايي و محدود كردن اخلاق به اخلاق ذهني، از كاستيگرگرايي، انتزاعشك
 هستند. تصور او

» خـود «گـرا،  گرايي، بـرايتمن، اصـالت زمـان شـخص    فلسفة شخصواژگان كليدي: 
 تجربي، شخص.
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 مقدمه

و  2اسـتعلائي » خود«يا  1درفلسفة جديد دو نوع روانشناسي وجود دارد: روانشناسي عقلي
3روانشناسي تجربي

. در روانشناسي عقلـي، نفـس، جـوهري مسـتقل از     4تجربي »خود«يا  
كيفيات و پديدارهاي ذهني است، اطلاق مقولاتي چون وجود، وحـدت و علّـت بـر آن    
رواست و اين نفس قابل شناخت است. دكارت نمايندة اصـلي ايـن ديـدگاه اسـت. وي     

، داراي از ديـد وي نفـس  » مـن نفـس يـا ذهـنم.    «گفـت:  » من كيستم«درپاسخ به پرسش 
كـردن،   صفت ذاتي تفكّر است. مراد دكارت از تفكّر تنها انديشيدن نيست؛ بلكـه حـس  

 كردن و عاطفه كردن، خيال كردن، اراده كردن، انكار كردن، تأييد كردن، درك شك
5ورزيدن همگي تفكّرند؛ اينها افعال

) 41-42صـص  ،1381ذاتي نفس هسـتند.(دكارت،   
تيجة افعال ذاتي نفس است. در نفس محتواهـايي ماننـد افكـار،    ذهني، ن6همچنين محتواي

هـا، تخـيلات و عواطـف وجـود دارد.     احساسات، شك، فهم، تأييد و انكارها، خواسـت 
ها برخلاف نفس كه بدون زمان و ثابت است، زماني و متغير هستند.(همان) بنـابراين  اين

 افعال ذاتي نفس و محتواي آن.در اين ديدگاه، سه مفهوم از هم متمايزند: جوهر نفس، 
تجربـي، بـه وجـود جـوهر نفسـاني مسـتقل از       » خـود «در مقابل، روانشناسي تجربي يا 

پديدارهاي ذهني اعتقاد ندارد. اطلاق مقولاتي چون وجود، جـوهر، وحـدت و علّـت را    
پذيرد و آنچه در اين روانشناسـي قابـل شناسـايي اسـت، صـرفاً پديـدارهاي       بر روح نمي
. هيوم نمايندة اصلي اين ديدگاه است. اهميت انديشة هيوم از آن روست كه ذهني است

شناسـي   مورد قبـول دكـارت اسـت. عقيـدة هيـوم ريشـه در معرفـت       مخالف جوهر نفس 
ــر ادراكــات  ســازد. وي  اســتوار مــي 7تجربــي وي دارد. هيــوم تمــام شــناخت انســان را ب

-. انطباعات احساس9وتصورات 8اتكند: انطباع ادراكات را به دو دستة عمده تقسيم مي

                                                           
1
. Rational Psychology  

2
. Transcendental Self  

3
. Empirical Psychology 

4
. Empirical Self  

5
. Acts  

6
. Content  

7
. Perceptions 

8
. Impressions 

9
. Images 
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شـوند. انطباعـات بنيـاد شـناخت     گانـه حاصـل مـي   هاي ما هستند كه بواسطة حواس پـنج 
انطباعات است؛ به اين معنـا كـه انطباعـات قـوي و     1هستند وتصورات نسخه يا روگرفت

 .Hume, 1896, p هـا هسـتند.    (  كه تصورات رقيـق شـدة آن  روشن هستند؛ درحالي

اعتقاد دارد هرتصوري كه ريشه در انطباع داشته باشد، معنادار است و در غيـر   ) هيوم14
شناختي، آيا تصـور جـوهر، اعـم از    معناست. با توجه به اين مبناي معرفت اين صورت بي

معنـا؟ هيـوم   مادي و روحي، ريشه در انطباعات دارد؟ تصور جوهر معنادار اسـت يـا بـي   
 دهد: چنين پاسخ مي

ر از طريق چشم درك شود، بايد رنگ باشد، اگر از طريق گوش شنيده اگرجوه«

شود، بايد مزه باشد و... شود، بايد صدا باشد، اگر بواسطة چشايي دريافت ميمي

 كس تصديق نخواهد كرد كه جوهر، رنگ يا صوت يا مزهاما باور دارم كه هيچ

      (Ibid, p. 27) .»باشد

معنـا  ها بيهر مادي و روحي هيچ انطباعي نداريم، پس آنبنابراين ما از تصورات جو 
افزايد؛ اما پذيرد و چيزي بدان نميبر جوهر مادي را مي بركلينقد  هيومهستند. در واقع 

مـا تنهـا بـا     هيومنكتة بديع وي اين است كه جوهر نفس يا روح نيز وجود ندارد. از ديد 
و متمايزي چـون لـذّت، درد، تـرس، اميـد،     ذهني جزئي، منقطع ادراكات يا پديدارهاي 

ها نداريم و بر عشق، كينه و... روبرو هستيم و هيچ تجربة حسي از جوهر نفساني وراء آن
 هيـوم نيسـت. بنـابراين   مانـد چيـزي جـز پديـدارهاي ذهنـي       مـي  اين اساس آنچه برجاي

رهاي كنـد؛ بلكـه در پديـدا   را برحسب جوهر نفس تفسير نمي» خود«، دكارتبرخلاف 
بر اين باور است كه ادراكات، اعـم از انطباعـات يـا     هيومنمايد. ذهني آن را جستجو مي

 2ايجـاد تـوالي   تصورات، يا با هم رابطه علّي دارند يا شبيه هم هستند. ايـن روابـط باعـث   
بـر   هيـوم تجربـي اسـت.   » خود«شود. توالي ادراكات تشكيل دهندة تصور  ها ميميان آن

روابط بايد توسط عامل وحدت بخشي بوجـود آيـد. وي ايـن عامـل را      آن است كه اين
داند. بنابراين حافظه بواسطة برقراري رابطـة علّـي و شـباهت ميـان ادراكـات،      مي 3حافظه

  (Ibid, pp. 209-216) گيرد.تجربي شكل مي» خود«كند و از اين رو  توالي ايجاد مي

                                                           
1
. Copy 

2
. Succession 

3
. Memory 
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، 1نـي رسـاله دربـارة طبيعـت آدمـي     در بخش ضميمة اثـر خـود، يع   هيومبا وجود اين 
مشكلاتي دارد و كـاملاً قـانع كننـده نيسـت. از     » خود«اعتقاد دارد كه توضيح او در باب 

ديد وي زماني كه بخواهيم مبادي و اصولي را تبيين كنيم كه ميان ادراكـات، وحـدت و   
، هيـوم رسـد كـه    نظـر مـي   ه) چنين ب ـIbid, p. 508شويم.(يگانگي برقرار كنند، نااميد مي

دانـد، اگرچـه در ايـن زمينـه بـا      كننـده نمـي   حافظه را به عنوان عامل وحدت بخش قـانع 
توانـد عامـل   نيز بر آن است كه حافظه نمـي  2فلوگويد. بر اين اساس صراحت سخن نمي

دهـد،  عمل را نشان مـي 3وحدت بخش ادراكات متمايز باشد؛ زيرا حافظه تنها اين هماني
نتوانسـته   هيـوم » خـود «اعتقاد دارد كـه روانشناسـي    فلوابراين نه اين هماني شخصي را. بن

است براي ادراكات يا پديدارهاي ذهني، فاعـل قابـل اتكّـائي بيابـد. از ديـد وي از درد،      
تـوان سـخن گفـت. (فلـو،     ها نميلذّت، عشق، نفرت، چشيدن، ديدن و... بدون فاعل آن

 فلو) با p.217 ,2009(4بچِر) 22ص ،1388، به نقل از قاسم پور، 210 -213صص ،1955
توانـد عامـل مناسـبي بـراي پيونـد      هم عقيده است و بـراين بـاور اسـت كـه حافظـه نمـي      

مخـالف اسـت. از    هيوم) نيز با خودشناسي pp. 250-251 ,1984(5بوفُردادراكات باشد. 
تلقّـي شـده   » خـود «ترين اشكال ديدگاه هيوم اين است كه توالي تجربه، ديد وي اساسي

-را توالي تجربه بدانيم، ديگـر تجربـه  » خود«كند كه اگر بوفُرد چنين استدلال مي است؛

اي وجود ندارد كه اين توالي را تجربه كند. به بيان ديگر توالي تجربه بدون تجربة كننده
شـود ايـن اسـت كـه تـوالي      پذير نيست. آنچه از ايـن نقـدها دريافـت مـي     امكان  6توالي

ارائـه دهـد. در واقـع تـوالي ادراكـات، خـود       » خود«مناسبي از تواند تبيين ادراكات نمي
كنـد.  اشاره كننده به ضرورت عامل يا فاعلي است كه اين تـوالي را ايجـاد و تجربـه مـي    

توانـد ايـن   تواند عامل مناسبي باشد. بنابراين چه عاملي مـي چنانكه گفته شد، حافظه نمي
 اعمال را انجام دهد؟  

هايي اسـت كـه بـه ايـن مسـأله داده      و نقد يكي از پاسخهدف مطالعة حاضر، بررسي 

                                                           
1
. A Treatise of Human Nature 

2
. Flew 

3
. Identity 

4
. Bettcher 

5
. Buford 

6
. The Experience of Succession  
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ارائـه شـده اسـت. وي يكــي از     1ادگـار شـفيلد بـرايتمن   شـده اسـت. ايـن پاسـخ توسـط      
گرايي آمريكـا  گراي آمريكائي است كه انديشة جديدي را در شخصفيلسوفان شخص

بلـور  وي ت 2گـراي است. اين انديشة جديد در ديدگاه اصالت زمان شـخص ايجاد كرده 
يافته و هواخواهان بسياري پيدا كرده است. براي تحقّـق ايـن هـدف نخسـت بـه معرفـي       

سـپس ديـدگاه    شـود، پرداختـه مـي   بـرايتمن به عنوان زمينة فلسفي  گرايي،فلسفة شخص
شـد. در  و چيستي شخص از اين منظر بررسي خواهد  برايتمنگراي اصالت زمان شخص

 شوند.مطرح مي برايتمناه بخش پاياني نقدهاي مربوط به ديدگ

 گرايي فلسفة شخص

 اي اسـت كـه در دورة معاصـر توسـط انديشـمنداني چـون ژاك      فلسـفه  3گراييشخص

 از بريتانيا، كـارل  7اولدهام و جي 6موراي مك از فرانسه، جان 5مونيه و امانوئل 4ماريتن

، 11شــفيلد بــرايتمن ، ادگــار10پــاركر بــون، بــوردن 9كلكينــز از لهســتان، مــري 8ويتــيلا
از آمريكـا شـكل    15و رالف فلولينـگ  14، جرج هاويسن13، مارتين لوتركينگ12برتوچي

) بنـابراين فلسـفة   ; Cole & Schluter, 2004, p.1 Mclachlan, 2006, p.224گرفته است. (
گرايي، در دو حوزة اروپا و آمريكا ظهور يافته اسـت. تمـايز اساسـي ايـن دو در     شخص

ــن اســت كــه شــخ  ــايي، از ســنّت  صاي ــي اروپ ــةگراي آكــوئيني و  16رئاليســم خداباوران
-) در حالي كه شخصWilliams, 2004, pp.169-172پديدارشناسي آلماني متأثّر است. (

                                                           
1
. Edgar Sheffield  Brightman 
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. Personalistic Temporalism 
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. Personalism 

4  . Jacques Maritain  
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گرايي آمريكايي، از سنّت ايدئاليسم بركلي، كانت و هگل، پديدارشناسي آلمـاني و تـا   
 )p.172 Loemker ,2002 ,اندازة كمي، رئاليسم خداباورانه الهام گرفته است. (

 گراييوجه سلبي فلسفة شخص

گرايـي،  گرايي هم جنبة سلبي دارد و هم جنبة ايجابي. جنبة سـلبي شـخص   فلسفة شخص
هاي عقلانـي، اجتمـاعي و سياسـي    بيانگر واكنش مشترك نمايندگان آن دربرابرگرايش

ي را تهديـد  هـر شـخص انسـان    3، آزادي و يكتـايي 2است كه يـا كرامـت  1زدايي انسانيت
گيرنــد. ) يــا سرشــت روحــي انســان را ناديــده مــيWilliams, 2004, p.166ننــد (ك مــي

)Mounier, Trans. Mairet, 1952, p.98هاي فكـري و  گرايي باگرايشرو شخص) از اين
)، روانشناسي Bowne, 1908, pp.182-185& 166-168( داروينعلمي مانند نظرية تكامل 

هگــل، ) ايدئاليســم Bertocci, 1970, pp.84-85; Brightman, 1958, p. 273، (فرويــد
)Bowne, 1908, pp.254-260( طبيعت)،گراييIbid, pp. 226-253گرايـي تجربـي   ) اثبات

-Brightman, 1952, pp.6-7 &11-12;Brightman, 1958, pp. 258و علوم مبتنـي بـرآن، (  

260; Mounier, Trans. Rowland, 1956, p.177 (4ايـي، گر ) انتـزاع Mounier, Trans. 

Rowland, 1956, pp.2-5  )كمونيسـم مـاركس (Maritain, Trans. Adamson, 1970, 

pp.47-52گرايي تأكيد بيش از اندازه بـر  ) و حتّي اگزيستانسياليسم مخالف است. شخص
توجهي به جايگاه و نقش ارتباط و منـزوي سـاختن   ، بي5فرديت دارد. از اين رو درونيت

 ــ ــرد و ن ــدبينيف ــي 6وعي ب ــتي و ب ــادي هس ــناختياعتم ــتي  7ش ــزء كاس ــدة  را ج ــاي عم ه
 ,Mounier,1947, pp.68, 51-52; Maritain & Fitzgerald دانـد.( اگزيستانسياليسـم مـي  

1946, p.419( 

 گراييوجه ايجابي فلسفة شخص

گيـري ايجـابي نيـز برخـوردار     اي واكنشـي نيسـت و از جهـت   گرايي، تنها فلسـفه شخص
                                                           

1
. Dehumanizing 

2
. Dignity 

3
. Uniqueness 

4
. Abstractionism 

5
. Interiority  

6
. Pessimism 

7
. Ontological Distrust  



 

 

ه 
ام
لن
ص
ف

ي
لم
ع

- 
ي 
ش
ه
ژو
پ

ره
ما
ش
ي، 
سف
فل
ت 
ملا
تأ

  
1
2

 ،
ن
تا
س
تاب
و 
ر 
ها
ب

 
1
3
9
3

 

14 

 گرايي اين است:از تعاريف مهم شخص است. يكي
شود كه شخص را ارزش متعالي  اي اطلاق مي اصطلاح جديدي كه بر هر فلسفه«

 ,Flewelling, 1943, Quot. Buford, 2011(». داندو كليد سنجش واقعيت مي

p. ix( 

گرايـي را اسـتنباط كـرد. نخسـت     توان وجه ايجابي فلسـفة شـخص  از اين تعريف مي
كند. اگرچه در اي دفاع ميگرايي فلسفة جديدي است كه از مضامين ويژهاينكه شخص

فلسـفي   -و قرون ميانه در باب شـخص و چيسـتي آن مباحـث كلامـي     1دورة آباء كليسا
هـاي اخلاقـي آن زيـاد دنبـال     شكل گرفت؛ اما پس از كشف اين مفهوم، نتايج و دلالت

ايي ايـن نقـص را رفـع كـرد.     گر) شخص329: ص1384، ترجمة داودي،2نشد. (ژيلسون
هاي اخلاقي مفهوم شـخص  داند كه دلالتگرايي خود را متعهد ميفلسفة جديد شخص

 را تا اندازة ممكن پيگيري كند. اين فلسفه بيشتر به ارتباط ميان شخص با اخـلاق و عمـل  
هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و روحـي انسـان   گرايش دارد تا از اين طريق، به بحران

گيري اصلي اين فلسـفه  توان حكم كرد كه جهتعاصر پاسخ مناسبي بدهد. بنابراين ميم
گرايـي را بـه فلسـفة    گيـري، شـخص  گرايانه است تا نظري محض. اين جهـت بيشتر عمل

) Wojtyla, Trans. Sandok, 1993, p.165 اسـت.( پيونـدزده  4و فلسفة اخـلاق  3عملي
تي شـخص و سـاختار آن اسـت. فيلسـوفان     گرايي، بيـان چيس ـ دوم محور تأملات شخص

رغم اختلاف منظر و نظر، اوصاف ويژه و مشابهي براي شـخص قائلنـد.   گرا، عليشخص
 از ديدگاه آنان:

 الف. شخص بنياد هستي و ارزش است. 
 ب. شخص، كرامت ذاتي دارد و از اين رو شايستة تكريم و احترام است. 
 ج. شخص خودآگاه، آزاد و فعال است. 
 . شخص يكتا و يگانه است.د 
 )Whetstone, 2002, p.386ه. شخص، عين ارتباط با ديگري است. ( 
تـرين صـفت   گرايـان، آزادي را اساسـي  با وجود ايـن بايـد اذعـان كـرد كـه شـخص       

                                                           
1
. Patristic Period 

2
. Gilson 

3
. Practical philosophy  

4
. The Philosophy of Ethics 
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 آزادي بـه عنـوان مهمتـرين شـاخص شـخص     «گرايي دانند. در فلسفة شخصشخص مي
) اهميت آزادي از 156ص ،1384حلبي،  ، ترجمة1كاپلستون»(انساني شناخته شده است.

كند. در واقع تأكيد بـر  آفريني ميآن روست كه در اخلاق و عمل اخلاقي شخص نقش
گرايي هماهنگي دارد و از ايـن روسـت   خصدي شخص، با رسالت اخلاقي شصفت آزا

 كه در اين فلسفه شخص، اشارت اخلاقي دارد.  

 شخص انساني و شخص الهي

فلسفه  هوم شخص، دو مصداق عمده قائل است: انسان و خدا. اينگرايي براي مفشخص
كنـد؛ انسـان و خـدا شـخص هسـتند.      مفهوم پردازي نويني در باب انسان و خدا ارائه مي

هـاي تـراژدي انسـان اسـت. انسـان      گرايي معاصر و نقد زمينهگرايي، بيانگر انسانشخص
ه انسان كاملاً اجتمـاعي؛ بلكـه انسـان    مورد نظر اين فلسفه نه انسان كلّي انتزاعي است و ن

نيـز   3گرايـي، فلسـفة ديـن   و در ارتباط است. از سـويي ديگـر شـخص    2انضماميِ گشوده
اي از گرايي قصد دارد بر پاية اصول فلسفي، تحليلي از دين و درك ويژههست. شخص

گرايـي خـدا،   ) در شـخص Brightman, 1958, pp. 300-301خداوند ارائـه دهـد. (  
است. در اين فلسفه شـخص خـدا، خيـر محـض اسـت و خيـر جهـان و         4انيشخص كيه

گرايي آن است كه ايـن اطمينـان را   ترين هدف شخصبخشد. اساسيجامعه را تعالي مي
هـيچ وجـه قطـع نشـود.     به آدمـي ببخشـد كـه پيونـد شـخص انسـان بـا شـخص خـدا بـه          

)Maritain & Fitzgerald, 1946, p.421گرايي به ص) با وجود اين اگرچه در شخ
-شود؛ اما اين مسأله نسبت به مسألة انسـان در مقـام دوم قـرار مـي    مي مسألة خدا پرداخته

هاي سياسي، اجتمـاعي، اخلاقـي   گرايي اساساً واكنشي دربرابر جريانگيرد؛ زيرا شخص
و علمي تهديد كنندة انسان و شأن اوست. به بيان ديگر در اين فلسفه، تحليل خداوند بـه  

-شخص، بر تحليل انسان بـه عنـوان شـخص اسـتوار اسـت. اگرچـه همـة شـخص        عنوان 

 دانند.  گرايان، شخص خدا را برتر از شخص انسان مي

                                                           
1
. Copleston 

2
. Open 

3
. The Philosophy of Religion  

4
. Cosmic Person 
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 گراي برايتمنديدگاه اصالت زمان شخص

-اسـتعلائي جـاي مـي   » خـود «گرايان اروپايي در طبقة روانشناسي عقلي يـا  بيشتر شخص

 ,Maritain & Fitzgerald, 1946, p.420 Wojtyla, Trans. Potockiگيرنـد. ( 

1979, pp. 71-74;  ;  ،به نقل از كاپلسـتون، ترجمـة آذرنـگ و يوسـف     1936مونيه ،
 بـون هـاي  گرايان آمريكائي نيز تنها انديشـه ) درميان شخص374، ص 9، ج. 1388ثاني، 

گرايـان  ) سـاير شـخص  Bertocci, 1970, p.75در ايـن طبقـه قابـل پيگيـري اسـت. (     
يكـي از آنهاسـت.    بـرايتمن تجربـي گـرايش دارنـد.    » خـود «روانشناسـي  آمريكائي، بـه  

 هيـوم گرا در ايجاد اين گـرايش اسـت. وي ماننـد    اثرگذارترين فيلسوف شخص برايتمن
اعتقاد دارد كه ما از جوهر نفس به عنـوان فاعـل مسـتقل، وراء پديـدارهاي ذهنـي هـيچ       

دهد؛ آنچه درتجربـه بـه مـا    مياي نداريم. تجربه هيچ وقت از چنين جوهري خبر نتجربه
) بـا  Brightman, 1958, p.266( شود، چيزي جز پديـدارهاي ذهنـي نيسـت.   داده مي

تجربي هيوم آگاه اسـت و بـه   » خود«گفتة روانشناسي  از كاستي پيش برايتمنوجود اين 
 هيومقصد دارد كه كاستي روانشناسي  برايتمن) بنابراين Ibid, p. 62كند. (آن اقرار مي

اي را ارائه دهد. اين روانشناسـي  تجربي اصلاح شده» خود«ا برطرف كند و روانشناسي ر
گرا مطرح شده است. از آنجا كه ايـن ديـدگاه در   در قالب ديدگاه اصالت زمان شخص

شود، تجربه براي درك بهتر آن نقطة عزيمـت  تجربي مطرح مي» خود«سپهر روانشناسي 
 مناسبي است.

 هاي آنچيستي تجربه و ويژگي

دهـد. از  گرا را توضيح مـي براساس تصوري ويژه از تجربه، اصالت زمان شخص برايتمن
در نظـر   . وي براي تجربه معناي عـامي 1تجربه عبارت است از مطلق آگاهي برايتمنديد 
هاي غيرحسي، استدلال، شك، بـاور،   هاي حسي، داده اي كه شامل دادهگيرد به گونهمي

هـا و قـوانين علمـي و     غيرعلمـي، حافظـه، تخيـل، هيجانـات، نظريـه      هاي علمـي و  فرضيه
ايماني، تأمل، اهداف، تـرس، اميـد، كشـمكش، تـلاش و فعاليـت،       غيرعلمي، ايمان و بي

-و اثبات هيومبرخلاف  برايتمن) چنانكه آشكار است، Ibid, p.35شود. (آرزو و... مي

كند و بـراي آن معنـاي   حسي نميگرايان تجربي حامي وي، تجربه را محدود به ادراك 

                                                           
1
. Consciousness 
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 تري قايل است. گسترده
پـردازد. از  هاي تجربـه مـي  هاي آن، به ويژگيپس از بيان تعريف تجربه و مؤلفّه برايتمن

اسـت. ايـن اصـطلاحات     2و موقعيـت تجربـه شـده    1ديد وي تجربة حاضر روشن كننـده 
تـوان   قعيت است كه مـي مطلب هستند كه تجربه يا مطلق آگاهي خود يك مو بيانگر اين

اعتقاد دارد تنها چيزي كه متعلَّق به تجربة مسـتقيم اسـت،    برايتمنبه آن تجربه پيدا كرد. 
شـود. تجربـه عـين حضـور بـراي تجربـه        باشد؛ تجربه مستقيماً تجربـه مـي  خود تجربه مي

ت. اش هيچ حايل و مانعي وجود ندارد. بنابراين حاضر اس ـ كننده است و ميان او و تجربه
دهـد. از  در مقابل حاضر، امر غايب را قرار مي برايتمننيست.  3آنچه حاضر است، غايب

اي، معلول و برساختة غايب است. مغز يا بـدن مـن، ناهشـيار،    ديد وي هرحاضر يا تجربه
گذشته و آينده، ديگر اشخاص انسـاني، طبيعـت، خـدا و... غايـب هسـتند و همگـي بـر        

تمـايز آشـكاري ميـان تجربـه و علـل تجربـه يـا         برايتمناين گذارند. بنابرحاضر تأثير مي
كنـد. از ديـد وي ميـان درخـت تجربـه شـده و درخـت واقعـي         حاضر و غايب ايجاد مي

 .Brightman, 1952, p. 16; Brightman, 1958, pp)   تفـاوت وجـود دارد.(  

36-38 &47 
چ اسـتنباط و  تـوان هـي  از صرف حضور تجربه، در باب غايـب نمـي   برايتمنطبق نظر  

توانيم غايب را تجربه كنيم، اگرچه قبول داريم كـه حاضـر يـا    نمي استنتاجي ارائه داد. ما
تجربه، معلول و برساختة غايـب اسـت. از ديـد وي حاضـر نسـبت بـه غايـب، سـاكت و         

دهد. در واقـع تنهـا تجربـه در    براي صاحب تجربه خبر مي» خود«خموش است و تنها از 
كنـد كـه   بـه طـور صـريح بيـان مـي      بـرايتمن قرار دارد. با اين همه دسترس تجربه كننده 

داند كـه تنهـا   آشكارا خود را جزء فيلسوفاني نمي برايتمننيست.  4گراديدگاه وي، خود
دهنـد. وي عمـل ايـن    كنند و هستي را به آن كاهش ميبه خود و تجارب خود توجه مي

خوانـد. از ديـد   مي» گراييخود«و آن را كند تفسير مي» خود«افراد را افراط در توجه به 
شود اما اين بدان معنـا نيسـت كـه نتـوانيم از     اگرچه تنها تجربه مستقيماً تجربه مي برايتمن

است كه تجربه كننـده بواسـطة    تجربه گذر كنيم و به وراء آن حركت نماييم. وي معتقد

                                                           
1
. Shining Present 

2
. Situation- experienced 

3
. Absent 

4
. Solipsism 
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 است. 1، باوركند. حاصل اين استدلال عقلياستدلال عقلي به وراء آن سير مي
 بر آن است كه وراء تجربه يا غايـب، متعلَّـق بـاور اسـت نـه تجربـة محـض.(        برايتمن

Brightman, 1958, pp. 47-49      ـابنابراين اگرچه خود تجربـه متعلَّـق تجربـه اسـت؛ ام (
باشد. در واقـع تجربـه كننـده بواسـطة اسـتدلال يـا       غايب متعلَّق استدلال عقلي و باور مي

كند نه صرف وجود تجربه؛ غايب، معلوم غايب دست پيدا مي» خود«باط، به فعاليت استن
عقلي است. تجربه كننده بايـد   2غير مستقيم است. غايب و مصاديق آن، محصول استنتاج

نقش آفريني كند و فعاليتي انجام دهـد تـا بتوانـد بـه وراء تجربـه حركـت كنـد. اگرچـه         
-آن، تجربه كننده را بـه غايـب پيونـد نمـي    حاضر معلول غايب است؛ اما صرف حضور 

 بـرايتمن دهد. بنابراين بايد دست به استدلال زد تا بتوان از قلمروي غايب سخن بگوييم. 
 4ها، اصـول موضـوعه  ، سرنخ و علائمي چون فرضيه3بر آن است كه حاضر، منبع شواهد

ديـد وي اينهـا   آورند. از و ايمان است كه زمينة جهش آن به قلمروي غايب را فراهم مي
كافي نيستند. وي معتقد است كه نيروي اسـتدلال و تفكّـر، شـرط كـافي چنـين جهشـي       

كند و هـم دسترسـي بـه    است. تفكّر هم اين شواهد را بررسي و از اين رو تأييد يا رد مي
 ) Ibid, pp. 51-52سازد. (سپهر غايب را امكان پذير مي

دارد. اين خصلت ريشه در ابهـام و از   5علاوه بر اين حاضر يا تجربه، خصلت ارتباطي
-اظهار مي برايتمناين رو تفسيرپذيري شواهد و علائم موجود در حاضر يا تجربه دارد. 

نمايد كه شواهد و علائم تجربه، تفسـير پـذير و نيازمنـد بررسـي هسـتند. ايـن تفسـير تـا         
رتباط با وي نيـز  اي برعهدة تفكّر است؛ اما آن كافي نيست. از ديد وي ديگري و ااندازه

) بنـابراين در ارتبـاط   Ibid, pp. 52-53 كند.(در فرايند تفسير و معنا سهم بسزايي ايفا مي
 بـرايتمن كنـد.  شود و بسط يا غناي معنايي پيـدا مـي  با ديگري است كه تجربه روشن مي

دانـد؛ بلكــه آن را يكـي از شــروط   ديگـري را نـه تنهــا مـانع رشــد و تحـول تجربـه نمــي     
 كند.خواند. تجربه در انزوا و تنهايي معنا و بسط پيدا نميتجربه مي شكوفايي

معتقد است كه تجربه، زمـاني اسـت. وجـه تسـمية ديـدگاه اصـالت        برايتمنسرانجام 

                                                           
1
. Belief 

2
. Deduction 

3
. Evidence 

4
. Axioms 

5
. Relational 
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زمـان را امـري    بـرايتمن ريشه در ايـن خصـلت تجربـه دارد.     برايتمنگراي زمان شخص
تجربه قايل نيست. تجربه يا حاضـر،  داند و براي آن واقعيت خارج از تجربي يا ذهني مي

زماني است؛ اما زماني بودن آن محدود بـه زمـان حـال نيسـت؛ زيـرا اگـر چنـين باشـد،         
معنا خواهد شد. وي بر آن است كـه تجربـه، پايـدار و بـادوام      ساختار، هدف و فرايند بي

 -گذشـته   -است و چون چنين است، گذشته و آينـده دارد. از ديـد وي، تجربـه، حـال     
مبني بر اين كـه   برايتمن) البته اين ويژگي با سخن قبلي Ibid, pp. 53-54است. ( 1آينده

وقـايع  خـود  آنجـا  زيـرا   گذشته و آينده را غايب و بيرون از تجربه بدانيم منافاتي ندارد؛
. نكتـة  مربوط به وقايع گذشته يا آينده »تجربة«اينجا،  اما گذشته يا آينده مورد نظر است

ز خصلت زماني بودن تجربه قابل دريافت است، حقيقت متغير آن اسـت. از  ديگري كه ا
آنجا كه تجربه زماني است و زمان نيز مقدار حركت و تحول است. پس تجربه نيز امري 

 در حال تغيير، سيلان و شدن است.  

 وحدت تجربه و سطوح آن

تنهـا متكثّـر نيسـت؛     ، تجربهبرايتمنآنچه گفته شد بخشي از واقعيت تجربه است. از ديد 
-هاي گوناگون و متنوع حاضر يا تجربه، يـك كُـل تقسـيم   نيز دارد. مؤلفّه 2بلكه وحدت

يـا  » خود«دهند. كثرات تجربه در وحدتي كه از آن تعبير به ناپذير واحدي را تشكيل مي
سـخن گفـت.   » مـن «تـوان از تجـارب   شوند. در ايـن حالـت مـي   شود، يكي ميمي» من«
)Ibid, p.60(    ،اگر متافيزيك را تلاشي براي درك وحدت بدانيم، وحدت تجربـه نيـز

-ناظر به خصلت متافيزيكي تجربه است. وحدت تجربه شـرق آن اسـت. وحـدت چشـم    

توان كليت و تماميت سـاحت تجربـه را مشـاهده    انداز و منظري است كه بر فراز آن مي
داند و بـراي  طوح مختلفي ميوحدت تجربه را برخوردار از س برايتمنكرد. با وجود اين 

 پردازيم.آن مراتبي قايل است كه در زير به آنها مي
است. در اين سطح وحدت بدون  4: اين سطح بيانگر تجربة عادي3گي واسطه بي. 1

دهد كه تجارب به صورت يـك  دهد. اين سطح نشان مي تلاش يا طرح خاصي روي مي

                                                           
1
. Present- Past- Future 

2
. Unity 

3
. The level of immediacy 

4
. Ordinary 
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سـطه، در سـه جهـت حـال، گذشـته و      واشوند. وحـدت بـي  كليت وحدت يافته داده مي
واسطه بيانگر كليتـي اسـت كـه در مـدت     دهد. از حيث حال، وحدت بي آينده روي مي

شود. از حيث گذشته، آن بيانگر شناسايي و تصديق باورهـاي   واحدي احساس مي 1زمان
من درباب گذشته است و از حيث آينده، آرزو كردن چيـزي اسـت كـه اينـك حاضـر      

 نيست.
آيد كه تجربه، وحدت يافتـه   : اين سطح زماني پديد مي2گي تحليلي طهواس بي. 2

گيـرد.   گـي تحليلـي شـكل نمـي     واسـطه  باشد. به بيان ديگر، بدون وحدت سطح اول، بي
دهـد كـه صـاحب تجربـه از اختلافـات، تكثّـر و        گي تحليلـي زمـاني روي مـي    واسطه بي

فات را شناسايي كند و تجـارب  اش باخبر باشد. هرگاه وي بتواند اختلا گوناگوني تجربه
بر ايـن بـاور اسـت كـه در      برايتمنرسد.  را از هم متمايز نمايد، آنگاه او به اين سطح مي

 دهد. اين سطح رخ نمي 4و كودكي اوليه 3دوران بچگي
: آنچه كه در اين سطح بـه عنـوان عليـت مطـرح اسـت، عليـت       5يكنواختي علّي. 3

بـر آن اسـت كـه چنـين عليتـي، مربـوط بـه         بـرايتمن ؛ شناسانه نيسـت  متافيزيكي يا هستي
شـود. ايـن    قلمروي غايب است. عليت اين سطح، تجربـي اسـت و در تجربـه يافـت مـي     

عليت عبارتست از توالي تجارب. به بيان ديگر وجود رابطة ضروري ميان تجارب مقـدم  
، كانـت ، ومهي ـو متأخر، عليت تجربي است. اين تصور از عليـت اسـت كـه مـورد قبـول      

اي است كه برداشت، عليت مقوله گرايان و عالمان تجربي قرارگرفته است. در اين اثبات
، توالي تجـارب يـا   برايتمنگردد. از ديد بر قلمروي تجارب حسي و پديدارها اطلاق مي

دهـد. در ايـن سـطح، وحـدت ريشـه در تـوالي       عليت تجربي، تشكيل نوعي وحدت مي
 تجارب دارد.  

تـر اسـت. تجربـة    : ايـن سـطح نسـبت بـه سـطوح قبلـي عـالي       6رل هنجارينكنت. 4
هـا معمـولاً   براي نيل بـه اهـداف اسـت. ايـن طـرح      7هاي عمليافته متضمن طرحوحدت

                                                           
1
. Time Span 

2
. Analyzed immediacy 

3
. Infancy  

4
. Early Childhood  

5
. Causal Uniformity 

6
. Normative Control 

7
. Plans of Action 
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ها را بايـد بـه طـور انتقـادي ارزيـابي      اين آرمان برايتمنشوند. از ديد  خوانده مي 1آرمان
كـه بايـد رد يـا اصـلاح شـوند، يـا       هاي ضد عقلانـي اسـت   كرد كه حاصل آن يا آرمان

شوند. هنجارهـائي چـون عـدالت،     خوانده مي 2هاي هماهنگ و منسجم كه هنجارآرمان
زيبايي، خير، راستي، حقيقت و... هنجارهايي هستند كه صاحب تجربه را كنترل كرده و 

سازند. در واقع اين سـطح از وحـدت نيازمنـد تـلاش      به سوي اهداف شايسته رهسپار مي
كنـد.  هاي عمل است كه صـاحب تجربـه آگاهانـه و عامدانـه انتخـاب مـي      ر و طرحبسيا

فرض بنيادين اين سطح آن است كه صاحب تجربه بدون هدف و آرمان، فاقـد وحـدت   
بر آن است اين سطح كه بر اساس آن، تجربه توسـط   برايتمندر مرتبة عالي خواهد بود. 

 اي واقعيت متافيزيكي است.شوند، كليد فهم معن هنجارها هدايت و كنترل مي
: اين سطح از وحدت، تركيب هماهنگ و منسجم حاضر و 3وحدت كاركردي. 5

غايب است. چنانكه پيشتر اشاره شد، ميان حاضر و غايـب تمـايز آشـكاري وجـود دارد     
شـود و   ها را خَلط كرد. در سطح وحدت كاركردي، اين تمايز برداشـته مـي  كه نبايد آن

تركيب روان و جسم نمونـة   برايتمنگردد. از ديد  دت برقرار ميميان حاضر و غايب وح
 بارز اين سطح است.  

گيـرد كـه ذهـن تمـامي سـطوح قبلـي را       : اين سطح زماني شكل مـي 4تجربة كُل. 6
تجربه كرده است و آنها را به عنوان يك كُل درك كنـد. بنـابراين تجربـة كُـل، بيـانگر      

بدان معنا نيست كه صاحب تجربه ديگر بـا   سطح كاملي از وحدت است. البته اين سخن
شود؛ يعني درك اين وحـدت، يكبـار و بـراي    تجارب جديد و مسائل نويني روبرو نمي

شـود كـه در پرتـو تجـارب     هميشه نيست. صاحب تجربه با چالشهاي جديدي روبرو مي
سابق خود بايد آنها را برطرف كند يـا در تجربـة خـود وحـدت ايجـاد نمايـد. بنـابراين،        

 )Ibid, pp.61-64تجربة كُل، يك برنامة ناتمام و نوشونده است.(
در بـاب تجربـه، سـير از     بـرايتمن شود، خطـوط كُلّـي ديـدگاه    همانطور كه ديده مي 

كثرت تجربه به وحدت تجربه است. تجربه هم متكثّر است و هم وحدت دارد؛ تجربه يا 
اهميت متـافيزيكي دارد. وي  وحدت تجربه،  برايتمنحاضر، وحدت متكثّر است. از ديد 

                                                           
1
. Ideal 

2
. Norm 

3
. Functional Unity 

4
. Whole Experience 
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بـرخلاف   برايتمندهد. بنابراين معتقد است كه وحدت، خود صاحب تجربه را شكل مي
خوانـد. بـا وجـود ايـن،     را تجربـي مـي  » خـود «استعلائي، اين » خود«روانشناسي عقلي يا 

دانـد. وي وحـدت يـا    تجربـي را نيـز مناسـب نمـي    » خـود «ديدگاه هيوم در باب  برايتمن
 برايتمنكند. از ديد بندي ميرد نظر هيوم را در سطح سوم وحدت تجربه طبقهمو» خود«

اين سطح، جزء سطوح نازل وحدت اسـت. بنـابراين بـراي تحقّـق واقعيـت كامـل خـود        
تـر وحـدت باشـد. عـلاوه بـر ايـن،       تواند شامل سطوح عـالي كافي نيست؛ اين سطح نمي

سـطح تجربـة كُـل،     بـرايتمن ت. درانديشة پذير نيستوالي تجربه بدون تجربة توالي امكان
ترين سطوح اسـت  كند. نخست، اين سطح كاملترين و نهاييها را برطرف مياين كاستي

و دربردارندة تجربة سطوح قبلي است. دوم اينكه، از آنجا كه تجربة كُل متضمن تجربـة  
ل، بـه  سطوح قبلي است، توالي تجربه، به عنوان سـطح سـوم وحـدت، توسـط تجربـة ك ـ     

شود. در واقع سطح تجربة كُل بيانگر واقعيت كامل عنوان سطح نهايي وحدت تجربه مي
جايگزين حافظـه  » خود«گيرد. اين نوع حقيقي شكل مي» خود«خود است. در اين سطح 

كنـد و هـم   است. آن هم ميان ادراكات يا پديدارهاي ذهني متمـايز وحـدت ايجـاد مـي    
ي، نـه  »خود«اعتقاد دارد كه بدون چنين  برايتمنبنابراين  كند.توالي تجارب را تجربه مي

شوند. ايـن نـوع   كنند و نه تجارب و توالي آنها درك ميكثرات تجربي وحدت پيدا مي
 هاست.بخش تجارب و درك آن، فاعل حقيقي يا اصل وحدت»خود«

 1اخلاقي» خود«شخص، 

از اين رو، معناي آن را بسـط   سازد ومطرح مي» خود«پردازي نويني درباب مفهوم برايتمن
گـرا بـه   گـرا، رويكـردي شـخص   تحت تأثير ديدگاه اصالت زمان شخص برايتمندهد. مي

اسـت. از ديـد    هيـوم و  بـرايتمن دارد. اين رويكرد نقطـة افتـراق ديگـر خودشناسـي     » خود«
 دهد:  چنين پاسخ مي برايتمنتواند شخص شود. شخص چيست؟ مي» خود«، برايتمن

هاي آرماني را تحول ارزش تواند پيچيدة خودآگاهي است كه ميشخص وحدت «
 )Ibid, p.201»(بخشد، مستقل عمل كند و با ديگران ارتباط برقرار نمايد.

هاي اصلي اين تعريـف را تحليـل و تفسـير    براي ارائة تصويري بهتر از شخص، مؤلفّه 
گفتـه شـد،   چنانكـه   منـدرج اسـت؛ زيـرا   » خود«تعريف مفهوم نخست، در اين كنيم. مي

                                                           
1
. Moral Self 
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» خـود «اعتقـاد دارد كـه هرشخصـي،     بـرايتمن ، وحدت پيچيدة خودآگـاه اسـت.   »خود«
بـودن، از وحـدت سـطح تجربـة كُـل برخـوردار اسـت.        » خـود «است. شخص به لحـاظ  

آگاه است و به خوديت خويش نيز آگاهي دارد. نكتـة ديگـر ايـن اسـت      »خود«بنابراين 
اسـت پـس شـخص نيـز، امـري      » خود«و شخص نيز  ، امري تجربي است»خود«كه چون 

 كند.شخص را برحسب تجربه تفسير مي برايتمنتجربي خواهد بود. بنابراين 
دوم، شخص از توانايي تحول يا رشد اخلاقي نيز برخوردار است. اين ويژگـي شـخص   

-در تعريف ديگـري از شـخص تنهـا بـر آن تأكيـد مـي       برايتمنآن اندازه اهميت دارد كه 

 ,Brightman, 1933 »(شخص، خـودي اسـت كـه توانـايي تجربـة اخلاقـي دارد.      «د: ورز

p.79       تجربـة   بـرايتمن ) بارزترين ويژگي شـخص، توانـايي اخلاقـي زيسـتن اسـت. از ديـد
» خـود «بخشـد. بنـابراين شـخص،    ، فضـل و تعـالي مـي   »خود«اخلاقي و اخلاقي زيستن، به 

ي شـخص  »خـود «ي شخص نيسـت.  »ودخ«دهد كه هر اخلاقي است. اين ويژگي نشان مي
اخلاقـي  است كه بتواند تجربة اخلاقي داشته باشد. اين سخن بدان معناست كه تنها شخص 

در جـايي ديگـر    بـرايتمن گراسـت.   توان گفت تماميت اخلاق، شخصاست. از اين رو مي
شـخص،   ورزد. وي معتقـد اسـت كـه   نيز، بر ويژگي اخلاق درتعريف شخص اصـرار مـي  

را فعليت بخشد. منظور وي از روح، معنـاي كلاسـيك و   1تواند روحست كه ميي ا»خود«
جوهرگراي آن نيست؛ بلكه روح، بيـانگر زنـدگي ارزشـي و آرمـاني اسـت. اگـر روح را       

-، حيات ارزشي و حيـات شخصـي مـي   »خود«، به برايتمنبخش بدانيم، روح از ديد حيات

شـود. درواقـع،   مـي » شخص«و اخلاقي، بواسطة حيات ارزشي » خود«بخشد. به بيان ديگر، 
كوشـند كـه   هـا مـي  »خـود «بر آن است كه برخـي از   برايتمنتحققّ ارزش است. » شخص«

نيســتند؛ بلكــه تنهــا محصــور » شــخص«هــا كننــد. از ديــد وي آنفــارغ از ارزش زنــدگي 
ي است كه اسـتعداد ارزشـي زيسـتن    »خود«، »شخص«درآگاهي و خوديت محض هستند. 

 )  Brightman, 1942, pp. 25-26&59 خته است.(را شكوفا سا
گـراي جديـد را مـورد    قصد دارد كـه رويكرهـاي اثبـات    برايتمنبراساس اين تحليل 

كننـد و ارزش را  چالش قرار دهد؛ رويكردهايي كه به فارغ بـودن از ارزش دعـوت مـي   
تند و بـا  ها، اموري ذهنـي هس ـ ها ارزشدانند. از ديد آنمي2»عينيت«تهديدي جدي براي 

                                                           
1
. Spirit  

2
. Objectivity 
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بايد شخص و ارزش را حـذف يـا   » عينيت«شوند. بنابراين براي تحقّق جمع نمي» عينيت«
هـا  خوانـد. از ديـد وي خطـر آن   مـي  1زداايـن رويكردهـا را شـخص    برايتمنتعليق كرد. 

دهنـد.  شود كه روح علوم تجربي و اجتماعي زمانة ما را تشكيل مـي زماني دو چندان مي
علوم تجربـي  » خود«اين رويكردها، چند اشكال اساسي دارند: الف. وي اعتقاد دارد كه 

يـابي بـه حقيقـت     و اجتماعي جديد، شخصي است؛ زيـرا توسـط اشـخاص بـراي دسـت     
گرايي، ذهني است؛ زيرا باوري است كه براسـاس آن،  عينيت» خود«اند. ب. سامان يافته

باشـد. ج. قابـل   گيـري مـي  دازهپذير و قابل ان ـآيد كه مشاهدهشمار مياي علمي بهگزاره
ها، جزميات و خطاهاي شناختي شود؛ اما نبايـد بـه   داوريقبول است كه عالم دچار پيش

خاطر اين كاستي، صورت مسأله را پاك كرد و علـم را ذهنـي و شخصـي نـدانيم. تمـام      
هاي منطقـي   داوري و خطا نيست. درذهن، عناصر راهگشا و انديشه ذهن يا شخص، پيش

پـردازان،   انـد. دانشـمندان و نظريـه    يابيم كه علم يا دانش بشري را بنا كـرده  تي ميو درس
طور اساسـي حـذف شـخص و ارزش    هاي عالي ذهن درست و منطقي هستند. د. بهنمونه

فــرض ايــن علــوم بــه هــا پــيشدر رهيافــت تجربــي و آزمايشــي امكــان پذيرنيســت و آن
 )Brightman, 1952,pp.6-10آيند(شمارمي
از اسـتقلال ايـن اسـت كـه شـخص       بـرايتمن كند. منظور ، شخص مستقل عمل ميسوم

است. شخص توانايي انتخـاب دارد   2آزادي به معناي انتخاب برايتمنآزاد است. در فلسفة 
و از اين رو فعال است. وي بر آن است كه شخص، تأثير ارادي، آزادانـه و نهـايي دارد. بـا    

داند؛ وي ير اين باور است كه محـيط  آزاد و فعال نمي وجود اين، برايتمن شخص را كاملاً
گذارنـد؛ لكـن بـرخلاف نظـر      بر شخص تأثير مـي  3اجتماعي، طبيعت، خدا، بدن و ناهشيار

پـذيرد؛ امـا بازيچـة    بخشند. به بيان ديگر، شخص اثر ميها به او تعين نمي، آن4گرايانتعين
ت كـرده اسـت يـا اسـباب حـذف فعـال       محض نيست. واقعيتي كه دنياي جديد از آن غفل ـ

ــت و در       ــدود اس ــاب مح ــابراين آزادي و انتخ ــت. بن ــراهم آورده اس ــخص را ف ــودن ش ب
-تـر اشـاره شـد، شـخص    ) چنانكه پـيش Ibid, p. 17شود. (چارچوب مرزهايي آشكار مي

داننــد. اهميــت آزادي از آن را آزادي مــي» شــخص«، شــاخص بــرايتمنگرايــان از جملــه 

                                                           
1
. Depersonalizing 

2
. Choice 

3
. Unconscious 

4
. Determinists 
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؛ يعنـي حيـات اخلاقـي، درگـرو آن اسـت. آزادي      »شخص«گفتة پيشروست كه ويژگي 
-اسـت. آزادي، مبنـاي عمـل و حيـات     » شـخص «به » خود«يا تبديل » شخص«شرط تحققّ 

شـود. براسـاس   اخلاقي است؛ بدون آزادي، عمل اخلاقي و از اين رو شخص احـراز نمـي  
شـود يـا از آن   » خصش ـ«آزاد است كه حيات ارزشي را انتخاب كند و » خود«اين تحليل، 

توانـد از روح سـرباز    هـم مـي  » خود«ديگر،  بيان باقي بماند. به» خود«پرهيز كند و در سپهر 
 .Brightman, 1942, pp زند و غيرشخصي باشد، يا روح را انتخاب كند و شخص شود.(

شـوند، كسـاني كـه آزادانـه روح يـا      مي» شخص«ها، »خود«اي از ) بنابراين تنها عده61-62
بخشـند و عمـل اخلاقـي دارنـد. شـخص آزاد و اخلاقـي،       هاي خويش را فعليت ميارزش

اسـت. ايـن   گـذر كـرده   » خـود «هـاي اخلاقـي، از   است؛ زيرا با كسب ارزش 1تجليّ شدن
، »شـخص «شـود و از ايـن رو   بار و بـراي هميشـه نيسـت؛ بلكـه هـردم نـو مـي       اكتساب يك

ر و تحـول، آزادي اسـت، بنـابراين بلـوغ     گردد. از آنجاكه شـرط ايـن گـذ   تر مي»شخص«
، بـرايتمن هـاي انتخـاب ضـروري اسـت. جـان كـلام فلسـفة        آزادي و فـراهم كـردن زمينـه   

آموزنـد.  را مـي  2شـدن » شـخص «آموختن اين گـذر و تحـول اسـت؛ آنهـا همگـي طريـق       
، دادني نيست؛ بلكه كسب كردني است و اين، جـز در سـاية آزادي، مسـؤوليت،    »شخص«

 شود.  ها و تلاش و پيكار اخلاقي حاصل نميها و آرمانارزش تعهد به
گرايــان، ماننــد ســاير شــخص بــرايتمنبــا ديگــران ارتبــاط دارد. » شــخص«چهــارم،  

كنـد. اهميـت ارتبـاط از آن روسـت كـه      ، بر مؤلفّة ارتباط تأكيد مـي »شخص«درتعريف 
ي و ارتباط با وي ، بواسطة ديگر»خود« برايتمنشدن است. از ديد » شخص«شرط ديگر 

عين ارتبـاط اسـت و بـدون    » شخص«اعتقاد دارد كه  برايتمنشود.  مي» شخص«تبديل به 
نمـود  » شـخص «) چنانكـه بيـان شـد،    Brightman, 1952, p. 17 ارتباط وجـود نـدارد.(  

، عـين ارتبـاط اسـت. بنـابراين     »شـخص «ها و حيات اخلاقي است. از سويي ديگر ارزش
 شـوند.( خصلت اجتماعي دارند و جز در اجتمـاع سـاخته نمـي   ها و حيات اخلاقي ارزش

٦٢Brightman, 1933, p.ها خاستگاهي اجتمـاعي دارنـد و بـه تنهـايي آفريـده      ) ارزش
 زاييدة تلاش و پيكار اجتماعي است. » شخص«شوند. نمي
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. Becoming 

2
. To Become Person  
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 گراي برايتمننقد ديدگاه اصالت زمان شخص

ويژة وي از تجربه استوار است. اين  ، برتصوربرايتمنگراي ديدگاه اصالت زمان شخص
» خـود «اي دارد؛ بـه ايـن معنـا كـه از طريـق آن، هـم روانشناسـي        تصور كاركرد دوگانه

اسـت.   هيـوم تجربـي  » خـود «شود و هم مبناي حـلّ مسـائل روانشناسـي    نقد مي استعلائي
ن در باب تجربه زيربناست. مطالعة حاضـر بـر آن اسـت كـه اي ـ     برايتمنبنابراين برداشت 

 بـرايتمن دهد كه تجربه نزد است؛ اين مطالعه نشان مي برايتمنزيربنا پاشنة آشيل ديدگاه 
آيـد بيـان ايـن    كنند. آنچـه درپـي مـي   اشكالات اساسي دارد و ديدگاه وي را تهديد مي

 اشكالات است.
 »خـود «، مخالف روانشناسـي عقلـي يـا    هيوم ديويدمانند  برايتمن. چنانكه گفته شد، 1

است. بنياد نقد وي، توسل به تجربه است. بر اين اساس وي اعتقاد دارد كـه مـا    استعلائي
معناسـت.در  يا نفس نـداريم بنـابراين اعتقـاد بـه آن بـي      استعلائي »خود«اي از هيچ تجربه

ــرايتمنفلســفة  ــترده    ب ــاي گس ــاهي اســت و معن ــق آگ ــادل مطل ــه، مع ــراي آن تجرب اي ب
، بـر  هيـوم ، ماننـد  برايتمنشود كه آيا ح ميدرنظرگرفته شده است. حال اين پرسش مطر

تواند به نتيجة هيوم دست پيدا كند؟ پاسخ منفي است؛ اساس چنين تصوري از تجربه مي
، تجربـه را  هيـوم تفاوت دارد. چنانكه گفتـيم   برايتمنبا تجربة  هيومزيرا تجربة مورد نظر 

گيـرد. بـر ايـن    مـي دهد و معناي محدودي براي آن در نظـر  به ادراك حسي كاهش مي
اي ندارد؛ اما چنـين  تواند ادعا كند كه از جوهر ناپديدار نفس هيچ تجربهاساس، وي مي

صادق نيست. در فلسـفة وي، ادراك حسـي بخشـي از تجربـه      برايتمنوضعيتي در مورد 
است نه همة آن. در اين تجربه استدلال، ايمان، حدس و... وجود دارنـد. در ايـن حالـت    

يا نفـس، يـا فـرض و حـدس چنـين وجـودي جـزء تجربـه          استعلائي »خود«ن به آيا ايما
ماننـد   بـرايتمن ، پاسخ مثبت است. اگر چنين باشد، برايتمننيست؟ طبق معناي تجربه نزد 

 به برايتمنتواند بر روانشناسي نفس اشكال گيرد. در نقد اين نوع روانشناسي، ، نميهيوم
ظاهراً معناي محدود هيـومي را از آن در نظـر دارد:   گويد كه  اي از تجربه سخن مي گونه

هرآنچه كه به دام تجربة حسي نيفتد، وجود ندارد. پس جوهر نفس يا خود استعلائي نيز 
وجود ندارد. اين طرز استدلال با تصور وي از تجربه سـازگار نيسـت. در واقـع، از يـك     

د و از سـويي ديگـر، بـه    گيـر تجربه را به معنـاي مطلـق آگـاهي در نظـر مـي      برايتمنسو 
كند. بنـابراين توسـل   ، جوهر نفس را رد ميهيوماستلزام و نتايج آن وفادار نمانده، مانند 

به تجربه براي گذر از روانشناسي خـود اسـتعلائي بـه روانشناسـي خـود تجربـي        برايتمن
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 برانگيز است.چالش
ــخص   2 ــد، ش ــه ش ــه گفت ــفة    . چنانك ــه فلس ــايي از جمل ــي آمريك ــرايتمگراي ، از نب

كنـد. مطالعـة حاضـر بيـانگر ايـن      گيرد و از اصول آن پيروي مـي پديدارشناسي الهام مي
در باب چيستي تجربه با گـرايش پديدارشـناختي وي و اصـول     برايتمناست كه ديدگاه 

 1آن ناسازگار است. براساس اصول پديدارشناسـي آگـاهي يـا تجربـه، خصـلت التفـاتي      
تجربه همواره متوجه عين يا شيء است. آگاهي، همـواره  دارد؛ به اين معنا كه آگاهي يا 

آگاهي به چيزي است و به آن اشاره دارد. آگاهي يا تجربه به عين اضـافه شـده اسـت و    
، ترجمة يحيـي مهـدوي،   3و وال 2دهد.(ورنوهمواره آيينة عين است و آن را انعكاس مي

ه حاضر يا تجربه نسـبت  توان پذيرفت ك) با توجه به اين اصل، نمي19 -20صص ،1387
به غايب خموش و ساكت باشد و آن را انعكاس ندهد. طبق اين اصـل، غايـب يـا عـين،     

تواند غايب را نشـان دهـد.   تنها متعلَّق باور يا معرفت نيست؛ بلكه حاضر يا تجربه نيز، مي
) pp.164-165,2002(4جـان وايلـد  اي دارد. در ايـن رابطـه،   تجربه يا حاضر ماهيت آيينه

معناست كه تجربـة چيـزي نتوانـد بـه آن اشـاره كنـد. تجربـه، تجربـة         عتقد است كه بيم
چيزي است و نسبت به آن گشوده اسـت. بـراي نمونـه ديـدن، ديـدن چيـزي اسـت و از        

دهد. بنابراين، ضرورت ندارد كه غايب يا عين تنها متعلَّق باور باشد يا وجود آن خبر مي
دهد. به بيان ديگـر، بـراي   جربه را به عين پيوند مياستنتاج شود. صرف تجربه، صاحب ت

 بردن به وجود غايب، گواهي تجربه راهنماي مناسبي است.  پي
هــا را دربــاره تجربــه، ســه پيامــد منطقــي دارد كــه خــود وي آن بــرايتمن. ديــدگاه 3 
اگر تجربه نسبت به غايب گشوده نباشد و تنها تجربه، تجربه شود، باور  )الف :پذيرد نمي

تواند گشوده باشد و از غايب خبر دهد؛ زيرا باور ريشـه در تجربـه دارد. چگونـه    نيز نمي
توان پذيرفت كه تجربة چيزي از آن خبر ندهد؛ اما باور يا معرفت بتواند چنين كاري مي

اگر تجربه گشوده نباشد، خصلت ارتباطي تجربه بـه عنـوان يكـي از     )را انجام دهد؟! ب
اي كه ) تجربهpp. 182-183 Loemker ,2002,شود. (ه نقض ميهاي مهم تجربويژگي

رود و نسبت به ديگري به عنوان غايب خموش باشد و از آن خبر ندهد، در خود فرو مي
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اسـت و از سـويي ديگـر،    » خـود «از آنجا كه شـخص،   )شود. جتنها بر خود متمركز مي
شـود. اگـر   تهديـد مـي   خود نيز امري تجربي است، بنابراين خصلت ارتباطي شخص نيـز 

، چنـين  باشـد  نيازمند ارتباط با ديگرينيز شخص نمود حيات اخلاقي باشد و اين حيات 
شود. به بيـان ديگـر،   كند؛ شخص به تنهايي ساخته نميتحقّق پيدا نمي» شخص«حياتي و 

كند؛ زيرا يكـي  را در مرحلة خوديت محصور مي» خود«نقض خصلت ارتباطي شخص، 
 ارتباط است.  »خود«شدن » شخص«از شروط مهم ، 

. چنانكه گفته شد متعلَّق تجربه، خـود تجربـه اسـت و متعلَّـق بـاور يـا معرفـت، امـر         4
كنـد نـه خـود    غايب. تجربه كننده، عين را از آن حيث كه تجربه شده است، تجربـه مـي  

عين را. در مثال بالا هنگام برخـورد بـا درختـي، تجربـه كننـده، درخـت تجربـه شـده را         
كند نه درخت واقعي را؛ درخت واقعي، متعلَّق باور اسـت. ايـن سـخن    تقيماً تجربه ميمس

بدان معناست كه متعلَّق تجربه و متعلَّق بـاور يكـي نيسـتند؛ درخـت تجربـه شـده غيـر از        
كنـيم كـه بـا عـين واقعـي      درخت واقعي است. بنابراين در تجربـه، چيـزي را تجربـه مـي    

شود. نخست، هرگاه عين تجربـه  الش بنيادي مطرح ميتفاوت دارد. در اين حالت، دو چ
دهـد؛ زيـرا خطـا، بيـانگر عـدم      شده با عين واقعي منطبق نباشد، خطاي تجربي روي مـي 

) دوم، از آنجـا كـه اسـتدلال و    Wild, 2002, pp. 165-166 ( انطباق ذهن با عين است.
-ها رخنه مـي يز به آنهاي عقلي ريشه در تجربه دارند، خطاي موجود در تجربه ناستنباط

توانيم به باور و دانـش  سازد. دراين حالت ما نميها را دچار خطاي معرفتي ميكند و آن
شود.  نسبت به اعيان منتهي مي1گرايي خود در باب اعيان اعتماد كنيم. اين حالت به شك

توان تضمين كرد كه باور و معرفت ما نسبت به غايب يا عين درست اسـت؟ اگـر   آيا مي
توانـد درسـتي   جربه به عنوان مادة استدلال خطا باشد، آيا رعايت قواعد صوري آن مـي ت

رسد با تكية صـرف بـر ايـن قواعـد بتـوان درسـتي       باورهاي ما را تضمين كند؟ بنظر نمي
استدلال و باور را تضمين كرد. اعتبار استدلال در گرو ماده و صورت درست اسـت، نـه   

تواند تضـمين  اگر بپذيريم كه صورت استدلال به تنهايي ميهر كدام به تنهايي. همچنين 
كنندة اعتبار باورهاي ما باشد، اين به معناي صوري سـاختن آنهاسـت. چنـين باورهـايي،     

نما نيستند. انتظار معقـول از بـاور يـا معرفـت ايـن      انتظام، انسجام و زيبايي دارند؛ اما واقع
گر باور و معرفت صـوري و فاقـد خصـلت    است كه ما را در شناخت عين ياري رساند. ا

                                                           
1
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تواند راهنماي مناسـبي بـراي زنـدگي باشـد؛ زيـرا زنـدگي       نمايي باشد، معرفت نميواقع
تـر از آن  هاي زندگي، گسـترده چيزي بيش از منطق است. غنا، پيچيدگي، تنوع و چالش

ر است كه محدود به چارچوب قواعد صوري يا منطقي شود. به بيـان ديگـر، فـرورفتن د   
گرايان با آن مخالف هستند. زند كه همة شخصگرايي را دامن ميقواعد صوري، انتزاع

اي بـر  نكتة اساسي آن است كه معرفت انتزاعي و تكيه بر قواعـد صـوري، پرتـوي ويـژه    
كند. ايـن  افكند، حياتي كه نقش اساسي در شخص شدن خود ايفا ميحيات اخلاقي مي

سـازد؛ زيـرا تنهـا انسـجام و     قي را ذهني و صوري مـي اتكا، حيات اخلاقي و قوانين اخلا
يا توجـه   1هاي خويش اهميت پيدا مي كند و اخلاق عينيعدم تناقض يا پيروي از آرمان

شود. اين نتيجـه بـا اصـول اخلاقـي مـورد نظـر       ها ناديده گرفته ميبه نتايج عمل و ارزش
نگـارد. از ديـد وي قـوانين    اآن را محـدود مـي   بـرايتمن هماهنگي ندارد و خـود   برايتمن

اخلاقي زماني كامل است كه هم ناظر بر اخلاق ذهني باشند و هم ناظر بر اخلاق عينـي؛  
 ,Brightman گيـرد.( زيرا حيات اخلاقي، كليتي اسـت كـه همـة ايـن ابعـاد را دربرمـي      

1933, pp.89-91 ( 

 گيرينتيجه

بـا آن   هيـوم تجربـي  » خـود «مسألة اصـلي مقالـة حاضـر، چالشـي اسـت كـه روانشناسـي        
بخـش  در باب تعيين عامل يـا اصـل وحـدت    هيومروبروست. چنانكه گفته شد، ديدگاه 

ادراكات متمايز و توالي و تجربة آن، ناتمام و داراي كاستي است. بـراي بـرون رفـت از    
گـرا مبنـا قرارگرفـت. بـراي     به عنوان يكي از فيلسوفان شـخص  برايتمناين مسأله، پاسخ 

گرايي به عنوان زمينـة فلسـفي پاسـخ    ، فلسفة شخصبرايتمنامع پاسخ درك مناسب و ج
گـرا  ، در قالب ديدگاه ابداعي اصالت زمـان شـخص  برايتمنوي توضيح داده شد. پاسخ 

، بـرايتمن اي از تجربـه اسـتوار اسـت. از ديـد     ارائه گرديد؛ ديدگاهي كـه برتصـور ويـژه   
اسـت و هـم وحـدت دارد. وحـدت،     ها و اجزاء متكثّـري  ساحت تجربه هم داراي مؤلفّه

براي وحدت، سـطوحي قايـل اسـت كـه تجربـة       برايتمنبنياد تجربه است. با اين وجود، 
، »خـود «گيرد. اين نـوع  حقيقي شكل مي» خود«هاست. در اين سطح ترين آنكُل، عالي

جايگزين حافظه است. آن هم ميان ادراكات يا پديدارهاي ذهني متمايز وحـدت ايجـاد   

                                                           
1
. Objective Ethics 
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 كند.هم توالي تجارب را ايجاد وتجربه مي كند ومي
تجربـي، راه ديگـري را در روانشناسـي    » خـود «پـردازي نـويني از   با ارائة مفهـوم  برايتمن

معتقـد   بـرايتمن شـود.  » شـخص «توانـد  مي» خود«كند. از ديد وي تجربي طي مي» خود«
تجربـة   ي است كه توانـايي »خود«، »شخص«هستند. » شخص«اي از خودها است كه پاره

اخلاقي است. به بيـان ديگـر، هرگـاه از    » خود«، »شخص«اخلاقي دارد. طبق اين تعريف 
 بـرايتمن سخن گفته شد، آن اشـارت و دلالـت اخلاقـي دارد.    » شخص«به عنوان » خود«
داند. براي كسـب چنـين فضـلي، وي دو شـرط اساسـي را      را كسب كردني مي» شخص«

، محصول »شخص«بيانگر اين واقعيت است كه  سازد: آزادي و ارتباط. آزاديمطرح مي
تواند هم آن را برگزينـد و هـم از آن پرهيـز نمايـد. ارتبـاط نيـز       انتخاب است و خود مي

شـود و خصـلت اجتمـاعي    نشان دهندة اين نكته است كه شخص، به تنهايي ساخته نمـي 
 دارد.

ر گرفـت.  مـورد نقـد قـرا    بـرايتمن گـراي  در بخش پاياني ديدگاه اصالت زمـان شـخص  
بـه اسـتلزامات    بـرايتمن است؛ نخست،  برايتمنگرايي كانون انتقادات، معطوف به تجربه

، روانشناسـي عقلـي يـا    هيـوم از تجربه وفادار نمانـده اسـت و ماننـد    » خود«منطقي معناي 
ــود« ــتعلائي »خ ــي اس ــير  را نم ــذيرد. دوم، تفس ــرايتمنپ ــرايش    ب ــا گ ــه ب ــاب تجرب درب

شـود و  ن ناسازگار است. سوم، گشودگي باور تهديـد مـي  پديدارشناختي وي و اصول آ
در بـاب   برايتمنگردد. سرانجام، تلقيّ خصلت ارتباطي تجربه و شخص دچار چالش مي

نسبت متعلَّق تجربه و متعلَّق باور نادرست خوانده شده است؛ زيرا ايـن تلقّـي، بـه خطـاي     
زاعي يا صوري شـدن معرفـت و   گرايي در باور، انتانجامد. علاوه بر اين شكتجربي مي

 آيد.محدود گشتن اخلاق به اخلاق ذهني از پيامدهاي منفي اين تلقّي بشمار مي
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