
رئاليسم در باب صدق در تقابل با ديدگاه هاي معرفتي

دکتر رضا صادقي1 

چکيده
مفهوم صدق يكي از مفاهيم اصلي فلسفه است که در منطق، معناشناسي و متافيزيک نقشي محوري 
دارد. رابطة  صدق و رئاليسم  يكي از مباحث مهمي است که در فلسفة تحليلي معاصر مورد توجه قرار 
دارد و در اين ارتباط پرسش اصلي اين است که آيا با تحليل مفهوم صدق مي توان پاسخي براي مسئلة 
رئاليسم يافت. در اين نوشتار با بررسي دو دسته از نظريه هاي صدق معاصر لوازم اين ديدگاه ها در بحث 

از رئاليسم با يكديگر مقايسه شده است. 

واژه هاي کليدي: صدق، رئاليسم، نظرية مطابقت، انسجام گرايي

1. استاديار گروه فلسفه دانشگاه اصفهان.

Philosophical Meditatins
Vol.1,No.4,Winter 2009

Zanjan University

فصلنامه تــــأمـلات فــلـسـفـی
سال اول، شماره چهارم، زمستان 1388 

دانشگاه زنجان



13
88

ن 
ستا

زم
م، 

هار
 چ

ره
شما

ل، 
او

ل 
سا

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
 تأ

مه
لنا

ص
ف

62

در يک تقسيم بندي کلي مي توان نظريه هاي صدق را در دو گروه رئاليستي و غير رئاليستي 
جاي داد. اگر از نظريه هايي که صدق را بي اهميت يا قابل حذف مي دانند چشم پوشي کنيم، 
نظريه هاي  از  مراد  بود.  خواهند  رئاليستي  نظريه هاي  رقيب  مهم ترين  معرفتي  نظريه هاي 
معرفتي آن دسته از نظريه هايي است که در آنها صدق به مفهومي معرفتي مانند انسجام يا 
توجيه فروکاسته مي شود. در مقابل در نظريه هاي رئاليستي بر اين مطلب تأکيد مي شود که 
تبيين روشن تر اين مرزبندي  نيز دخيل است. براي  در ساختار مفهوم صدق عنصري عيني 
نظريه مطابقت صدق کمک گرفت. فومرتن  بيان فومرتن در کتاب رئاليسم و  از  مي توان 
در اين کتاب با تأکيد بر اين نكته که صدق وصفي است که نسبت بين حامل هاي صدق                                                             
)truth beares( و صدق سازها )truth makers( را بيان مي کند، رئاليستي بودن يا نبودن 
در  مي شود.  ارائه  از صدق سازها  نظريه  آن  در  مي داند که  تعريفي  بر  مبتني  را  نظريه  يک 
نظريه هاي رئاليستي صدق سازها مستقل از ذهن تعريف مي شوند، در حالي که در نظريه هاي 

غيررئاليستي صدق سازها اموري وابسته  به بازنمايي هاي ذهني تلقي مي شوند. 
نظريه هاي صدق در خصوص آن چه که  در  دارد که  توجه  نكته  اين  به  فومرتن  البته 
متصف به صدق مي شود، يعني حامل هاي صدق، نيز ديد گاه هاي متفاوت و نزاع دامنه داري 
ديده مي شود. انديشه ها، ادعاها، باورها، جمله ها، گزاره ها، اظهارها و قضيه ها از جمله اموري 
هستند که مي توانند متصف به صدق شوند. معمولاً در هر نظريه اي يكي از حامل هاي صدق 
به عنوان حامل صدق اصلي و اوليه معرفي مي شود و تأکيد مي شود که بقية حامل هاي صدق 
به گونه اي تبعي و ثانوي متصف به صدق مي شوند. به عنوان نمونه از نظر ارسطو انديشه ها، از 
نظر تارسكي جمله ها )sentence(، از نظر آستين گزاره   ها )statement( و از نظر آلستون 

قضيه ها )proposition( حامل هاي  صدق اوليه به شمار مي روند.
 با اين حال از نظر او اختلاف نظر در خصوص چيستيِ حامل هاي صدقِ اوليه به طور 
نظريه  بودن يک  رئاليستي  ندارد. آن چه در  نظريه  بودن يک  رئاليستي  مستقيم دخلي در 
مي شود.  ارائه  از صدق سازها  نظريه  آن  در  که  است  تعريفي  مي رود  شمار  به  تعيين کننده 
بر اين اساس يک نظريه در صورتي رئاليستي است که صدق سازها را مستقل از بازنمايي 
ذهني بداند. در واقع در نظريه هاي رئاليستي تأکيد مي شود که جهاني مستقل از ذهن وجود 
دارد که اوصاف يا حالت هاي آن باعث مي شود حامل هاي صدق متصف به صدق يا کذب 
شوند، و تحقق اين اوصاف يا حالت ها مستقل از بازنمايي هاي ذهني ماست. بنابراين رئاليستي 
استقلال  فومرتن  پيدا مي کند.  ارتباط  بازنمايانه  استقلال  مفهوم  با  نظريه صدق  بودن يک 
بازنمايانه را اين گونه تعريف مي کند: »اين واقعيت که P در صورتي داراي استقلال بازنمايانه 
باشد.« نشده  ساخته  است   P آن  متعلق  که   )intentional( قصدي  حالتي  از  که   است 
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 )Fumeron,2002, pp 7-8( بر اساس اين تعريف واقعيتي که باور به P را صادق مي کند 
مي تواند يكي از بازنمايي هاي ذهني فرد باشد. چنين واقعيتي به اين معنا مستقل از بازنمايي 
ذهني است که از حالتي قصدي که متعلق آن p است، ساخته نشده است. به عنوان نمونه 
صدق باور کنوني من به اين که »من هميشه باور داشته ام که برف سفيد است« مبتني بر اين 
واقعيتِ مستقل از باور کنونيِ من است که من هميشه باور داشته ام که برف سفيد است. ضمن 
آنكه صدق باور هميشگي من به اينكه برف سفيد است مبتني بر اين واقعيت مستقل از باور 

هميشگيِ من است که برف سفيد است.
 در مقابل، طرفداران نظريه هاي غير رئاليستي جهان مستقل از ذهن را انكار مي کنند يا 
 آن را غير قابل فهم مي دانند و بر شأن معرفتيِ صدق سازها تأکيد مي کنند. به عنوان نمونه 
پاتنم در تعريف صدق مي نويسد: »صدق... عبارت است از نوعي مقبوليت عقلاني ايدئال، 
تجربه ها  اين  که  گونه  آن  ما  تجربه هاي  با  و  يكديگر  با  ما  باورهاي  ايدئالِ  انسجام   نوعي 
در نظام باور ما بازنمايي مي شوند؛ و نه مطابقت با حالتي از امور که مستقل از ذهن است.« 
)putnam, 1981, pp.49-50( در چنين ديدگاهي هم حامل هاي صدق و هم صدق سازها 
شأني ذهني مي يابند و بنابراين صدق  به يک امر ذهني محض فروکاسته مي شود. در ادامه 
مشكلاتي را که چنين ديدگاهي با آن روبروست خواهيم ديد، اما نخست لازم است ديدگاه 
رئاليست ها را با تفصيل بيشتري بررسي کنيم. در اين مسير از ديدگاه رئاليستي يكي از فيلسوفان 
تحليلي معاصر يعني ويليام پي. الستون کمک خواهيم گرفت که ديدگاه خود را با الهام از 

نظرية ارسطو بسط می دهد.

نظرية رئاليستي الستون
افلاطون و ارسطو از نخستين فيلسوفاني هستند که به مفهوم صدق توجه داشته اند. افلاطون 
واقعيت ها  و  بين حامل هاي صدق  نسبت  بيان کنندة  را  و کذب  رسالة سوفيست صدق  در 
مي داند.1  اين نظرية رئاليستي در متافيزيک ارسطو با تفصيل بيشتري بيان شده است. ارسطو 
کذب  و  »صدق  که  دارد  تأکيد  و  مي کند  معرفي  صدق  حامل هاي  عنوان  به  را  انديشه ها 
دارد ارسطو  نظرية  بر  در شرحي که  )1027b-25( آکويناس  در چيزها«  نه  انديشه اند   در 

ثانوي و تبعي است و آن چه  انتساب صدق به جمله ها  از نظر ارسطو  توضيح مي دهد که 
دارد.  انديشه وجود  در  است که  سلبي  و  ايجاب  مي شود  به صدق  متصف  بالذات  و  اولا 
)Aquinas,1961, p.420( اما رئاليستي بودن نظرية ارسطو به اين دليل است که ارسطو 
واقعيت ها را به عنوان صدق سازها معرفي مي کند. »هست دانستن آن چه که نيست يا نيست 

خوارزمي،  تهران،  لطفي،  حسن  محمد  ترجمة   ،3 جلد  مجموعه آثار،  در  سوفسطايي،  افلاطون،  1.ر.ك. 
1380، ص. 1417 و 1452
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دانستن آن چه که هست کاذب است و هست دانستن آن چه که هست يا نيست دانستن آن 
چه که نيست صادق است.« )10llb,25( همچنين ارسطو توضيح مي دهد که صدق يا کذبِ 
ايجاب و سلبي که در انديشه وجود دارد مبتني بر ترکيب و تفصيلي است که در چيزها وجود 
دارد. و بنابراين شيوة تحقق چيزها علت صدق انديشه و سخن است. )105lb,2-9( آکويناس 
خلاصة نظرية ارسطو را اين گونه بيان مي کند که »صدق در صورتي وجود دارد که آن چه 
در انديشه ترکيب شده است در واقع نيز ترکيب شده باشد، ولي کذب در صورتي است که 
 آن چه عقل آن را در هنگام ساختن يا فهم يک قضيه ترکيب مي کند در واقع مرکب نباشد.
 )Aquinas,1961, p.631(. البته ترکيب يا تفصيلي که در چيزها وجود دارد يا ضروري 
است و يا امكاني و بنابراين سلب و ايجابي که در انديشه و يا سخن وجود دارد نيز از نظر 

 )1051b, 9-12( .ارسطو به ضروري و امكاني تقسيم مي شوند
بنابراين از نظر ارسطو کسي که به نسبت چيزها آن گونه که در واقع هست مي انديشد، 
انديشة صادقي دارد و شيوة تحقق چيزها علت صدق انديشه و سخن است. نظرية رئاليستي 
ارسطو الهام بخش بسياري از نظريه هاي صدق بوده است.1  يكي از نظريه هاي رئاليستي که 
 )minimalistic( در دوران معاصر با الهام از نظرية ارسطو طرح شده است نظرية حداقلي
ويليام پي. الستون در کتاب برداشتي رئاليستي از صدق است که در ادامه به بررسي آن خواهيم 

پرداخت.
همان گونه که گذشت الستون قضيه را حامل صدق اوليه و بالذات مي داند و معتقد است 
گزاره ها، اظهارها يا باورها به واسطة مفاد قضيه اي خود صادق يا کاذب خوانده مي شوند. 
مراد از قضيه مفاد يک باور يا اظهار است. يعني آن چه که مورد باور است يا بيان مي شود. 
)Alston,1996, p.15( به هر حال همان گونه که گذشت نزاعِ پردامنه اي که در خصوص 
ندارد.  نظريه  يک  بودن  رئاليستي  در  دخلي  مستقيم  طور  به  دارد  وجود  صدق  حامل هاي 
رئاليستي بودن نظرية الستون به اين دليل است که او واقعيت هاي مستقل از ذهن را تعيين کنندة 
صدق يا کذب قضايا مي داند. الستون نظرية خود را بياني از شرايط کافي و لازم صدق قضايا 
در زبان طبيعي مي داند و در اين بيان به شاکلة T تمسک مي کند. شاکلة T را مي توان به 
شيوه هاي گوناگون بيان کرد ولي در اينجا بحث را بر پاية صورتبنديِ شناخته شدة آن دنبال 

مي کنيم. 
.P صادق است اگر و تنها اگر P اين قضيه که :T شاکلة

 الستون معتقد است براي به دست آوردن شرايط کافي و لازمِ صدق هر قضيه اي بايد 

1. براي مشاهدة نموداري در خصوص ميزان تأثير پذيري نظريه هاي کوناگون صدق از نظرية ارسطو ر.ك. 
)Haack, 1978,87(
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آن قضيه را در شاکلة T قرار داد و در اين صورت به   T گزاره اي دست مي يابيم که داراي 
ضرورت مفهومي يا معنا شناختي است. به عنوان نمونه اين قضيه که برف سفيد است صادق 
است اگر و تنها اگر برف سفيد باشد. در واقع شاکلة T نه ملاکي براي تعيين ارزش صدق 
قضاياست و نه تعريفي از مفهوم صدق، بلكه شاکلة T صرفاً به ما نشان مي دهد که در کاربردها 
زبان طبيعي، صدق يک قضيه به اين معناست که آن چه با بيان گزاره اي که آن قضيه مفاد آن 
را مي سازد، از تحقق آن خبر مي دهيم در واقع تحقق يافته است. »فهم اين مطلب برابر است 
با پذيرش اين نكته که مضمون يک قضيه... تعيين کنندة شرطي کافي و ضروري براي صدق 
آن قضيه است. در اين صورت به درکي رئاليستي از معناي صدق يک قضيه رسيده ايم و اين 

 )Alston,1996, p.27( ».ما را به مفهومي رئاليستي از صدق قضيه اي مي رساند
برداشت  در  تارسكي  که  است  صورتبنديهايي  يادآور   T شاکلة  که  مي پذيرد  الستون 
معنا شناختيِ خود از صدق ارائه مي کند ولي يادآور مي شود که نظرية رئاليستي او از زمين تا 

آسمان با نظرية معنا شناختي تارسكي تفاوت دارد: 
برنامة تارسكي اين است که »صادق« را براي هر يک از زبان هاي ساختگي صوري شده 
تعريف کند.... هدف او اين است که تعريفي روشن از صدق در هر زبان صوري شده ارائه 
کند، در حالي که صرفاً از مفاهيم مصداقي )extentional( استفاده مي کند... برنامة او از 
زمين تا آسمان با برنامة من متفاوت است که در آن فهمي گفتاري و غير صوري از چيستي 
صدق يا کذب يک قضيه ارائه مي کنم.... مفهومي از صدق که من به آن مي پردازم با يک زبان 
مشخص، يا در واقع به طور کلي با زبان، ارتباط خاصي ندارد، گر چه از نظر من حامل هاي 
صدق اوليه، يعني قضايا، مضمون افعال گفتاري را مي سازند. تبيينِ من تفاوت بسياري با هر 
گونه تلاش منطقي صوري شده دارد. از اين گذشته معادله هاي تارسكي در شكل T به دليل 
محدود شدن به زبان هاي مصداقي معادله هايي مادي اند در حالي که  T گزاره هاي من از نظر 

)Alston, 1996, pp.30-31( .تحليلي، و بنابراين ضرورتاً، صادق دانسته مي شوند
مبتني  تلويحي  به طور  تارسكي  نظرية  تأکيد مي کند که  ادامه  در  الستون  اين حال  با   
بر اين نگرش طرح شده است که مضمونِ حامل هاي صدق هر آن چه را که براي صادق 
شدن حامل هاي لازم است بيان مي کنند. بنابراين شباهت اين دو نظريه صرفاً اتفاقي نيست. 
همان گونه که گذشت شاکلة T تعريفي از صدق نيست. شاکلة T يک طرح است و صرفاً اين 
شهود بنيادين را بيان مي کند که صدق يک قضيه منوط به تحقق مضمون آن است و بنابراين 
فرد با اظهار يک قضيه آن چه را که براي صدق آن قضيه لازم و کافي است بيان مي کند. 
تكرار P در دو طرف شاکلة T نبايد اين توهم را ايجاد کند که شاکلة T بياني سطحي است 
و کمكي به وضوح معناي صدق نمي کند. در شاکلة T زماني که گفته مي شود »اين قضيه 
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که P صادق است« مراد از P حامل صدقي است که مضمون باور يا انديشه را بيان مي کند. 
اما زماني که گفته مي شود »اگر و تنها اگر «در اينجا P حامل صدق نيست و مرجع آن خود 
واقعيت است. بنابراين شاکلة T بيان کنندة اين نكته است که يک قضيه زماني متصف به 

صدق مي شود که به شيوه اي مناسب با واقعيت  مرتبط شود. 
بنابراين در نظرية رئالستي الستون صدق صرفاً به عنوان وصفي معرفي  مي شود که نسبت 
بين حامل هاي صدق و واقعيت هاي مستقل از ذهن را بيان مي کند. اما تبيين ماهيت اين نسبت 
به نظريه هاي مطابقت واگذار مي شود. به همين دليل است که الستون نظرية خود را نظريه اي 
و  دارد  گوناگون  صورتبندي هاي   T شاکلة  گذشت  که  همان گونه  البته  مي نامد.  حداقلي 
بنابراين ميزان حداقلي بودن نظرية رئاليستي الستون بستگي به نوع صورتبندي شاکلة T دارد. با 

اين حال مي توان فهرستي از مهم ترين وجوه حداقلي بودن نظرية الستون ارائه کرد. 
1- در برداشت رئاليستي الستون نيازي به تحليل ساختار قضايا نيست. در حالي که در 
بايد  بنابراين  و  ميان مي آيد  به  واقعيت  و  مطابقت ساختاريِ قضيه  از  مطابقت سخن  نظرية 

تحليلي از ساختار قضايا ارائه شود. 
به آن در  مربوط  واقعيت  و  بين قضيه  نسبت  نظريه هاي مطابقت تلاش مي شود  2- در 
چارچوب مفهوم مطابقت بيان شود و تبييني که در خصوص ساختار قضيه و واقعيت طرح 
مي شود به همين منظور است. در حالي که در نظرية رئاليستي نيازي به ورود به اين مباحث 

نيست.
ارائة تعريفي صدق طرح شده اند. در حالي که نظرية  3- نظريه هاي مطابقت به منظور 
رئاليستي الستون تعريفي از صدق نيست. معناي اينكه »قضية هوا سرد است صادق است« اين 
نيست که هوا سرد است. مي توان کسي را تصور کرد که معناي هوا سرد است را مي فهمد، 
ولي درکي از مفهوم صدق ندارد. بنابراين براي دفاع از نظريه اي رئاليستي نيازي به بحث از 
ماهيتِ وصف صدق نيست، گر چه در يک نظرية رئاليستي مي توان تأکيد کرد، کما  اين که 
تنها راه براي تعيين ماهيت وصف  الستون تاکيد مي کند )Alston,1996, pp.229(، که 
صدق تمسک به نظرية مطابقت است. در واقع نظرية الستون به اين دليل که رئاليستي است 
نظرية  تعهدات  اين دليل که حداقلي است گرفتار  به  نظريه هاي معرفتي جدا مي شود و  از 
مطابقت نمي شود. بنابراين پذيرش نظرية الستون به معناي کنار گذاشتن نظريه هاي معرفتي 
با يک نظرية  تبيين حداقلي من  با پذيرش نظرية مطابقت ندارد. نسبت  است، ولي منافاتي 
 مطابقت )يا يک نظرية مطابقتِ موفقيت آميز( مانند نسبت تحليلي از مفهوم رايج خشم با يک

ما  به  اين  است.  خشم  ماهيت  خصوص  در  عصب شناسي  بر  مبتني  موفقيت آميز  نظرية   
نخواهد داشت.«  نظرية مطابقت  با يک  منافاتي  تبيين من  متوجه شويم  کمک مي کند که 



قی
اد

ص
ضا 

ر ر
کت

/د
تي

رف
مع

ي 
ها

گاه 
يد

 د
 با

بل
تقا

در 
ق 

صد
ب 

 با
در

م 
س

الي
رئ

67

)Alston,1996, pp.38( الستون حتي حاضر است يک گام جلوتر برود و نظرية خود را 
نوعي نظرية مطابقت بداند، اما تأکيد دارد که اين نظريه نسبت به نظريه هاي سنتي از تعهدات 
کمتري برخوردار خواهد بود و بنابراين نوعي نظرية مطابقت حداقل گرايانه خواهد بود. او در 
اين خصوص صورت بندي زير را پيشنهاد مي کند: اين قضيه P صادق است اگر و تنها اگر اين 
يک واقعيت باشد که P. اگر در طرفين اين قضيه به جاي P از جايگزين يكساني استفاده کنيم 
آنگاه قضيه و واقعيتي که آن قضيه را صادق مي کند مفاد قضيه اي يكساني خواهند داشت. »آيا 
نسبتي نزديک تر از داشتن مضمون يكسان بين يک واقعيت و يک قضيه قابل تصور است؟« 
پاسخ الستون اين است که »نوع درستي از مطابقت تحقق خواهد يافت اگر و تنها اگر بتوان 
جملة اخباري يكساني را براي روشن کردن مضمون هاي قضيه و واقعيت مورد بحث به کار 
برد.« )Alston,1996, p.39( در تبيين فوق، و در مواردي ديگر، الستون از مضمون واقعيت ها 
سخن مي گويد. فومرتن در نقدي که بر نظرية الستون دارد با تأکيد بر اين که واقعيت ها صرفاً 
اجراي سازنده دارند آنها را فاقد مضمون مي داند. )Fumerton, 2002, p.33( خود فومرتن 
از نوعي نظرية مطابقت سنتي تر دفاع مي کند که بر اساس آن مطابقت وصف يكتايي است که 
بين انديشه هاي ما و واقعيت ها وجود دارد. ما به برخي از واقعيت ها در درون خود دسترسي 
داريم و مي توانيم آنها را در انديشة خود بازنمايي کنيم. در چنين مواردي همة آن چه که براي 
صدق به آن نياز است، يعني صدق سازها و حامل هاي صدق و نسبت مطابقت بين آنها، در 
براي آگاهي حاضر است و از اين طريق مي توان به درکي از مفهوم صدق رسيد. »وقتي کسي 
درد مي کشد و باور دارد که درد مي کشد، او به طور مستقيم از خود درد و اين انديشه که او 
درد مي کشد آگاه است.... در صورتي که فرد از درد و از اين انديشه که او درد مي کشد به 
طور مستقيم آگاه باشد آن گاه او از نسبت مطابقتي بين انديشه و درد وجود دارد نيز به طور 
مستقيم آگاه خواهد بود.« )Fumerton, 2002, p.52( با اين حال به نظر مي رسد اين که 
آيا واقعيت ها مضمون دارند يا خير دخلي در اصل نظرية رئاليستي الستون ندارد. الستون هنوز 
مي تواند با تكيه بر صورت  بندي هاي ديگري که براي شاکلة T وجود دارد، نشان دهد که 
صدق يک قضيه به معناي تحقق حالتي از امور است که آن قضيه از تحقق آن خبر مي دهد. 
اين برداشت رئاليستي منافاتي با نظريه هاي مطابقت و از جمله نظرية فومرتن نخواهد داشت. 
تارسكي تلاش دارد نظريه اي طرح کند که داراي کفايت مادي)Material adequacy( و 
به عنوان کفايت مادي اين شرط را طرح  او  باشد.   )Formaly correct( صحت صوري
مي کند که هر تعريف قابل قبولي از صدق، بايد تمام نمونه هاي طرح T را در بر گيرد. طرح 
T در نظرية تارسكي با شاکلة  در نظريه الستون شباهت دارد: )T( ا S صادق است اگر و تنها 

.P اگر
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»برف سفيد است« صادق  نمونه  به عنوان  P مي شود.  نام جمله اي است که جانشين   S
است اگر و تنها اگر برف سفيد باشد. با اين حال تارسكي نظرية خود را محدود به زبان هاي 
صوري مي کند. دليل اين که طرح T در خصوص زبان طبيعي کاربرد ندارد اين است که 
زبان طبيعي »از نظري سمانيتكي بسته« است. يعني زبان طبيعي علاوه بر عبارت خود شامل 
محمولاتي سمانتيكي از قبيل صادق و کاذب است و بنابراين داراي ابزاري براي ارجاع به 
عبارات خود است. چنين امري از نظر تارسكي باعث پيدايش پارادکس هاي صدق مي شود. 
بنابراين براي پرهيز از چنين مشكلي شرط صحت صوري طرح مي شود که بر اساس آن يک 
تعريف صوري صحيح از صدق بايد در زباني طرح شود که به نحو سمانتيكي بسته نباشد، در 
اين صورت خطر پارادکس هاي صدق را با تمسک به فرازبان دفع کرده ايم. بنابراين تارسكي 
براي پرهيز از مواجهة با پارداکس هاي صدق به زبان هاي صوري پناه مي برد و در واقع او 
براي طرح نظرية صدق در زبان طبيعي مي بيند. ولي  پارادکس هاي صدق را مانعي جدي 
مشكل اينجاست که تارسكي براي رهايي از پارادکس از بيان معناي صدق در زبان طبيعي 
صرف   نظر مي کند و در واقع مي پذيرد که در زبان طبيعي تعريف صدق لزوماً به پارادکس 
منتهي مي شود. بنابراين اگر به دنبال يافتن معناي صدق در کاربرد هاي روزمره باشيم نظرية 
تارسكي جذابيت خود را از دست مي دهد و از آن جا که تارسكي در بيان نظرية خود به 
ناچار از زبان طبيعي کمک مي گيرد نمي تواند نسبت به معناي صدق در زبان طبيعي بي تفاوت 
بماند. به هر حال به نظر مي رسد حق تارسكي است که يک نظرية صدق زماني کامل خواهد 
بود که با پارادکس روبرو نشود. اما الستون دست کم در کتاب برداشتي رئاليستي از صدق 
به پارادکس هاي توجهي ندارد. شايد يک دليلش اين باشد که اين پارداکس ها اختصاص به 
نظرية الستون ندارند. ولي نكتة مهم تري است که پارادکس هاي صدق در واقع به معما گويي 
شباهت دارند. ويژگي معماها اين است که در برخورد با آنها متوجه مي شويم که يک اشتباهي 
رخ داده و در واقع پاسخي وجود دارد. ولي يافتن آن اشتباه با بيان آن پاسخ همان کار مشكلي 
است که معماهاي جذاب مي کند. به هر حال معماگويي و يافتن پاسخ معماها هميشه براي 
فيلسوفان جذابيت ويژه اي داشته و در واقع در فلسفة معاصر غرب حجم زيادي از آثار فلسفي 
به چنين امري اختصاص داده مي شود.1  بحث از معماهاي صدق، چه از نظر شيوه هاي طرح 
اين معماها و چه از نظر شيوه هاي پاسخ گويي، بسيار گسترده است. در اينجا بدون اين که 
به تفصيل وارد اين بحث شويم به يكي از راه حل هايي که براي اين معما ها ارائه شده است 

1. به نظر مي رسد چنين وضعيتي عمدتاً حاصل نوعي رويكرد پوزيتيويستي است. آير کتاب زبان، حقيقت و 
منطق را با اين جمله به پايان مي رساند که »از طرف ديگر بايد اضافه کنم که کار فيلسوف چنانكه پرفسور 
رايل اشاره کرده است حل معما است، نه کشف حقايق.« ر.ك.: آير، الفرد جونز، زبان، حقيقت و منطق، 

ترجمة منوچهر بزرگمهر، تهران، انتشارات دانشگاه شريف، 1356، ص. 262.
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اشاره مي کنيم. معما هاي صدق به طور کلي از جمله هاي خود اشاره گر ساخته مي شوند. مثلًا 
روي کاغذ نوشته مي شود »اين جمله کاذب است.« در حالي که منظور از »اين جمله« همين 
جمله اي است که روي کاغذ نوشته مي شود. اين جمله را در طرح T قرار دهيم با پارادوکس 
مي رسيم: اين جمله که »اين جمله کاذب است« صادق است اگر و تنها اگر اين جمله کاذب 
باشد. البته راه هاي پيچيده تري نيز براي رسيدن به پارادوکس وجود دارد. مثلًا يک طرف 
کاغذ نوشته مي شود »جملة پشت اين کاغذ صدق است« و در طرف ديگر نوشته مي شود  
»جملة پشت اين کاغذ کاذب است.«. در اينجا نيز صدق هر يک از اين دو جمله در نهايت 
به کذب آن مي انجامد. معماهاي صدق در آثار فيلسوفان و متكلمان اسلامي نيز مطرح بوده1  
و پاسخ هاي متعددي براي آنها طرح شده است. مير صدرالدين دشتكي)829- 903ق( در 
حاشيه اي که بر کتاب »تجريد الاعتقاد« دارد ضمن اشاره به پاسخ هاي گوناگوني که در اين 
خصوص وجود دارد، خود به طرح پاسخي مي پردازد که مبتني بر اين اصل است که »صدق 
و کذب مستلزم تحقق خبري است که متصف به صدق شود«.2  در واقع پاسخ دشتكي مبتني 
بر اين واقعيت است که صدق و کذب تنها مي توانند وصف حامل هاي صدق قرار گيرند. 
جملة »صندلي صادق است« به اين دليل بي معناست که صندلي نمي تواند حامل صدق باشد. 
اگر به پيروي از تارسكي جمله ها را حامل صدق بدانيم بايد به اين نكته توجه داشته باشيم که 
تا زماني که يک جمله با تمام اجزاي خود تحقق نيابد نمي توان حامل صدق باشد و بنابراين 
صادق دانستن يا کاذب داشتن بي معناست. در پارادوکس هاي صدق نيز در نهايت صدق يا 
کذب )به طور مستقيم يا با واسطه( به چيزي نسبت داده مي شود که نمي توان حامل صدق 
باشد و بنابراين پارادوکس ها از جملات بي معنا )نه صادق و نه کاذب( تشكيل شده اند. با 
اين حال همان گونه که گذشت هر نظريه اي که به معناي صدق در زبان طبيعي توجه دارد 
با مشكل پارادکس هاي صدق روبرو خواهد شد و از اين نظر رئاليسم با ديگر نظريه هاي در 
وضعيت يكساني قرار دارد. همان گونه که گذشت نظريه هاي معرفتي مهم ترين رقيب رئاليسم 
به شمار مي روند. از آنجا که در نظريه هاي معرفتي صدق سازها داراي شأني معرفتي دانسته 
مي شوند، صدق به عنصري وابسته به ذهن فرو کاسته مي شود و اين امر مشكلات متعددي را 
در برابر چنين نظريه هايي قرار مي دهد. در ادامه بدون آنكه به جزئيات نظريه هاي معرفتي وارد 

شويم به مشكلات عامي اشاره خواهيم کرد که تقريباً در برابر هر نظرية معرفتي قرار دارد.

نزد متكلمان )پارادکس دروغگو، در خردنامة  1. ر.ك. دکتر احمد فرامرز قراملكي، معماي جذر اصم 
صدرا، 5-6 ص 67- 73.

2. مير صدرالدين دشتكي، رساله في شبه جذر الاصم، تصحيح و مقدمه: احد فرامرز قراملكي، خرد نامة 
صدار، ش 5-6 ص 82.
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نظريه هاي غير رئاليستي
هر پژوهشي در خصوص نظريه هاي غير رئاليستي با مشكل گستردگي و تنوع اين نظريه ها 
روبرو خواهد شد، به ويژه آن که طرفداران برخي از اين نظريه ها در لفافه اي از ابهام و ايهام 
سخن مي گويند و هيچگاه مسير »منظورم اين نبود« را بر روي خود نمي بندند . به هر حال 
منظور از نظريه هاي معرفتي طيفي از نظريه هايي است که کالب ميلر در عبارت زير آنها را به 

عنوان نظريه هايي ضد رئاليستي معرفي مي کند:
 »بنابراين به عنوان نمونه سي. اس. پرايس ديدگاهي ضد رئاليستي در باب صدق... اتخاذ 
مي کند هنگامي که مي گويد »صدق عبارت است از ديدگاهي که در نهايت هر کس که آن 
را بررسي کند آن را بپذيرد...« ريچارد رورتي برداشتي ضد رئاليستي از صدق را مي پذيرد 
هنگامي که مي گويد چيزي بيش از »آن چه همنوعان مان، در صورت ثبات ساير شرايط، 
اجازة گفتن آن را مي دهند« وجود ندارد. الهي دان مسيحي فيليپ کنسون در مقاله  اي با عنوان 
»چيزي تحت عنوان صدق عيني وجود ندارد و مطلوب نيز همين است« مي گويد »انديشيدن 
به واقعيت آن گونه که هست، جداي از حكم هاي بشري کاملًا بي معناست« ميلادي پاتنم نيز 
ديدگاه مشابهي را مي پذيرد هنگامي که مي گويد »چيزها مستقل از شاکله هاي مفهومي وجود 
ندارند«، نلسون گودمن از ديدگاهي ضد رئاليستي جانبداري مي کند هنگامي که به نظريه هايي 
تمايل پيدا مي کند که بر اساس آنها صدق تابع جهان هاست و جهان ها را فاعل هاي شناسا 
است  شناختي  زبان  رئاليسم  ضد  نوعي  طرفدار  مي رسد  نظر  به  دريدا...  ژاك  مي سازند. 
 )Miller, 2002, pp.13-14( ».هنگامي که مي گويد »چيزي خارج از متن وجود ندارد

وجه  که  است  لازم  بحث  ادامة  براي  معرفتي  نظريه هاي  گستردگي  دليل  به  بنابراين 
باب  در  انسجام  نظرية  مانند  ديدگاه هايي  مشترك  پاتنم وجه  بيابيم.  آنها  بين  را  مشترکي 
صدق، ناواقع گرايي، تأييدگرايي، پلوراليسم و پراگماتيسم را نوعي ديدگاه درون گرايانه 
مقبوليت عقلاني  نوعي  از  است  عبارت  آن »صدق  اساس  بر  که  مي داند   )internalist(
)ايدئال شده(- نوعي انسجام ايدئالِ باورهاي ما با يكديگر و با تجربه هاي ما آن گونه که 
خود اين تجربه ها در نظام باور ما بازنمايي مي شوند و نه مطابقت با حالتي از امور که مستقل 

)Putnam, 1981, pp.49-50( ».از ذهن و از گفتار است
فومرتن نيز معتقد است بسياري از ديدگاه هاي غير رئاليستي در نهايت به انسجام گرايي 
ختم مي شوند. »در واقع به گمان من بسياري از بيان هاي کاملًا شاعرانه اي که در مواضع ضد 
رئاليستي ديده مي شود در نهايت به نوعي نظرية انسجام ختم مي شوند. )گر چه بايد از همين 

ابتدا اعتراف کنم که هرگز در تفسير شعر تخصص نداشته ام!(«
پاتنم  را  چه  آن  مي توان  معرفتي  ديدگاه هاي  بررسي  در  مي رسد  نظر  به  بنابراين 
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درون گرايي مي نامد، به عنوان محور بحث انتخاب کرد. در چنين ديدگاهي صدق سازها 
از  تلقي  اين  تابع ذهن فاعل شناسا خواهد بود. مهم ترين مشكل  نيستند و  از ذهن   مستقل 
صدق غير واقع بيني است. آن چه عملًا در حوزه هاي معرفتي در جريان است عبارت است 
از يافتن صدق ها و نه ساختن آنها. انسانها در خصوص صدق هاي تصميم نمي گيرند بلكه 

تلاش مي کنند با تمسک به شواهد و انواع توجيه به صدق ها نزديک شوند. 
با اين حال نظريه هاي معرفتي مشكلات مهم ديگري دارند که شايد همة آنها از فقدان 
به دليل آنها  باشند. نخستين مشكل اين است که نظريه هاي معرفتي،  واقع بيني ناشي شده 
صدق سازها را داراي شأن معرفتي مي دانند، دچار تسلسل مي شوند. در واقع در اين نظريه ها 
ساز  به صدق  بودن  براي صادق  خود  که  مي شوند  تبديل  حامل  صدقي  به  سازها  صدق 
جديدي نياز دارد و اين تسلسل تنها زماني متوقف خواهد شد که واقعيت هاي مستقل از 
ذهن را به عنوان صدق ساز معرفي کنيم. به عنوان نمونه در تبيين پاتنم از ماهيت صدق به 
مقبوليت عقلاني اشاره شد و بنابراين »P صادق است« به اين معناست که »اين باور داراي 
مقبوليت عقلاني است که P«، ولي براي اينكه اين تحليل درست باشد خود اين باور نيز 
باشد:  بايد صادق  نيز  آن  مي رسيم که  دومي  باور  به  اين صورت  در  و  باشد  بايد صادق 
»اين باور داراي مقبوليت عقلاني است که اين باور داراي مقبوليت عقلاني است...« و اين 
تسلسل تا بي نهايت ادامه خواهد داشت و در واقع هيچ گاه به مضمون باور نخست نخواهيم 
رسيد. اشكال فوق به اين که در چارچوب نظرية پاتنم طرح شد ولي مي توان آن را به همة 
نظريه هاي معرفتي بسط داد. روشن است که رئاليست ها با چنين مشكلي مواجه نخواهند 
شد، چون آنها صدق سازها را واقعيت هايي مستقل از ذهن مي دانند واقعيت ها نمي توانند 
حامل صدق باشند مشكل ديگر نظريه هاي معرفتي با توجه به اين نكته روشن مي شود که 
از نظر منطقي »P صادق است« مستلزم آن است که اينكه P صادق است نيز صادق باشد. 
تحليلي که  در  ولي  نمي کند  ايجاد  رئاليستی  نظريه هاي  براي  منطقي مشكلي  استلزام  اين 
نظريه هاي معرفتي براي مفهوم صدق ارائه مي دهند اين استلزام منطقي از بين مي رود؛ به 
عنوان نمونه اين که »باور به P داراي مقبوليت عقلاني است« از نظر منطقي مستلزم آن نيست 
که باور به اينک باور به P داراي مقبوليت عقلاني است، نيز صادق باشد يا داراي مقبوليت 
عقلاني باشد. بنابراين نمي توان صدق را با مقبوليت عقلاني، انسجام و يا هر مفهوم معرفتي 
ديگري يكسان دانست و اساساً مي توان باورهايي را تصور کرد که داراي مقبوليت عقلاني 
يا انسجام باشند ولي صادق نباشند. نظريه هاي معرفتي واقعيت ها را تابع شاکله هاي مفهومي 
مي دانند. پاتنم در تبيين ديدگاه درون گرايانة خود مي نويسد » ويژگي اين ديدگاه اين است 
که بر اساس آن اينكه جهان متشكل از چه چيزهايي است؟ پرسشي است که طرح آن صرفاً 
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در درون يک نظرية توصيف معنا دارد.« )Putnam, 1981, p.49( ولي مشكل اين است 
به  باشد  از ذهن  تابع شاکله هاي مفهومي اند اگر مستقل  اين واقعيت که واقعيت  که خود 
تناقض و در غير اين صورت به تسلسل مي انجامد. همين مشكل در خصوص تعريف صدق 
به مقبوليت عقلاني نيز ديده مي شود؛ اين که صدق به معناي مقبوليت عقلاني است اگر 
واقعيتي مستقل از ذهن نباشد به تسلسل ختم مي شود. مشكل ديگري که نظريه هاي معرفتي 
با آن روبرو هستند اين است که در اين نظريه ها انسجام باورها دست کم به عنوان بخشي از 
معيار يا معناي صدق مورد تمسک قرار مي گيرد. در حالي که نخستين شرطِ تحقق انسجام 
عبارت است از عدم وجود تناقض، و تناقض مفهومي است که بر اساس مفهوم صدق قابل 
تعريف است؛ دو قضيه يا باور زماني از انسجام برخوردارند که صدق هر دو امكان پذير 
باشد. بنابراين بدون داشتن برداشتی از صدق نمي توان از انسجام باورها يا قضايا آگاه شد.1  
اما مشكل مهم تري که نظريه هاي انسجام با آن روبرو هستند اين است که مي توان نظامي از 
باورها را تصور کرد که در آن باور به رئاليسم منسجم با ديگر باورها باشد. در اين صورت 

نظرية انسجام به نظريه اي خود ويرانگر تبديل خواهد شد. 

P با ديگر باورها  P را نشان دهند بايد نشان دهند که »باور به  1. انسجام گرايان براي اينكه صدق باور به 
انسجام دارد.« ولي اگر صدق ساز اين باور که »باور به P با ديگر باورها انسجام دارد« واقعيتي مستقل از ذهن 
نباشد براي اينكه صدق آن را نشان دهيم بايد به انسجام تمسک کنيم و در اين صورت گرفتار تسلسلي 
بي پايان خواهيم شد. چنين مشكلي براي رئاليست ها پيش نخواهد آمد چون از نظر آنها اين يک واقعيت 
مستقل از ذهن است که باور به P با ديگر باورها انسجام دارد و همين واقعيت باعث صدق اين باور مي شود 

که »باور به P با ديگر باورها انسجام دارد.«
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