
 

 ي واقعيت و صدق چيزي براي گفتن هست؟آيا هنوز درباره

 1هيلاري پاتنم

 2ترجمه: دكتر حسن فتح زاده

 چكيده

ي هـاي اخيـر نويسـنده   ) در دهـه 1926فيلسوف آمريكايي هـيلاري پـاتنم (متولـد    
ي شـناخت بـوده اسـت.    ي زبـان و فلسـفه  فلسفه، ي ذهني فلسفهبزرگي در زمينه

بعـدها  ، به ذهن و ارجاع بـود » كاركردگرايانه«كردي كه در ابتدا مدافع روي پاتنم
» گرايانـه عمـل «يـا  » گرايـي درونـي  واقـع «تحت تأثير پيرس و جيمز به نفـع نـوعي   

اي كه توسط انسـان بنـا   كه به موجب آن وابستگي ارجاع به نظريه، استدلال آورد
سازد. همان طور دق وارد نميگرايانه از صآسيبي بر يك توضيح واقع، شده است

از نظـر وي هـيچ حقيقتـي    ، ) شـرح داده اسـت  1985رانـي ( كه پاتنم در اين سخن
اي مفهـومي وجـود داشـته باشـد؛ امـا بـا       تواند مستقل از شاكلهي جهان نميدرباره

» قـراردادي «ارجـاع ثابـت اسـت و صـرفاً     ، ايوجود در نظر گـرفتن چنـين شـاكله   
مدرنيسمِ ريچارد رورتي آموزنده است. هـر  لاف او با پستاخت، نيست. به اين معنا

از نظر پاتنم ، كنند. با اين حالگرايي رد ميها مبناگرايي را بر اساس عملدوي آن
گرايـي يـك توضـيح    عمـل ، به واقعيـت » نگاه از چشم خدا«با نااميد شدن از يك 

گذارد.اختيار ما مي گرايانه و فلسفي از صدق دراما در عين حال واقع، يافتهتعديل
 لارنس كهون     

 

                                                           
1. Hilary Putnam 1987, “Is There Still Anything to Say About Reality and Truth?”, 

Lecture One, pp. 3-21 from The Many Faces of Realism, LaSalle, III.: Open Court 

Publishing Inc. 

  hfatzade@gmail.com ، آدرس الكترونيكي:. استاديار گروه فلسفه دانشگاه زنجان2
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يـك ميـز را بـه صـورت     ، كنـد كـه يـك شـخص عـادي     به ما يـادآوري مـي   1ادينگتون
كنـد. امـا فيزيـك كشـف     مجسـم مـي  ، اي جامديعني متشكل از ماده، يكپارچه و سخت

ي بـين ذرات در  كرده است كه ميز عمدتاً فضاي خـالي اسـت؛ بـه ايـن معنـا كـه فاصـله       
ي ميـز بسـيار زيـاد    دهنـده هـاي تشـكيل  ي هر يك از اتماع الكترون يا هستهمقايسه با شع

اسـت كـه اصـولاً وجـود      2واكنش ويلفريـد سـلارز  ، است. يك واكنش به اين وضعيت
كند (اگر چه وي يك قالب انكار مي، كنيمميزها را به آن صورتي كه معمولاً درك مي

تصوير روشن) از اشياء مادي معمـولي  آورد). درك عرفي (و يخ را به جاي ميز مثال مي
است (اگرچـه   نادرستهاي يخ از نظر سلارز كاملاً ي متوسط مثل ميزها و قالببا اندازه

فاقد حداقل ارزش معرفتي نيست: بر طبق نظـر سـلارز اشـيايي واقعـي وجـود دارنـد كـه        
اشـياء   حتـي اگـر ايـن   ، دهنـد ها را نمايش ميآن» هاي يخقالب«و » ميزها«تصوير روشن 

هاي يخ مورد نظر اشخاص غير متخصص نباشند). مـن بـا ايـن    واقعي همان ميزها و قالب
كـنم تـا   اما اميدوارم او مرا ببخشد كه از ديدگاه او اسـتفاده مـي  ، نظر سلارز موافق نيستم

 را برجسته سازم.» گراييواقع«هاي خاصي از بحث فلسفي در مورد ويژگي
گرايــي ســازد كــه واقــعيــن واقعيــت را روشــن مــيپــيش از هــر چيــز ايــن ديــدگاه ا

)Realism(3 كند. اگر اطلاع انتظار دارد بيان نميچه را كه يك فرد ساده و بيهميشه آن
همانا چيزي نيست جز جـذابيت آن  ، ) جذابيتي كاملاً مشروع داردRealismگرايي (واقع

اي كـه  دارند و هر فلسـفه ها وجود ها و صندليميز البتهبراي فهم عرفي كه به موجب آن 
ي حسي هستند يـا  ها در حقيقت فقط دادهها در حقيقت نيستند ـ يعني آن به ما بگويد آن

گرايـي  يا هر چيز ديگر ـ چيزي فراتر از يك حماقت مختصـر اسـت. واقـع    » هامتن«فقط 
)Realismملـودرام كـار در  اش براي فهم عرفي مرا به ياد شـخص فريـب  ) با اين جذابيت

                                                           
 Arthur S. Eddington (1882-1944) دان و اخترشناس انگليسيفيزيك. 1

2. Wilfrid Sellars 1963, Science, Perception, and Reality, Atlantic Highlands, NJ: 

Humanities Press 

 حرف با گراييواقع يواژه از ،عرفي خامِ گراييواقع با گذاشتن تمايز براي ،موارد برخي در پاتنم. 3
 )م( .ايمنموده مشخص انگليسي معادل با را آن ما هك است نموده استفاده ’R‘ بزرگ
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كار هميشـه چيزهـاي   شخص فريب 1890ي هاي دههاندازد. در ملودرامقديمي ميهاي 
رسـيد از  كه هنگامي كـه زمـان آن فـرا مـي    ، دادگناه وعده ميمختلفي را به دخترك بي

كار شرور) به فهـم  ) (فريبRealistگرا (آمد. در اين مورد واقعي انجام آن بر نميعهده
هـا  كـانتي ، هاآليستاش (ايدهدهد كه او را از دشمنانيگناه) وعده معرفي (دخترك بي

ضد واقـع «ناك گرايان و نلسون گودمن كه خود را با اصطلاح خوفعمل، هاو نوكانتي
) مـي Realistگرا (ي واقعدشمناني كه به گفته، كند) نجات خواهد دادتوصيف مي» گرا

اش محروم كننـد. در مواجهـه   هاي خوب گذشتههاي يخ و صندليخواهند او را از قالب
گـراي  دهـد كـه بـا واقـع    دختر زيبا به طور طبيعي ترجيح مـي ، آوربا اين دورنماي دلهره

ديگر رهسپار نشـده ) همراه شود. اما هنوز اندكي با همcommonsensical Realistعرفي (
بـه   دهـد كـه آنچـه دختـر جـوان     ) خبر ميscientific Realist» (گراي علميواقع«اند كه 

گـراي  . واقـع نيسـت هـايش  هـا و صـندلي  هاي يخ و ميـز همان قالب، دست خواهد آورد
وجـود   واقعـاً گويد كـه در واقـع تنهـا آن چيـزي     ) موقع صبحانه به او ميRealistعلمي (

كه البته هر چيـزي ممكـن اسـت باشـد. دختـرك مانـده       ، گويدمي» علم كامل«دارد كه 
هـا  و اين اطمينان كه حتي اگر ميزها و صندلي، دانداش را نمياست و يك سفته كه مبلغ

او » تصـوير روشـن  «اي وجود دارند كه توسـط  نفسهفيهنوز اشياي ، وجود نداشته باشند
توسط ، دارند) بيان ميscientific Realistsگرايان علمي ((يا همان طور كه برخي از واقع

شـود دختـرك   است كه معلـوم مـي   جااين». شوندنشان داده مي«او) » يفيزيك عوامانه«
 فريب خورده است.

) حداقل بـه دو (و در واقـع   Realism» (گراييواقع«بنابراين واضح است كه اصطلاح 
شود. هم فيلسوفي كه ادعا مـي كرد بسيار متفاوت فلسفي نسبت داده ميبه چندين) روي

ن عرفـي (اگـر   هـاي جهـا  و بسـياري از بخـش  » واقعاً وجود دارنـد «كند فقط اشياء علمي 
و هـم  ، داندمي» گراواقع«خود را ، است 1»فرافكني«هاي آن) صرفاً ي بخشنگوييم همه

وجود دارند (و برخي از اين  واقعاً هاي يخها و قالبفيلسوفي كه اصرار دارد كه صندلي

                                                           
1. projection 
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تواند به مي، اين دو تصوير از جهان، كرداند)؛ و اين دو روي صورتيهاي يخ واقعاً قالب
 هاي متفاوت بسياري براي فلسفه رهنمون شود و در واقع رهنمون شده است.رنامهب

» وجـود واقعـيِ  «، خطـي كـه از زمـان گاليلـه    ، خط فكري اول را دنبال كرد 1هوسرل
بينـي كنـوني   جهـان ، كند. بنابر نظـر هوسـرل  اعيان فهم عرفي را به دلايل خوبي انكار مي

رياضـياتي) بسـتگي   ـي فيزيكي(شيوه» ارجياعيان خ«ي جديدي از درك غرب به شيوه
اي از شود: يا به عنوان تـوده دارد. يك شي خارجي به يكي از اين دو صورت درك مي

ها) يـا بـه عنـوان نـوعي اخـتلال گسـترده (در قـرن هفـدهم يـك          ذرات (توسط اتميست
ميز ، يرگويد كه در هر دو تصوهوسرل مي»). هاميدان«و بعداً يك مجموعه از » گردباد«

هـاي  فرمـول «اي كه به عنوان يك ميز تصويري از آن دارم) توسـط  روبروي من (يا شي
كند كه اين امر بيش از هـر چيـز بـا انقـلاب     شود. وي يادآوري ميتوصيف مي» رياضي
به عنوان چيـزي كـه توصـيف    » جهان خارج«اي وارد تفكر غربي شد: يعني تصور گاليله

 هاي رياضي است.آن شامل فرمول» نفسهفي«توصيف ، حقيقي آن
ي تفكر اين نكته مهم اسـت كـه برخـي خـواص آشـناي ميـز (انـدازه و        در اين شيوه

ي تحليلـي دكـارتي   اند و براي مثال در زبـان هندسـه   »واقعي«شكل و مكان آن) خواص 
مثـال   رنـگ شـود و  ناميـده مـي  » ثانويه«اند. ليكن خواص ديگر كه خواص  قابل توصيف
آينـد. هـيچ خاصـيت    بـه همـان معنـا خـواص واقعـي بـه شـمار نمـي        ، اسـت مهمي از آن 

ي مكـان ـ زمـاني) در فيزيـك     هـا (يـا آن ناحيـه   ) از انبوه مولكول3(غير طبعي 2»وقوعي«
 آن ناميديم. رنگپذيرفته نشده است كه بتوان گفت همان چيزي است كه ما از ابتدا 

نـگ صـرفاً يـك عمـل     در مورد خواص طبعي چطور؟ اغلب ادعا شـده اسـت كـه ر   
هـاي  يعني طبع يك شي (يا سطح يك شي) به جذب انتخابي طـول مـوج  ، است بازتاب

هـا  معيني از نور تابيده شده و بازتاباندن بقيه. اما اين مطلب براي شناخت حقيقـت رنـگ  

                                                           
2. Husserl 1970, The Crisis of the European Sciences and Transcendental 

Phenomenology, translated by David Carr, Evanston: Northwestern University Press 

3. occurrent 
1. Non-dispositional 
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كند. نه تنها تحقيقات اخير نشان داده است كـه ايـن توضـيح بـيش از     كمك زيادي نمي
هـايي كـه   ها نقش مهمي را در تعيين رنگزيرا تغييرات بازتاب در لبهاندازه ساده است (

بلكه خود بازتاب نيز يك توضـيح فيزيكـي واحـد نـدارد. يـك      ، كند)بينيم بازي ميمي
بـه دلايـل   ، ي سرخ و يك سيب سرخ و يك ليـوان محتـوي آب بـه رنـگ سـرخ     ستاره

شـماري  يط فيزيكـي بـي  فيزيكي كاملاً متفاوتي سرخ هستند. در واقع ممكـن اسـت شـرا   
وجود داشته باشد كه موجب تمايل به بازتاب (يا صدور) نور سرخ و جذب طـول مـوج  

، غير طبعي بنيادين آن چنين متنوع باشد» تبيين«هاي ديگر نور گردد. خاصيتي طبعي كه 
هاي ديناميكي نمـايش داده  مطلقاً قابليت اين را ندارد كه به عنوان تابعي رياضي از متغير

هـا بـه   ي تفكـر بـا آن  د. و اين متغيرهاي ديناميكي پارامترهايي هسـتند كـه ايـن شـيوه    شو
 كند.رفتار مي» خارجي«اعيان » هايمشخصه«عنوان 

ذهنـي هسـتند. در   ، كنيمبيش از آن چه فكر مي هارنگاين است كه  1ي ديگرمسأله
 واقع هر فام روي جدول رنگ در بخـش سـبز طيـف مرئـي ممكـن اسـت توسـط يـك        

يـا  » زرد ـ سـبز  «بندي شود ـ حتي اگر در منتهااليـه   طبقه» سبز استاندارد«شخص به عنوان 
 قرار گرفته باشد.» آبي ـ سبز«

خـوش  «پذيرفته شده در اين شيوه از تفكر ـ هـيچ تـابع    » يمشخصه«در مجموع هيچ 
شـيا  هـاي آشـنايي از ا  ـ وجود ندارد كه با چنين خاصـيت » رفتاري از متغيرهاي ديناميكي

ي دكـارت و لاك بـه طـور    مطابق باشـد. بنـابر ديـدگاهي كـه از دوره     سبزيا  سرخمثل 
اين تصور نوعي خيال باطل است كه خاصـيتي وجـود دارد   ، ايماي مسلم پنداشتهفزاينده

ي مـوارد يكسـان   كه تمام اشياء سرخ بـه طـور مشـترك داراي آن هسـتند (كـه در همـه      
ي مـوارد  سبز به طور مشترك دارا هستند (در همـه  است) و خاصيت ديگر را تمام اشياء

 يكسان است).
علمي مـا از رنـگ   تري براي تصور پيشاـگزين دقيقبا اين حال لاك و دكارت جاي

                                                           
2. See C. L. Hardin’s ‘Are “Scientific” Objects Colored?’, in Mind, XCIII, No. 22 

(October 1964), 491-500 
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فهـم پساـ ـ «تر مردم صرفاً يـك  گزيني كه شايد براي بيشدر اختيارمان قرار دادند؛ جاي
است (با اين توضـيح كـه   » ي حسيداده«به نظر برسد. اين جايگزين شامل مفهوم » علمي

ــدهم و هجــدهم  ــرن هف ــور از داده، در اصــطلاحات ق ــامنظ ــورات«ي حســي ه ــا » تص ي
انديشيدم سـرخ نيسـت   آن گونه كه قبلاً مي، بينمبود). پيراهن سرخي كه مي» انطباعات«

وجود ندارد كه سرخي آن باشد)؛ آن پيراهن طبعي (بـه زبـان   » درخشش فيزيكي«(هيچ 
اي معين مرا تحت تأثير قرار دهد و باعـث  ) دارد به اين كه به شيوه1تواني، 18و  17قرن 

ي هـاي حسـي بـه راسـتي يـك گونـه      هاي حسي شـوم. و ايـن داده  شود كه صاحب داده
 را در بر دارند.» سرخ بودن«يكپارچه و غير طبعي از ، ساده

ن و دادهي آن در يـك سـو و ذه ـ  اين تصوير دوگانه (جهان فيزيكي و خواص اوليه
، ي هوسـرل هاي حسي آن در سوي ديگـر) همـان تصـوير معروفـي اسـت كـه بـه گفتـه        

اند. و به نظر هوسرل (و نيز به نظـر  ي آن به مشاجره پرداختهفلاسفه از زمان گاليله درباره
 آميز است.ويليام جيمز كه هوسرل تحت تأثير او قرار داشت) اين تصوير فاجعه

امـا  ، آميز بدانيم؟ مطمئناً زماني اين تصوير تكان دهنـده بـود  اما چرا بايد آن را فاجعه
به طرز وسـيعي پذيرفتـه   » علميفهم عرفي پساـ«همان طور كه قبلاً گفتم اكنون به عنوان 

 چه اشتباهي در اين تصوير وجود دارد؟ واقعاًشده است. 
 چـه بـه طـرز   رغـم آن يك شي نيز وضعيتي مشابه رنگ دارد. اگـر اشـيا علـي    سختي

» لوحانهساده«چنين بر خلاف تلقي هم، داراي رنگ نيستند، رسدبه نظر مي» لوحانهساده«
اين همـان چيـزي اسـت كـه سـلارز را بـه گفـتن ايـن مطلـب           2داراي سختي نيز نيستند.

اصلاً وجود حقيقي ندارند. اگر ادراك ، هاي يخمثل قالب، واداشت كه اشياء فهم عرفي
هـاي  اي جامـد (يـا مـايع) كـه رنـگ     به صورت شـي ، عرفيما از يك شي نوعي در فهم 

                                                           
1. power 

اشتباه شود. براي مثال يك » حالت جامد«دان از نبايد با درك يك فيزيك» سختي«درك عرفي از . 1
در حالي كه يك ، نيست» رچهسخت و يكپا«است اما در معناي متعارف » حالت جامد«ي شني به تپه

 تر محتويات آن در حالت جامد نيستند.باشد در حالي كه بيش» سخت«بطري شير ممكن است 
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چـه در متافيزيـك علمـي سـلارز واقعـاً      ؟ آنچيسـت دهد نباشد پس معيني را نمايش مي
ايـن دقيقـاً   ». احساسـات خـام  «وجود دارد از يك سو اشياء فيزيكي اند و از سوي ديگـر  

گرايـي  واقـع  خوانـدم؛ تصـويري كـه دقيقـاً    » آميـز فاجعه«همان تصويري است كه آن را 
 كند.ها را انكار ميها و صندليگرايي وي در مورد ميزيعني واقع، انسان عادي

شما فقط دلتنـگ يـك جهـان    «اي به من روشن است: گاليلهپاسخ يك فيلسوف پساـ
اسـتنتاج بـه   «گو است؛ پذيرفتن آن بـر اسـاس   تر ايد. اين تصوير جوابتر و سادهقديمي

توانيم اين اعتراض را به يك ديدگاه وارد بدانيم كه چرا هـر  نمياست. ما » بهترين تبيين
 »كند.چيزي را كه يك غير متخصص زماني به خطا به آن اعتقاد داشته است حفظ نمي

مورد عجيبـي خواهـد بـود. تبيـين     ، اما اين مورد اگر هم استنتاج به بهترين تبيين باشد
، افتـد چـه اتفـاقي مـي   » بينمسرخ مي من چيزي را«شناخته شده براي اين مطلب كه وقتي 

شـود.  كنـد و بـه چشـم مـن مـنعكس مـي      چيست؟ نور به شي (مثلاً ژاكت) برخـورد مـي  
افتد (بركلي و همچنين دكـارت از تصـاوير روي شـبكيه    تصويري از آن روي شبكيه مي

در پـي آن  ، ها بعد به خـوبي فهـم نشـد)   اگر چه ويژگي موجي نور تا مدت، آگاه بودند
دانست كه نوعي انتقـال از طريـق اعصـاب    شوند (دكارت ميهاي عصبي ايجاد ميتكانه

كرد و روشن نيست كه ما نيـز از  اگر چه وي در مورد طبيعت آن اشتباه مي، دهدرخ مي
ي اهميت انتقال شيميايي از نرون چراكه باز هم درباره، طبيعت آن به درستي آگاه باشيم

كي بحث وجود دارد.) سـپس حـوادثي در مغـز روي مـي    به نرون در مقابل انتقال الكتري
و ديگـران   3ديويد مار، 2و وايزل 1مان از برخي از آنها را مديون كار هيوبلدهد كه فهم

احسـاس  «يـا  » ي حسيداده«هستيم. و پس از آن ـ اين بخش اسرارآميز است ـ به نحوي   
 است؟ تبيينيك  اينرا داريم. [اما] آيا » خام

                                                           
1. Hubel 

2. Wiesel 

3. David Marr 
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هـاي  نآويـزا «بـر   1ر روابـط كـاملاً نـامفهوم (بـه قـول هربـرت فيگـل       كـه ب ـ » تبييني«
حتـي بـه   ، ي آندهـد كـه دربـاره   ) استوار است و امـوري را پيشـنهاد مـي   2»نومولوژيك

ي تبيـين شـده.   تـر از پديـده  تبييني است مـبهم ، رسي نداريمكليات يك نظريه هم دست
ل و جـان آسـتين اشـاره كـرده    هوسر، همان طور كه متفكران متفاوتي چون ويليام جيمز

تـرين نـوع آن   يـك فـرض و نظريـه از عجيـب    ، ي حسـي هر بخشي از ماجراي داده، اند
» هـاي حسـي  داده«ي سـنتي بـه   شناختي كه در فلسـفه آن نقش معرفت، است. با اين حال

مـا  يعني آن چيزي باشند كه ، باشند 4»داده شده« 3هاطلبد كه اين دادهمي، شودمحول مي
گرايي علمي كـه مـا از   . آن نوع واقعاز آن كاملاً مطمئن باشيم، ي علمياز نظريهمستقل 

ايم حتي اكنون نيز تمـام اعتبـارش را از دسـت نـداده و تصـوير      قرن هفدهم به ارث برده
آميزي از جهان را بر ما تحميل كرده است. وقت آن رسيده است كه دنبال تصوير فاجعه

 متفاوتي باشيم.

 طبايعخواص ذاتي: 

از جهـان (اصـطلاحي هوسـرلي    » گرايانـه عـين «خواهم بگويم كه مشكل تصـوير  مي
قـرار  » هـاي حسـي  داده«تـر از فـرض   در جـايي عميـق  ، گرايي علمي)براي اين نوع واقع

ي يـك بيمـاري   هاي قابـل مشـاهده  هاي حسي نشانهتوان گفت كه دادهگرفته است؛ مي
ي نظـام خواهم بگويم كـه ريشـه  در بيماري آبله. ميي جاي آبله شبيه نشانه، مند اندنظام

فـي «، خاصيتي كه يك شـي ، اشيا است» ذاتي«باور به خاصيت ، مند و عميقِِ اين بيماري
 و جداي از هرگونه مشاركت زبان يا ذهن داراي آن است.» نفسه

 اسـت (يـا  » نمـود «باور به خاصيتي كـه صـرفاً   ، بسته با آنو هم، دانيم كه اين باورمي

                                                           
4. Herbert Feigl 1985, ‘The “Mental” and the “Physical” ’, in Minnesota Studies in the 

Philosophy of Science, vol. II,  Concepts,  Theories and the Mind-Body Problem, ed. by 

Feigl, Scriven, and Maxwell, Minneapolis: University of Minnesota, 370-497. 

 نومولوژيك به معناي تعميم غير تصادفي و قانون مدار است..  5

6. data 

7. given 
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تـوان از  و اين را مي، بسيار قاطع و نيرومند است، افكنيم)ي است كه ما بر شي مي»طرح«
ي مسـايل  هاي فلسفه كه حـوزه جذابيت آن براي انواع مختلف فلاسفه فهميد. تمام نسل

هـا و ماترياليسـت  هاي ذهني درست مثل دوئاليستآليستقرن هفدهم را پذيرفتند ـ ايده 
كـه در مـورد كـاربردش    شـان ايـن تمـايز را حتـي بـا ايـن      ت عميـق ها ـ با وجود اختلافـا  

هـاي حسـي (يـا    گويد كه تنها دادهآليست ذهني ميپذيرفتند. يك ايده، اختلاف داشتند
خاصـيت ذاتـي   » سرخ«هاي حسي) وجود دارند و تنها اذهان و داده، هادر برخي گرايش

ي »طـرح «كنـيم)  يا نگـاه نمـي  در حالي كه دوام (حتي هنگامي كه بـه اش ـ ، اين اشيا است
» خـارجي «گويد كه دوام اشـياء  افكنيم؛ يك دوئاليست يا ماترياليست مياست كه ما مي

افكنـيم. ايـن فلاسـفه    ي است كه ما مي»طرح«اما رنگ سرخ ، ها استخاصيت ذاتي آن
، ي زيـادي از آن كـرد  انـد. حتـي كانـت در نقـد دوم اسـتفاده     همگي به اين تمـايز قايـل  

گفـت تصـور   جا كـه مـي  تا آن، در نقد اول ترديدهاي جدي در مورد آن داشتهرچند 
 باشد.» تهي«ممكن است » نفسهشي في«يك 

با كنار گذاشتن ديدگاه بركلي (كه بنابر آن در حقيقت اعيان خارجي بـه هـيچ وجـه    
تـوان گفـت كـه    مـي ، هنجاري از ديدگاه قرن هفـدهم به عنوان شكل نابه، وجود ندارند)

بيان كـردم مـي  » سختي«و » سرخ بودن«فيلسوفان همگي توضيحي را كه من براي  يبقيه
ها هسـتند كـه بـه    بلكه طبايعي در آن، نيستنداشياء خارجي» خواص ذاتي«ها پذيرند؛ اين

، كننـد هاي حسي معيني را در ما ايجاد مـي و داده، گذارندهاي معيني بر ما تأثير ميشيوه
معيني را در مغز و سيسـتم عصـبي مـا ايجـاد     » حالات«ترياليست ي فيلسوفان مايا به گفته

يـك  ، چون خـواص ذاتـي در خـود اشـيا هسـتند     كنند. اين تصور كه اين خواص هممي
 از جانب ما است.» فرافكني«

ي آشيل ايـن بحـث در تصـور طبـع قـرار دارد. اجـازه دهيـد بـراي نشـان دادن          پاشنه
از چارلز پيرس بـه  ، اذهان فلسفي تراز اولي راشود (مشكلاتي كه مشكلاتي كه ايجاد مي

دهـم كـه   يك اصطلاح فني را معرفـي كـنم (قـول مـي    ، بعد به خود مشغول داشته است)
، اصطلاحات زيادي را در اين مقاله معرفي نكنم!). طبع يك شـي بـه ايـن كـه چيـزي را     
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چيـزي   خواهم ناميد. طبـع مبنـي بـر انجـام     1طبع اكيدانجام دهد يك ، تحت هر شرايطي
خواهم ناميد. شـايد بهتـر    2»مشروط به شرايط يكسان«طبع را يك » شرايط عادي«تحت 

 هايي بزنم.باشد مثال
به اين كه با سرعتي كمتر از سرعت نور حركـت  ، طبع اجسام با جرم لختي غير صفر

است؛ از لحاظ فيزيكي غير ممكن است كه جرمـي بـا جـرم لختـي      اكيديك طبع ، كنند
سازد مفهوم رعت نور حركت كنند. البته همان طور كه اين مثال روشن ميغير صفر با س

اما اين مفهومي است كـه  ، گيردرا پيش فرض مي» ضرورت فيزيكي«مفهوم » طبع اكيد«
دارم. اما در مورد روا مي» گراي علميواقع«براي يك ، حداقل به عنوان يك فرض، من

چـرا كـه شـكر در    ، بع اكيد نيسـت طبع شكر براي حل شدن در آب چطور؟ اين يك ط
آب اشباع شده با شكر (يا حتي مواد شيميايي مناسب ديگر) حل نخواهد شـد. پـس آيـا    

طبع ، آبي كه از لحاظ شيميايي خالص استتوان گفت طبع شكر براي حل شدن در مي
 اكيد است؟

اين نيز طبع اكيد نيست؛ اولين مثال نقضي كـه ذكـر خـواهم كـرد مربـوط اسـت بـه        
ي شـكر حـل   اندازم و اين ذرهي شكر را در آب ميوديناميك. فرض كنيد يك ذرهترم
ي شكر درون آب را به اين صورت در نظر بگيريـد كـه شـرايط   شود. سپس اين ذرهمي

هم از لحاظ موقعيـت مكـاني هـر ذره و    ، اش با شرايطي كه شكر در آب حل شده است
[بـا ايـن تفـاوت كـه]     ، يكسان باشـد  ،ي حركت هر ذرههم از لحاظ مقدار عددي اندازه

شـان باشـند. در   ي حركت دقيقاً در جهت مخالف با جهـت كنـوني  تمام بردارهاي اندازه
دهد اين است كه شكر بـه جـاي اينكـه حـل شـده بـاقي       چه رخ مياين مثال معروف آن

زنـد! از آنجـا   باره از دل آب بيرون مـي دهد و به يكي شكر تشكيل مييك ذره، بماند
توانـد بـا حـالتي كـه در     شود) ميهر حالت عادي (هر حالتي كه در آن شكر حل مي كه

شمار شرايط فيزيكي ممكـن وجـود   بينيم كه بيمي، جفت شود» شودحل نمي«آن شكر 

                                                           
1. strict disposition 
2. “other things being equal” disposition 
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باشد. البته در همـه » حل نشده«دارد كه در آن شكر به جاي اين كه حل شده باقي بماند 
فقـط بـه شـدت غيـر     ، اما اين غير ممكـن نيسـت   ،يابدي اين حالات آنتروپي كاهش مي

 محتمل است.
مگـر شـرايط بـه    ، توانيم بگوييم شكر طبع اكيد دارد به اينكـه حـل شـود   پس آيا مي

زيرا اگر شـكر در آب قـرار گيـرد و    ، اي باشد كه كاهش آنتروپي روي دهد؟ خيرگونه
ي كافي بـه سـرعت   دازهو اگر اين انجماد به ان، آسا ايجاد شودبلافاصله يك انجماد برق

 شكر حل نخواهد شد...، روي دهد
توانيم بگوييم اين است كه تحت شرايط عادي اگر شـكر در آب  در واقع آن چه مي

قرار داده شود حل خواهد شد. و هيچ دليلي وجود ندارد كه فكر كنيم تمام شرايط غيـر  
عي عجيـب در  نوسانات موض ـ، عادي مختلف (از جمله حالات عجيب كوانتوم مكانيكي

مكان ـ زمان و غيره) كه تحت آن شرايط اگر شكر در آب قرار داده شود حل نخواهـد   
 توانند در فرمولي دقيق در زبان فيزيك بنيادي خلاصه شوند.مي، شد

اي اسـت كـه مـا قـبلاً در رابطـه بـا سـرخي و سـختي مشـاهده          اين دقيقاً همان مسـأله 
هـايي  توانيم با فرمـول هايي هستند كه ميآن» خارجي«اشياء » ذاتي«كرديم! اگر خواص 

قابليـت  ، نمـايش دهـيم  » توابع مناسبي از متغيرهاي دينـاميكي «با ، در زبان فيزيك بنيادي
مشـروط بـه   «هيچ شي خارجي نيست. و مشـابهاً هـيچ طبـع    » ذاتي«نيز خاصيت  حل شدن

هـا  صي كه اشيا آنها بايد با خوا»توان«، چنين نيست. به زبان قرن هفدهم» شرايط يكسان
 دارند در تقابل قرار بگيرند و به دقت متمايز شوند.» نفسهفي«را 

 خواص ذاتي: قصديت

مشـروط بـه شـرايط    «حالا چه؟ چرا نبايد بگوييم كه طبايع (يا حداقل طبـايع  ، خوب
ي هستند كه ما بـر آن  »طرح«بلكه ، نيستند» خود اشيا«مثل قابليت حل شدن) در » يكسان

انـد همـواره بـراي توصـيف ايـن      كنيم؟ فيلسوفاني كه به اين شيوه سـخن گفتـه  افاشيا مي
در ايـن چـارچوب   ، طرحي بر چيزي» فرافكنيِ«اند. توانايي ذهن به تلاش كرده فرافكني
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 به چه معنا است؟
و مـا آن را  ، ها را نـدارد فرافكني اين است كه چيزي را داراي خواصي بدانيم كه آن

(شايد به خاطر اين كه چيز ديگري كه با آن آشـنا هسـتيم واقعـاً    گيريم چنين در نظر مي
دهـيم. بنـابراين   بدون اين كه بدانيم اين كار را خـود مـا انجـام مـي    ، آن خواص را دارد)

، »گـرا عـين «است ـ انديشه در مورد چيزي. آيا ديدگاه متداولِ   انديشهفرافكني از جنس 
دربـاره بـه معنـي   » قصـديت «ويند در مـورد  گدر مورد انديشه (يا آن طور كه فلاسفه مي

 ) چيزي براي گفتن به ما دارد؟گي
، كرد كه بايد چنين باشد. ديدگاه وي اين بـود كـه نـه يكـي    دكارت مطمئناً فكر مي

بلكه دو جوهر بنيادين ـ ذهـن و مـاده ـ وجـود دارد و متنـاظراً بايـد دو علـم بنيـادين نيـز           
» جـوهري «. اما ما از انديشيدن به ذهن به عنوان شناسيوجود داشته باشد: فيزيك و روان

شناسي كه طبيعت انديشـه را شـرح   روان» علم بنيادينِ«ايم. و مطلقاً دست كشيده، متمايز
موجـه يـا غيـر    ، توانند درسـت يـا نادرسـت باشـند    دهد (شامل اينكه چگونه افكار ميمي

هاي دكـارت هرگـز بـه    بـر خـلاف اميـد   ، در مورد چيزي باشند يا نباشـند) ، موجه باشند
عليـت (مـن عليـت    ، سختي، هاي جهان فهم عرفي شامل رنگوجود نيامد. تبيين ويژگي

يك » عليت«تصور فهم عرفي از ، باشند» فرافكني«زيرا اگر طبايع ، را نيز به شمار آوردم
بسـتگي دارد)  » شرايط عـادي «است؛ و دقيقاً به همين دليل به مفهوم » فرافكني«چيز يك 

هـاي جهـان   همان تبيين ويژگـي ، شودناميده مي» فرافكني«ي عملكردي ذهني كه بر پايه
 ي انديشه است.فهم عرفي بر پايه

ايـن   ها متهم به انجـام دادن آن بودنـد؟  آليستآيا اين همان چيزي نيست كه ايدهاما 
راني به آن اشاره كردم. تا آنجـا كـه   همان پارادوكسي است كه من در ابتداي اين سخن

هان فهم عرفي مورد نظر است (جهاني كه ما خودمـان را در حـال زنـدگي در آن مـي    ج
در » گرايـي واقـع «ناميد) تأثير آنچه مي جهان زيستو به همين دليل هوسرل آن را ، يابيم

چيـزي جـز انكـار واقعيـت عينـي و تبـديل تمـام و كمـالِ آن بـه          ، شودفلسفه خوانده مي
به ها هاي فهم عرفي و احساسات و الكترونها و صندلينيست. ادعاي اين كه ميز انديشه
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ادعاي فيلسوفاني است كه به طريقي در سنت نوكانتي قـرار دارنـد   ، اند واقعي يك اندازه
 گرايان متافيزيكي.نه واقع، ويتگنشتاين)، هوسرل، (جيمز

 گويند كه براي تبيـين انديشـه و قصـديت   گرايان متافيزيكي ميامروزه برخي از واقع
ي برخـي نظريـات   زيـرا مسـأله بـه وسـيله    ، شناسي كامل نيـازي نـداريم  به يك علم روان

» علـم شـناخت  «كننـد يـك   فلسفي حل شده است؛ در حالي كه برخـي ديگـر ادعـا مـي    
اي نزديك يا دور مشكل را براي ما در آينده، »مدل كامپيوتري«ي بنا شده بر پايه، كامل

امـا بـه صـورت    ، ي ايـن اظهـارات را نـدارم   حل خواهد كرد. مـن اكنـون فرصـت بررس ـ   
ها در مقابل بررسي دقيـق و  مختصر نشان خواهم داد كه چرا معتقدم كه هيچ كدام از آن

 آورند.موشكافانه تاب نمي

 چرا قصديت اين قدر مهارناپذير است؟

اش بـه قـرن هفـدهم    اي كه اصل و ريشهبه طور خلاصه مسأله اين است كه در فلسفه
شـناخته شـده اسـت. دليـل آن     » فرافكنـي «انديشه بيش از هر چيز بـه عنـوان   ، گرددبرمي

اي قانع كننده بـدهيم بـر ايـن كـه انديشـه دقيقـاً       ايم كه نظريهواضح است: ما موفق نشده
اسرارآميز ذهن است. همـان طـور كـه كانـت در نقـد اول      » جوهر«ي يك خاصيت اوليه

هـاي آن داريـم و نـه هـيچ     جوهر و توانـايي  اي در مورد اينما نه هيچ نظريه، اشاره كرد
نقد عقـل  كانت در نقد اول (آن طور كه من  بر خلافاي. اگر دورنمايي از چنين نظريه

بنيـادين را حفـظ   » يگرايانهعين«هاي اصرار داشته باشيم كه فرض، ام)را خوانده محض
ذهنـي بايسـتي بـه    هـاي   پديـده توانيم انتخاب كنيم اين است كـه  تنها راهي كه مي، كنيم

بز قـبلاً  هـا  ؛ همان طـور كـه ديـدرو و   هاي فيزيكي ناشي شده باشندطريقي دقيقاً از پديده
) ايـن  1بدين قرار است: » ي بنيادينگرايانههاي عينفرض«اند. منظور من از مطرح كرده

دارنـد و خواصـي   » نفسهفي«فرض كه تمايز آشكاري بايد قايل شد بين خواصي كه اشيا 
) اين فرض كـه علـم بنيـادين (از آنجـا كـه امـروزه       2و » شوندوسط ما فرافكني ميت«كه 

برم) به مـا مـي  ي علم را به صورت مفرد به كار ميواژه، فقط فيزيك اين حالت را دارد
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دارند. (حتـي اگـر همـراه بـا ويلفريـد      » نفسهفي«گويد كه چه خواصي را اشيا به صورت 
(كيفيات حسـي بنيـادين تجربـه) قـرار نيسـت بـه       » احساسات خام«سلارز فرض كنيم كه 

اما به طريقي قرار است در قرون آينده به علـم بنيـادين افـزوده    ، فيزيك تقليل داده شوند
منجـر   قصـديت گويـد كـه   تأثير زيادي در اوضاع نخواهد گذاشت؛ سـلارز نمـي  ، شوند

در عـوض   بلكـه ، خواهد شد به چيزي كه بايد به همـين طريـق بـه فيزيـك اضـافه كنـيم      
تمام آن چيزي است كه براي توضيح آن » كاربرد لغات«ي كند كه يك نظريهگمان مي

 نياز است.)
ماترياليسمي كـه مسـأله  ، گرايي جديد به سادگي به ماترياليسم تبديل شده استعين

بـه معنـاي حـل    » تبيين پيـدايش ذهـن  «است. اما اگر » تبيين پيدايش ذهن«ي مركزي آن 
انديشـيدن  «بيان داريم كه  گرايانهتقليليعني اين كه با اصطلاحات ، است ي برنتانومسأله

به يـاد آوردن اينكـه پـاريس    «و  چيست» هاي زيادي در محله وجود دارندبه اينكه گربه
(تبيين پيـدايش ذهـن) را ممكـن بـدانيم؟      آنچرا بايد اكنون ، و غيره چيست» كجا است

به فيزيك بنيادي » قابليت حل شدن«يا » سختي«يا » رنگ«اگر ثابت شده است كه تقليل 
شـدني  ، ي تقليـل ي بسـيار بلندپروازانـه  چرا بايد گمان كنيم اين برنامـه ، غير ممكن است

 است؟
ي ذهـن پيشـنهاد دادم كـه بـه     اي را در فلسفهمن خودم برنامه 1950ي در اواخر دهه

من اين بود » دگراييكاركر«شناخته شد. ادعاي  1»كاركردگرايي«طرز وسيعي تحت نام 
انـد ـ بـه ايـن معنـا كـه حالـت يـا          2از لحاظ تركيبـي منعطـف  كه هستومندهاي انديشنده 

رخدادي فيزيكي (يعني شـرطي لازم و كـافي كـه بـا فرمـولي متنـاهي در زبـان فيزيـك         
(چـه رسـد بـه     امكـان فيزيكـي  ي اول قابل بيان باشد) وجود ندارد كه همان بنيادي مرتبه

اي داده اي بـا محتـواي گـزاره   روي دادن انديشـه ») امكان متـافيزيكي «يا » امكان منطقي«
، اييا يك احساس خشم يا يك درد و... باشد. به ايـن دليـل رويكردهـاي گـزاره    ، شده

                                                           
1. functionalism 
2. compositionally plastic 
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هاي فيزيكي به معناي بسيار وسـيع هاي مغز يا حتي حالتهيجانات و احساسات با حالت
نشان دادم كـه اگـر بـه توانـايي     ، را توسعه دادمنيستند. هنگامي كه اين ادعا  همان اين، تر

 بـه كـاركردش  دهـي سـازمان هـايي از  عواطف و... يك هستومند بـه عنـوان جنبـه   ، ذهني
يا هستومندهاي منطقاً ممكن مي» هانظام«توان پذيرفت كه تمام انواع مي، انديشيده شود

بـه  » مـاده «ه اصلاً داراي توانند بدون اين كه همان ماده را داشته باشند (حتي بدون اين ك
دقيقـاً بـه همـان معنـا آگـاه      ، هـاي الكترومغناطيسـي باشـند)   معناي ذرات بنيادي يا ميدان

عاطفـه بورزنـد و... . چراكـه هسـتومندهايي بـا      ، توانايي ذهني از خود نشان دهند، باشند
دهـي  تواننـد همـان سـازمان   بسيار متفاوت نيز مي») غير فيزيكي«ساختار فيزيكي (و حتي 

دهـي  سرشـت سـازمان  ، خـواهيم دريـابيم  كاركردي را داشته باشند. آن چـه كـه مـا مـي    
اســرارآميز و نــه صــرفاً » جــوهر«نــه سرشــت يــك ، كــاركردي انســان (و حيــوان) اســت
 اطلاعات فيزيولوژيكي افزون بر آن.

دهـي بـه كـاركرد چيسـت طـرح      اي را در مورد ايـن كـه سـازمان   چنين من نظريههم
دهـي  سـازمان ، ام. بـر طبـق ايـن نظريـه    اي كـه اكنـون از آن دسـت كشـيده    كردم؛ نظريه

ام چـرا كـه   است. من اين نظريـه را رهـا كـرده    1كاركردي ما مانند يك ماشين تورينگ
اعتقاد دارم دلايل خوبي براي نشان دادن اين مطلب وجود دارد كه حالات ذهنـي فقـط   

نيـز منعطـف انـد.     حـاظ محاسـباتي  از لچنـين  بلكـه هـم  ، از لحاظ تركيبي منعطف نيستند
هـاي زيـادي   منظور اين است كه مخلوقات از لحاظ فيزيكي ممكني كه باور دارند گربه

داشـته   متفـاوت بسـيار زيـادي   » هـاي برنامـه «تواننـد  مـي ، در محله هستند يا هر چيز ديگر
باشند. اين فرض كه يك شرط لازم و كافي وجـود دارد بـراي حضـور يـك بـاور داده      

، گرايانـه اسـت  ي فيزيكي) غير واقـع در اصطلاح محاسباتي (يا محاسباتي به اضافه، شده
درست به همان طريقي كه اين نظريه كه يك شرط لازم و كافي براي حضور يـك ميـز   

                                                           
كسي كه تلاش وي در معرفي روشي مكانيكي براي بررسي پرسش از ، )1912-54آلن تورينگ (. 1

 علم كامپيوتر را بنا نهاد.، ناميده شد» ماشين تورينگ«كه بعدها ، پذيري رياضيتصميم
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نهايـت  چنين شرطي بي  گرايانه است.وجود دارد در اصطلاح اصالت پديداري غير واقع
بخـش بنـا نخواهـد شـد ـ يـا حتـي بـر         ي نتيجهطولاني خواهد بود و بر اساس يك قاعده

هـايي كـه   بخش كه بتوانيم آن را بدون استفاده از همان واژهاساس يك دستور غير نتيجه
كه باور يكساني  هاييانساني بيان كنيم. من باور ندارم كه حتي همه، بايستي تقليل يابند
و ذخاير مفهومي متفـاوت)   ي متفاوت دانشيا با انباشته، هاي متفاوتدارند (در فرهنگ

توانـد بـا آن اعتقـاد    به طور مشترك يـك ويژگـي فيزيكـي ـ محاسـباتي دارنـد كـه مـي        
سـطح  «بيشـتر از آنچـه قابـل تقليـل بـه      » سـطح قصـدي  «به وضوح ». يكسان دانسته شود«

 1قابل تقليل نيست.» سطح محاسباتي«به ، است» فيزيكي
 نيـز د چنين نتيجه بگيرد كه قصديت گرا بايآنگاه شخص عين، اگر اين درست باشد

تواند فكر كنـد كـه چنـين    صرف باشد. اما چگونه يك فيلسوف مي» فرافكني«بايد يك 
نظري حتي به صورت ظاهري معنـا داشـته باشـد؟ همـان طـور كـه ديـديم خـود تصـور          

 گيرد!مي فرضپيشقصديت را ، »فرافكني«
تان از ايـن ايـده كـه انديشـه     شگفت آن كه تعدادي از فيلسوفان در آمريكا و انگلس ـ

عـين «انـد. قـدرت سـنت    دفـاع كـرده  ، اشبا وجود نامعقول بـودن  استفرافكني صرف 
به قدري زياد است كه برخي از فيلسوفان به جاي اين كه بپرسـند (آن طـور كـه    » گرايي

دهنـد  ترجيح مي، هوسرل و ويتگنشتاين چنين كردند) آيا كل اين ديدگاه اشتباه نيست؟
مان دسـت بكشـند. بنـابراين بـه ايـن      بودنـجهانـمان در مورد درترين شهودهاياز عميق

كننـد خـود   ادعـا مـي   2منديهاي پاياني قرن بيستم فيلسوفان هوشدليل است كه در دهه
بر آن مي، هايي از جهاننسبت به بخش» موضعي«قصديت طرحي است كه ما با گرفتن 

ي ايـن فلاسـفه  ، تصـوري قصـدي نيسـت!)   » وضـع گرفتن يـك م «افكنيم (انگار كه خود 
اي (باورهـا و اميـال)   كردهـاي گـزاره  كنند كه هـيچ كـس واقعـاً روي   مند ادعا ميهوش
روان«ي نادرسـت بـه نـام    تنها تصوراتي برآمده از يـك نظريـه  » ميل«و » باور«كه ، ندارد

                                                           
1. See Putnam 1988, Representation and Reality, Cambridge, MA: MIT Press 
2. D. C. Dennett 1969, Content and Consciousness, Atlantic Highland, NJ: Humanities 

Press 
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تي بـه عنـوان   كنند كه هـيچ خاصـي  مند ادعا ميهستند؛ اين فيلسوفان هوش 1»شناسي عامه
تنها عبارتي اسـت  » صادق است«و ، اي به عنوان ارجاع وجود نداردو هيچ رابطه» صدق«

هـا (يچـارد رورتـي) كـه     بـريم. يكـي از آن  بـه كـار مـي   » ارتقاي سطح زبان«كه ما براي 
داند كه زيربنـاي هـر   مندي بسيار عميق است خود را متعهد به انكار شهوداتي ميانديش

منـدان  تر ايـن انـديش  اما بيش، 2گرايي متافيزيكي) هستند(و نه تنها واقع گرايينوع واقع
گرايي (به شكل ماترياليستي آن) را با دسـت كشـيدن از   نويسند كه گويي واقعچنان مي
من وجود جهان خارج را انكـار  «! انگار درست است كه بگوييم كنندحفظ ميقصديت 

اي مـي فوكـو نيـز بـه شـيوه    !» انديشـم ميآن فقط منكر اين هستم كه در مورد ، كنمنمي
گرايـي  رسـد خـط فاصـل بـين نسـبي     اي بود. بـه نظـر مـي   نوشت كه برابر با چنين انديشه

تـر باشـد.   پندارند نازكي انگليسي زبان مياز آنچه فلاسفه، ي تحليليفرانسوي و فلسفه
 3»عامـه  شناسـي روان«خيلي بامزه است كه روكش جلد يكي از جديدترين حمـلات بـه   

اي شـرح داده بـود   توصيف پرشوري بود از منتقدي كه اهميت كتاب را بـا چنـين گفتـه   
 دارند كه چيزهايي به نام باور وجود دارند! باوركه: اكثر مردم 

 »رد پاي انسان همه جا است«

، بسـت كشـانده اسـت   ي قرن بيستم را به بنفلسفه، گرايي قرن هفدهماكنون كه عين
ي فرانسـوي  گرايي مفرط است ـ چنـان كـه فلسـفه    نه افتادن در نسبيراه حل اين مشكل 

هـاي  هـا و قالـب  مان. ميزها و صندليگرايي فهم عرفيچنين كرده است ـ و نه انكار واقع 
ها و مناطق مكان ـ زمـاني و اعـداد اول و مردمـي كـه      چنين الكترون. هموجود دارنديخ 

يبـايي و تعـالي و بسـياري چيزهـاي ديگـر      هـاي ز كنند و لحظهصلح جهاني را تهديد مي
گناه يك هشدار دوگانـه محسـوب   كار و دخترك بيوجود دارند. داستان قديمي فريب

                                                           
1. folk psychology 
2. Rorty 1979, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University 

Press 
3. Stephen Stich 1983, From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case Against 

Belief, Cambridge, MA: MIT Press 
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زمان هشداري عليـه  و هم، گرايي فهم عرفيهشداري عليه دست كشيدن از واقع، شدمي
خواص «، »انطباعات حسي«و » جهان خارج«ي اين فرض كه گفتمان قرن هفدهم درباره

مـان بـود.   گرايـي فهـم عرفـي   بخـش واقـع  به هر حال نجات، و غيره» هافرافكني«و » اتيذ
 نه مدافع آن.، ) استrealismگرايي () دشمن واقعRealismگرايي (متأسفانه واقع

ي غلبه بر تصـوير قـرن هفـدهمي از    دشواري اين مطلب به خاطر اين است كه وظيفه
ي رانـي پرسـيدم كـه آيـا هنـوز دربـاره      ن سـخن جهان تازه آغاز شده است. در عنوان اي ـ

چيزي واقعـاً جديـد بـراي گفـتن وجـود دارد؟ اگـر       ، واقعيت و صدق چيزي براي گفتن
اسـت. امـا اگـر    » خير«كنم كه جواب گمان مي، باشد» سابقهكاملاً بي«به معناي » جديد«

چيـزي  بـراي گفـتن داشـته باشـد ـ      » جديـد «بپذيريم كه ممكن است ويليام جيمز چيزي 
اي بـراي  نه فقط جديد براي زمان خودش ـ يا حداقل ممكن است برنامه  ، جديد براي ما

حتـي اگـر تـاكنون بـه طـرز مناسـبي بـه نتيجـه         ، فلسفه داشته باشد كه نسبتاً درست باشـد 
؛ اگـر بپـذيريم كـه    »)بـه نتيجـه نرسـد   «نرسيده باشد (و ممكن است هرگز به طور كامـل  

حتـي اگـر   ، ن ممكن است سهمي در آن برنامه داشته باشندهوسرل و ويتگنشتاين و آستي
هاي متفاوت خودشان در بيان مناسب آن ناكام شدند؛ آنگاه هنـوز چيـز   ها نيز با شيوهآن

تـوان در مـورد واقعيـت وصـدق بيـان      كـه مـي   ناتمام و مهمچيزي ، جديدي وجود دارد
 داشت. و اين چيزي است كه من به آن باور دارم.

در عين اجتنـاب از  ، گرايي فهم عرفيي حفاظت از واقعجه رساندن برنامهكليد به نتي
ــع  ــوچي و تعارضــات واق ــه  پ ــواع آشــناي آن (گون ــام ان ــافيزيكي در تم ــي مت : Xي گراي

: دوئاليسم و ...) چيزي است كـه مـن   Zي آليسم ذهني؛ گونه: ايدهYي ماترياليسم؛ گونه
ناميـدم!) واقـع  گرايانـه مـي  گرايي عمـل را واقعام. (بايستي آن ناميده 1گرايي درونيواقع

 2گرايي با نسبيت مفهوميگرايي دروني در اصل تنها پافشاري بر اين نكته است كه واقع
گـراي مفهـومي. واقـع   گرا باشد و هـم نسـبي  تواند هم واقعناسازگار نيست. يك فرد مي

                                                           
1. internal realism 
2. conceptual relativity 
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دگاهي اسـت كـه   و همان طور كـه گفتـه شـد دي ـ   ، گرايي را پيش از اين تعريف كرديم
هـاي ي علمي و هنري و ديگر شـاكله مان و همين طور شاكلهي فهم عرفي آشنايشاكله

اسـتفاده كنـد. امـا نسـبيت     » نفسـه فـي «بدون اينكه از مفهـوم شـي   ، گيردمان را جدي مي
 مفهومي چيست؟

اما هيچ يـك از معـاني ضـمني    ، رسدبه نظر مي 1»گرايينسبي«نسبيت مفهومي همان 
فقـط يـك   » صادق«هيچ حقيقتي وجود ندارد كه كشف شود ... «از جمله » راييگنسبي«

را نـدارد.  » توانند روي آن توافـق كننـد  نام است براي آن چيزي كه گروهي از مردم مي
را فـرض كنيـد    zو  x ،y» جهـاني بـا سـه فـرد    «سـازم.  با يك مثال منظورم را روشـن مـي  
، كـرديم هم روي منطق استقرايي كـار مـي   با 1950ي (كارنپ هنگامي كه در اوايل دهه

 در اين جهان وجود دارند؟ اعيانكرد). چه تعداد از ها استفاده مياغلب از اين نوع مثال
آيا نگفتم؟ بنابراين آيا نبايد ، »يك جهان فقط با سه فرد فرض كنيد« من گفتم، خب

اشـته باشـند كـه    تواننـد وجـود د  سه عين وجود داشته باشد؟ آيا ذوات غيـر انتزاعـي مـي   
 نباشند؟» افراد«

و غيـره را يكسـان   » جـزء «، »عـين «، »فرد«توانيم است. ما مي» خير«يك پاسخ ممكن 
هـيچ  ، مستقل و غير مرتبط انـد » هاي منطقياتم«بدانيم و براي جهاني با فقط سه عين كه 

فـاوتي  مشكلي قايل نشويم. اما نظريات منطقي كاملاً خوبي وجود دارند كه بـه نتـايج مت  
 شوند.منجر مي

، معتقد باشم كه براي هر دو جزء، دانان لهستانيمثلاً فرض كنيد مانند برخي از منطق
حسـاب جزءهـا   ، »مرولوژي«ها است (اين فرض اساسي عيني وجود دارد كه مجموع آن

را ناديـده   3»عـين خنثـي  «اسـت). اگـر اكنـون    ، ابداع شد 2ها كه توسط لزنيوسكيو كل
، (چنـان كـه كارنـپ نيـز    » سـه فـرد  «ه متوجه خواهيم شد كه جهـان شـامل   آنگا، بگيريم

 هفـت آن را كنار گذاشت) در واقع شامل ، حداقل زماني كه مشغول منطق استقرايي شد

                                                           
3. relativism 
1. Stanislaw Lezniewski (1886-1939) 
2. null0 object 
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 عين است:
 (جهان به سبك كارنپي): 1جهان 

x ،y  وz 

 دان لهستاني):جهان به سبك منطق» همان(« 2جهان 
x ،y ،z ،x + y ،x + z ،y + z  وx + y + z 

» عـين خنثـي  «دانان لهستاني ممكن است همچنين قايل به وجـود يـك   برخي از منطق
پـذيرفتيم و ايـن   گيرند. اگر اين نظر را ميباشند كه آن را در كنار ساير اعيان در نظر مي

توانستيم بگوييم كه جهان كارنـپ  آنگاه مي، كرديمناميم) را اضافه ميمي Oفرد (آن را 
 عين است. هشتشامل 

گرايي متافيزيكي كلاسيك در برخورد بـا چنـين مسـايلي شـناخته     اكنون روش واقع
شده است. به اين معنا كه جهان واحدي (بـه عنـوان يـك تكـه خميـر بـه آن بيانديشـيد)        

هـايي بخـش كنـيم. امـا ايـن      هاي مختلفي به تكهتوانيم آن را به روشوجود دارد كه مي
ايـن خميـر چـه    » اجزاي««اين سؤال را در پي دارد كه » ينيي شيردهندهبرش«ي استعاره

تمـام   x + y + zو  O ،x ،y ،z ،x + y ،x + z ،y + zاگـر پاسـخ ايـن اسـت كـه      » هسـتند؟ 
بلكـه بـه جـاي آن    ، طـرف نـداريم  آنگاه ما يك توصيف بي، مختلف هستند» هايقطعه«

ن ورشـويي! و تصـادفي   دايك توصيف هوادارنه داريم؛ يعني دقيقاً همان توصيف منطـق 
ي نسبيت مفهومي را واقعاً تأييـد كنـد ـ    تواند پديدهگرايي متافيزيكي نمينيست كه واقع

ي منطقـي و بـه   خود مفاهيم اوليـه زيرا بحث اصلي آن پديده روي اين واقعيت است كه 
كاربردهـاي متعـدد و متفـاوتي    ، مطلـق » معنـاي «ويژه مفاهيم عين و وجود به جاي يـك  

 دارند.
مربـوط اسـت بـه بحـث     ، تـر از مثـال قبلـي اسـت    كه پيچيده، يك مثال تاريخي مهم

ي اقليدسـي را  ي اقليدسـي. يـك صـفحه   شـناختي صـفحه  قديمي در مورد حالت هسـتي 
هاي روي اين صفحه بينديشيد. آيا آن طور كه لايبنيـتس مـي  تصور كنيد. در مورد نقطه

 هستند؟» حدود صرف«گفت كانت مياند؟ يا چنان كه صفحه اجزايها اين، انديشيد
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آنگـاه  ، هسـتند » ي برش يك تكه خميردو شيوه«ها اگر در اين مورد بگوييد كه اين
در برداشت ، از فضا است بخشيبايد بپذيريد كه آن چه كه در يك برداشت از واقعيت 

اي از نواحي متقارب ـ اگـر چـه البتـه يـك      ديگر موجودي انتزاعي است (يعني مجموعه
براي تلقي نقاط به عنوان حدود وجود نـدارد). آنگـاه شـما اذعـان خواهيـد       يكتاي هشيو

حـداقل  ، انـد » اعيـان انضـمامي  «هستند و كدام » ذوات انتزاعي«كرد اين كه كدام ذوات 
گرايي متافيزيكي تا امروز در پي اين بوده اسـت كـه در   وابسته به برداشت ما است. واقع

هاي روي صفحه يـا در  هاي مكان ـ زماني جاي نقطه زه نقطهمورد اين كه آيا نقاط (امرو
اجـزا انـد يـا حـدود صـرف و ...      ، هـا اند) افراد اند يـا خاصـيت  فضاي سه بعدي را گرفته

استدلال بياورد. ديدگاه من اين است كه اگر خود خدا هم بخواهد پاسخ اين سـوال كـه   
مـن نمـي  «خواهد گفـت  ، بدهد را» آيا نقاط واقعاً وجود دارند يا حدود صرف هستند؟«

بلكه به خاطر اينكه حـدي وجـود   ، ؛ نه به خاطر اينكه علم فراگير وي محدود است»دانم
 ها تا كجا معنا دارند.دارد بر اينكه پرسش

ها را رها كنم آخرين نكته اين اسـت كـه: در يـك برداشـت     قبل از اين كه اين مثال
يعنـي در مـورد   ، يـك پاسـخ دارد  » نـد چـه تعـداد اعيـان وجـود دار    «پرسـشِ  ، داده شده

جهـان منطـق  («است و در مورد برداشت دوم » سه«پاسخ ») جهان كارنپ(«برداشت اول 
است. هرگاه روشن سازيم كـه چگونـه از واژه  ») هشت«(يا » هفت«پاسخ ») دان لهستاني

» چـه تعـداد اعيـان وجـود دارنـد؟     «پرسـش  ، كنيماستفاده مي») وجود دارد«(يا » عين«ي 
نيست. به همـين دليـل مـن گفـتم كـه      » قراردادي«اسخي خواهد داشت كه به هيچ وجه پ

كند. مفاهيم ما ممكـن اسـت   را تأييد نمي راديكالگرايي فرهنگيِ نسبي، هااين نوع مثال
دهد كه درستي يا نادرستي هر چيـزي  اما اين نتيجه نمي، به صورت فرهنگي نسبي باشند

اما اين تصـوري  ». تعيين شود«گوييم صرفاً توسط فرهنگ ميكه با استفاده از آن مفاهيم 
كـه ذاتـي خـود    ، هست» وجود داشتن«اي ارشميدسي يا كاربردي از باطل است كه نقطه

 يابد.ميمعنا » وجود دارند؟ واقعاًچه تعداد اعيان «ي آن پرسش و به واسطه، جهان است
ه آنچـه بـه يـك معنـا جهـان      اگر اين درست باشد آنگاه شـايد بتـوانيم ببينـيم چگون ـ   
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تواند در يك برداشـت بـه   مي، اند) است (دو برداشت عميقاً با يكديگر مرتبط» يكساني«
، ي رنگـي ها بـه منزلـه  باشد (و اين» هاصندلي«و » ميزها«اي توصيف شود كه شامل گونه

اي كـه  هـاي ديگـر بـه گونـه    شوند) و در برداشـت داراي خواص طبعي و ... توصيف مي
ها و ... باشد. ايـن خواسـته كـه تمـام ايـن      ذرات و ميدان، قلمروهاي مكان ـ زماني  شامل

معادل اين خطا است كـه گمـان كنـيم    ، به يك برداشت واحد تقليل يابد بايدها برداشت
داراي ، مستقل از انتخاب مفـاهيم پرسشي است كه ، »كدام اعيان حقيقي هستند؟«پرسش 

 معنا است.
م صراحتاً بر اساس برنامه اسـت. اجـازه دهيـد بـا نشـان دادن      گويآن چه من دارم مي

بحـث را  ، شود و من از آن چه انتظاري دارممختصر اينكه اين برنامه به كجا رهنمون مي
 به پايان برم.

» نفسـه في«اند كه از دوگانگي سنتي بين جهان بسياري از انديشمندان استدلال آورده
بايسـتي دسـت   ، بـريم سخن گفتن از آن بـه كـار مـي   و مفاهيمي كه ما براي انديشيدن و 
توان از اين موارد نام برد: ديويدسـون اسـتدلال   ها ميكشيد. تنها از بين جديدترين نمونه

قايـل شـد؛ گـودمن اسـتدلال     » محتـوا «و » شـاكله «توان تمايزي بين آورده است كه نمي
اسـت؛ و كـواين از    غيـر قابـل دفـاع   » هـا برداشـت «و » جهـان «آورده است كه تمايز بـين  

اين انديشمندان بـه  ، گرايان بزرگدفاع كرده است. همانند عمل» شناختينسبيت هستي«
نگاه از ديد تماشاگر را رها كنـيم.  ، شناسياند كه در متافيزيك و معرفتما توصيه كرده

به اين دليل كـه ايـن  ، كواين به ما توصيه كرده است كه وجود ذوات انتزاعي را بپذيريم
بـه  ، و وجود ذرات ريز و نقاط مكـان ـ زمـاني را بپـذيريم    ، 1در رياضيات لازم هستند ها

پرسد كه چـه تـوجيهي بـراي پـذيرفتن     ها در فيزيك لازم هستند؛ او مياين دليل كه اين
شناسي بهتر از ضروري بودن آن در فعاليت علمي ما وجود دارد؟ گودمن بـه  يك هستي

مـان بـه   دهي مجدد به جهـان ي كه هنرمندان براي سامانهايما توصيه كرده است استعاره

                                                           
1. Quine 1953, ‘On What There is’, reprinted in From a Logical Point of View, 

Cambridge, MA: Harvard 
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ها روش نـاگزيري بـراي درك تجربـه   به اين دليل كه اين، برند را جدي بگيريمكار مي
ديويدسون به انكار اين نظر پرداخته است كه سخن گفتن از ، مان هستند. به دلايل مشابه

اي در يشــمندان تــا انــدازهاســت. ايــن اند» درجــه دو«اي مقولــه، ايرويكردهــاي گــزاره
هاي اخلاقـي مـا از خودمـان و جهـان     ي اين رويكرد به انگارهپردهگسترش صريح و بي

اند. با اين حال رها كردن نگاه از ديـد تماشـاگر در فلسـفه چـه معنـايي مـي      ترديد داشته
ن و از خودمـا » هـا برداشت«گرايانه را به ناگزيرترين اگر رويكرد عمل، تواند داشته باشد

) 1جهان خودمان گسترش ندهيم؟ من همانند ويليام جيمز (و مانند استادم مـورتن وايـت  
هـاي بعـدي] مـن    رانـي كنم كه دقيقـاً همـين كـار را انجـام دهـيم. [در سـخن      پيشنهاد مي

، مـان هاي اخلاقيگرايانه در اخلاق را با بررسي برخي از انگارهگرايي عملديدگاه واقع
روشـن  ، هسـتند  برابـري يعنـي  ، زيربنـاي ارزش دموكراتيـك اصـلي   هايي كه به ويژه آن

خواهم ساخت. اگر چه واقعيت و صدق موضـوعاتي كهنـه و در نمودهـاي سـطحي آن     
هـا شـما را متقاعـد كـنم     رانـي سعي خواهم كرد كه در طي اين سخن، هستند» آورملال«

ت كـه بحـث  اس ـ» آورمـلال «هاي مهجور در مورد اين موضوعات كه پافشاري بر فرض
نـه امكـان   ، كنـد را خـراب مـي  » انگيـز هيجـان «هاي فلسـفي در مـورد تمـام موضـوعات     

 .مانپرداختن منصفانه به واقعيت و راز جهان فهم عرفي
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