
 

 »اگو«بررسي جايگاه و سير تحول مفهوم 

 در انديشه هوسرل

 1بخشياكرم 

 كيدهچ

هوسرل به مانند ساير مفاهيم موجود در تفكـر   هدر انديش»  2اگو«سير تطور مفهوم 
 هاو تحت تأثير تحولات فكري اوست. اين مقالـه در سـه فصـل براسـاس سـه دور     

. بـه  اسـت  داده را مـورد تحليـل قـرار   » اگـو «هوسرل جايگاه عنصـر   هفكري انديش
، شناسي غربي با نگرشي تطبيقيمنظور درك بهتر اگوي هوسرلي در بستر معرفت 

 اول كه تحت عنوان هدر دور دهيم. مي اين مسئله را در سه دوره مورد بررسي قرار
هوسرل حضور يك ، شود از آن ياد مي دوران ضديت با كانت و همنوايي با هيوم

التفـات بـه نگـرش    دوم دوران در سـپس  دانـد.   من در جريان انديشه را منتفي مـي 
شود كه با التفـاتي   به زيرنهادي براي عادات و افعال قايل ميآن  كانتي و تبعيت از

انديشمي است كه كانـت   پردازد و همان من مي كه به اشيا دارد به ادراك آنها مي
فـراروي از  سـوم بـا   و در نهايـت دوران  دانـد   آن را همراه هميشگي ادراكات مـي 

هگلـي آغـاز    هاز انديش كانتي و پردازش اگو استعلايي مطلق و تأثيرپذيري هانديش
ي فرهنگ و تاريخ خود را از ها هكم با ورود به عرص شود اگوي اين دوران كم مي

 .بخشدي سوبژكتيويستي رهايي ميها هانگاري حاكم بر انديش تنها خود

 تقليل، التفات، آگاهي، اگو محض، اگو كليد واژگان:

 

                                                           
 abakrambakhshi@gmail.com  ي، آدرس الكترونيكي:انشگاه علامه طباطبايارشد فلسفه.د يكارشناس. 1

2Ego . - من 
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 مقدمه

سـر نسـبت تقـدم و     و ابـژه بـر   در حوزه مباحث معرفت شناسي همواره جدال ميان سوژه
به مـوازات اينكـه علـم وارد    ، است. در دوران مدرن داده مواضع متفاوتي را شكل، تأخر

دكارت بـا پـرداختن    گرديد. مرحلة جديدي شد جايگاه ذهن و ادارك هم دچار تحول
گيري شناخت آغازگر اين تحول شـد. وي بـا    در شكل» اگو«به نقش و عملكرد بنيادين 

در جريان رسيدن بـه علمـي   » پس هستم«، »من مي انديشم«يقيني  هر دادن گزارمحور قرا
كرد. ايـن رونـد بـا دو رويكـرد سـلبي و ايجـابي        ريزيخود را پي هبنيانهاي انديش، متقن

وي هـيچ   هبرخورد نمـود. بـه عقيـد   » اگو«شد. مثلاً هيوم به نحو سلبي با محوريت  مواجه
اي از تصــورات و  عامــل شناســايي مجموعــه وجــود نــدارد و» خــود«چيــزي بــه عنــوان 

صورت انكار مفهـوم نفـس    در اين، باشد كه از راه تجربه فراهم آمده باشد انطباعاتي مي
، شـد. پـس از هيـوم    از ضـروريات شـمرده مـي   ، در قالب جوهري قائم به ذات و مسـتقل 

عامـل   ههيومي قرار داشـت دربـار   هكانت كه به اعتراف خودش كاملاً تحت تأثير انديش
آنچـه   هموضع كـانتي آنقـدر عميـق بـود كـه در برابـر هم ـ      ، شناسايي از او فاصله گرفت

سـه جنبـه را از   » اگـو «قرار گرفت. كانت در تحليـل  ، ارائه شده بود» اگو« هتاكنون دربار
روان شناسـي   هنخست عامل شناسايي تجربي كـه موضـوع مشـاهد   «نمايد:  هم متمايز مي

انديشم همراه است و بنياد شناسايي است و سوم آن  من مياست. دوم آگاهي نابي كه با 
تـوان   ). به واقع مي1372.  93(ياسپرس. ص » كاراكتر معنوي كه خاستگاه آزادي است.

گفت: كانت به دنبال معرفتي بود كه در آن كثرات يك شهود معين متحد شـوند و ايـن   
رات و تمـثلات را  عمل اگوي استعلايي يا ادراك نفساني است كـه وحـدت ميـان تصـو    

زند. اين وحدت امري تجربي نيست و در عين حـال شـرط لازم و ضـروري هـر     رقم مي
فيشـته  ، كانتي است. پس از كانـت » اگوي«باشد و اين همان وجه استعلايي اي مي تجربه

بنيادين در باب اگو ناب وجهـي دو قطبـي در شـناخت اگـو را      هبا قايل شدن به سه گزار
من وجود خويش را در اساس بـي  «كه  بنيادين فلسفه اين است هگزارمطرح نمود. اولين 

و سوم » بي ميانجي روياروي من قرار دارد، يك غير من«دوم  هگزار» نهد ميانجي فرا مي
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، پـس » دهـم.  پذير روياروي مـن بخـش پـذير قـرار مـي      در من يك غير من بخش«اينكه 
هگـل شـكل دو وجهـي     همـن اسـت. در انديش ـ   شرط حصول هرنوع آگاهي وجود غيـر 

معتقـد اسـت كـه راه    وي  اي تحـت نفـوذ تفكـر كـانتي همچنـان پابرجاسـت       ابـژه -سوژه
پشت سر نهادن پديـدارها و نمودهـا و   ، خوديابي يا دستيابي به وجود باطني و من محض

اي فراتر به روح مطلق كـه   رسيدن به بصيرت خويشتن خود است و پس از آن در مرحله
پس از هگل جريـان اومانيسـم و    بستر تاريخي است نايل شد.همان روح كلي بشري در 

بـود در مكاتـب    آن يعني سوبژكتيويسم كـه از انديشـة دكـارتي آغـاز شـده      هوجه خاص
شناسي به حيـات خـود ادامـه داد. در     پوزيتيويسم و پديده، متفاوتي مثل اگزيستانسياليسم

 هوسرل رخ داد. شناسي مندترين رويارويي با سوژه در پديده اين ميان نظام

 در دوران اول انديشه هوسرلي» اگو«وضعيت 

هوسرل در نگارش پژوهشهاي منطقـي و در بحـث اگـو در فضـايي برنتـانويي نفـس       
كشيد. برنتانو به عنوان تاثيرگـذارترين چهـره در دوران اول انديشـه هوسـرلي تحـت       مي

ي رد كـرده و تفسـيري   تأثير مستقيم انديشة هيومي اگو را به عنوان زير نهاد عادات آدم ـ
روان شناختي از آن ارائه داد. بررسي انتقـادي نظريـه برنتـانو دربـاره التفـات و      –فيزيكي

هـاي التفـاتي و    درباره تجربـه «مرزبندي روان شناسي توصيفي در پژوهش پنجم با عنوان 
ايـن  ، پـردازد  مطرح و متعاقب آن به بحث پيرامون اگوي محض مـي » هاي آن مايه درون

براين نكته تاكيد دارد كه چگونه عناصري بالفعل در درون يك عمل حاضـرند  پژوهش 
 كنــد يــا بــه آن ارجــاع نمايــد. تواننــد آن عمــل را قــادر ســازند بــه چيــزي توجــه  و مــي

(Husserl,p176,2001)   هرگـز بـه عنـوان مركـز التفـات آگـاهي       » اگو«يعني در اين دوران
بخش مضـامين آگـاهي را قـانون     نصر وحدتمدنظر نبوده است. هوسرل به تبع برنتانو ع

جريـان  ، اي از اعمـال بـه هـم پيوسـته     دارد كـه شـبكه   دانـد و بيـان مـي    حاكم بـر آن مـي  
» شـناختي  اگـوي پديـده  «پيودند و اين قانون وحدت بخش همـان    هم مي مدركات را به

گـردد. هوسـرل ايـن واژه را در     حاصل مي است كه از خود مدركات يا مضامين آگاهي
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 نحـو  رواني دارد كه به-اگوي تجربي هويتي جسماني، برد  ابر اگوي تجربي به كار ميبر
شـناختي در   در حاليكـه اگـوي پديـده   ، شود ها تلقي مي كاملاً بديهي همان جريان زيسته

وجـه ويژگيهـاي اگـوي     هـيچ  كند ولي بـه  عين اينكه در درون اگوي تجربي زيست مي
دارد كه از يافتن اگو به عنوان مركز پيشيني روابـط   ميتجربي را ندارد. او صراحتاً اذعان 

شـود   ناتوان است و تنها حالتي كه تحت عنوان اگوي تجربي و آگاهي تجربي درك مي
نمايـد و بـاقي    اين است كه يك شي در يك لحظه خاص توجهي خاص را دريافت مـي 

 )(.Husserl,§12,2001ماند بدون اينكه نيازي به حضور اگو باشد.  مي

شود كه اگـر ايـن    حصولي دچار اين شبهه مي» انديشم من مي«ما هوسرل در بررسي ا
دانـيم   كه مـي  گردد؟ درحالي اگو انكار شود بداهت چنين عبارتي خود به خود زايل مي

دست كم براي خود اگو واجد بـداهت اسـت. چنـين اگـويي مولـد      » انديشم من مي«كه 
هوسـرل تشـخيص داد كـه    ، اي منطقـي تفكر و عواطف است. در ويرايش اول پژوهشـه 

ergo sum  دكارتي از يك اگوي تجربي حاصـل نشـده اسـت امـا گـزارش      » من هستم«يا
شـود. در ويـرايش دوم او    شناسانه در اينجا متوقف مي پديده هوي از خود امر تجربه شد

 كند كـه وحـدت جريـان تجربيـات روانـي بـراي فهـم اگـوي قطعـي اسـت.           تصديق مي
پژوهشهاي منطقي نيز تأكيد داشت كه ما هـر چنـد اگـو تجربـي را در      هوسرل حتي در«

شـويم كـه    سوژه مواجه مي-كنيم اما با چيزهايي مثل قطب تفكرات عميقمان كشف نمي
تـوان بـا نـام قطـب      ها كه مي سوژه-اي از اعمال و تفكرات ما را حول اين قطب مجموعه

چيسـتي ايـن    هر خـاص دربـار  كنند. گرچـه هوسـرل بـه طـو     اينهمان ياد كرد هدايت مي
  (Moran,p171,2000) »مفهوم تعريف واضحي ندارد.

اينهمــاني اگــو و  ههــاي مهــم اگــو در ارتبــاط بــا مــدركاتش مســئل يكــي از مكــانيزم
فرگـه در بـاب اينهمـاني     هتحليلي و بخصوص آنچه در انديش همدركاتش است. در فلسف

ان هر ابژه با خودش و نه بـا چيـز ديگـر    تأملي مي هاين مسئله را بيشتر يك رابط، آمده بود
كانتي نيـز مطـرح بـود كـه بـه لحـاظ واژگـاني در برابـر          ههمين مسئله در انديش، داند مي

گيـرد. در پژوهشـها تصـور اينهمـاني در پيونـد بـا تصـور         مفهومي مثل كثـرت قـرار مـي   
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يگانگي و وحدت است. اين مسئله بدان معناست كـه منظـر كـانتي و هوسـرلي در بـاب      
 هتوصيف معرفت شناسـان  همسأل، در اين منظر مشترك، اينهماني در يك راستا قرار دارد

شود. وحدت و يگانگي كثـرات و   مبدأ آگاهي يا اگو از تحليل وحدت مركب آغاز مي
، گيـرد  مـي  هاي متفاوت از جمله كنشها و حالات ذهني و امثال اينها را در بر تعدد تجربه

 ت.  چنين وحدتي حاصل كنش ذهن اس

 اش نگرش هوسرل در باب اگوي محض در دوران دوم انديشه

دارد كــه كانــت در بعضــي از  اظهــار مــي 1)1907(م هــا ايــدههوســرل در جلــد اول  
از پـيش و بـه وضـوح براسـاس مبـادي پديدارشناسـانه        سنجش خـرد نـاب  تفكراتش در 

فاده شده مفاهيم ذهني كه توسط كانت است، حركت كرده است زيرا در فلسفه استعلايي
 سادگي و صرفاً براساس اصالت روان شناسي قابل تفسير نيست.  به

اگـوي كـانتي يـك    «پرداخت كـه   صراحتاً به اين مسئله مي پژوهشهاكه در  حالي در
ذهنيت استعلايي كانـت صـرفاً مجموعـه   «آنهم به دليل اينكه ، اگوي روان شناختي است

ر كلي را تنظيم مي كننـد و اگـوي   اي از شروطي است كه شناخت هر عين ممكن به طو
انضمامي به مثابه عين به حوزه امر محسوس احاله شده و به همين دليل هوسرل كانـت را  

). بـه ايـن ترتيـب    1375. 24(ليوتـار. ص  » به گرايش اصالت روان شناسي متهم مي كند.
ه اقتبـاس نمـود  ، خواند هوسرل اگوي ناب خود را از آنچه كه كانت اگوي استعلايي مي

است و هوسرل دوران دوم نيز از اين اگو با بيان كانتي به عنوان زمينه ساز و مهيـا كننـده   
اي  زند. اگو دوران دوم بـه گونـه   شرط صوري براي وحدت  تجربيات دروني حرف مي

اگـويي  ، آگـاهي  هاست كه براي تأليف هر يك از جريانات مجـزاي تجرب ـ  طراحي شده
رض گرفته مي شود. اما به دليل عدم توانايي در تعريف اگو به توصيف محض از پيش ف

تواند ابـژه هـيچ   خود استعلايي كه سوژه همه تجربيات است نمي« ورزد. زيرا قناعت مي
                                                           

) سخنراني سوم نيز مطرح كرده 1913. هوسرل اين مطلب را بعدها در كتاب ايده پديده شناسي (1
 است.
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صـورت هـيچ چيـزي بـراي تعريـف شـدن       اگر اينگونه باشد درايـن ، تجربه ممكني باشد
 ?(khatami.2004,P12) » وجود نخواهد داشت.

) وي راه 1استقلال هوسرل در رويكرد به اگوي ناب كانتي بدين قراراسـت: (  وجوه
توانـد بـه    اگوي هوسـرل مـي  « داند:  رسيدن به اگو را تنها از طريق شهود عقل ممكن مي

در انواع و وجوه گونـاگون تجربيـات مـا بـه طـرق      » اگو«صورتي شهودي ادراك شود. 
توانـد و بايـد بـه صـورت      جـود مـي  رو ايـن وجـوه و   ايـن  از، مختلـف زنـدگي مـي كنـد    

 درحـالي ، )143(ككلمانس. ص » پديدارشناسي و به روش تحليل سازنده توصيف شود.
 كه كانت اين نگرش را قبول نداشت. در اين نوع شهود اگوي ناب به عنوان ابژه حاصل
شده وگستره چنين شهودي در يـك فضـاي اشـتراكي ميـان اذهـان و بـه عبـارت ديگـر         

هـاي  صـدق شـناخت حاصـله از ايـن روش را تصـديق كـرده و دريافتـه       ، »هـا  ديگر اگو«
) نفي عدم قابليت تبديل شـدن بـه ابـژه در    2كند.( تجربي اصيل را از پديدارها فراهم مي

نقـد  ، بـود. بـه دنبـال چنـين تفاوتهـايي      نفسه لحـاظ شـده   كانت كه به عنوان امرفي هفلسف
شـود و اساسـاً اگـو     ي تبـديل مـي  انديشه كانتي در آثار هوسـرل بـه يـك مضـمون دايم ـ    

شـود. (رشـيديان.    اي قلمـداد مـي   در نگاه هوسرلي يك عنصر اسـطوره ، استعلايي كانت
 )1384. 220ص

نـابي كـه    دانـد. اگـو  عمل اپوخه و تقليل را آغازگر شناخت اگوناب مـي  هوسرل دو
بلكـه در ملاحظـه جريـان تجربيـات چيـزي متعـالي را       ، بخش حقيقي هيچ كنشي نيست«

توانـد بـه    مطلقاً ساده و خالي از هر محتوايي است و نمي، سازد. اگوناب تغييرناپذيرميبر
 )144ص، 1371(ككلمانس.» نحو جدا شده يا متمايز از حيات خودش انديشيده شود.

ناحيـه طبيعـي و   ، گـردد هر تجربه خاص ذيل دو ناحيه مطرح مـي « به اعتقاد هوسرل 
 تواند به شناخت مـا در  به دو روش متفاوت مي» واگ«بر اين اساس  ناحيه آگاهي محض.

ي طبيعـي مـورد   ها هبه عنوان ابژ، اگو و تجربياتش، آيد. در روش روان شناسي و تجربي
هـاي آگـاهي (مثـل    گيرند ولي در پديدارشناسي محض بـه عنـوان پديـده   ميمطالعه قرار

ر جريان عمـل  د (Smith,1995,P33)برخي چيزها) مطالعه شود. –از–ام–وجودي –آگاهي
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تقليـل  ، تقليل آن اگويي كه به كسب تجربه در دايره دانشهاي ناحيه طبيعي مشغول است
نيز كه در آغاز اگويي در حوزه رويكرد طبيعي اسـت  » انديشم من مي«شود. و اگوي مي

توان با مكانيسم شك دكارتي در يك راسـتا  شود. تقليل هوسرل را ميل مييمشمول تقل
دانست كـه بـه طـور كلـي بـه       دكارتي را واجد ساختاري كلي مي دانست. هوسرل شك
كه در عمل تقليل پديدارشناسانه هـر چيـزي كـه بـه     در حالي، شد نفي امر كلي منجر مي

از آن جدا ميشود و ما در نهايت با چنين فرايندي به يك عنصـر  ، منضم شده باشد» اگو«
و به اين ترتيب چنـين اگـويي بـه     شود ناميده مي» اگو محض«يابيم كه  بنياديني دست مي

تقليل تنها نقطه شـروع فلسـفيدن   ، گردد. در نتيجه اعتبار خودش به طور صرف لحاظ مي
  (IdeasI,2002,p109) است.» اگو «

دانـد.  هوسرل پديدارشناسي را چيزي جز توصيف وضـعيت آگـاهي نـزد اگـو نمـي     
كه راه كسـب آن تقليـل   باشد الاذهاني ميحوزه آگاهي مورد نظر وي يك مشترك بين

است. اما تا كجا مجاز به تقليل هستيم؟ آيا نتيجه تقليل بايد به هيچ اسـتعلايي خـتم شـود    
هوسـرل تنهـا   «پـذير نيسـت؟   خوريم كه تقليـل يا اينكه به يك عنصر بنيادين واقعي برمي

 كه ناحيه طبيعـي كـه    بيند آگاهي محض است در حاليجايي را كه از اپوخه در امان مي
گيرند. يعني آگاهي محض در دو  گيرد همگي در پرانتز قرار مي مي علوم طبيعي را دربر

واقـع ناحيـه   گردد. آگاهي محـض در  ناحيه ذهني و طبيعي توسط عمل اپوخه متمايز مي
    »شوند. هايشان در قلمرو حقايق واقع مي اي است كه ذيل آن هم تجربيات و هم سوژه

                                                                        .(Smith,1995,p 334)  

گيري رابطة اگو و ادراكاتش ساختار التفـاتي موجـود در كليـه    نكتة اساسي در شكل
يعني مركزي بنـام اگـو وجـود    ، ادراك حسي يا دروني است، ادراكات آن اعم از خيال

مـن آن را مـي  «تـوان بـا لفـظ     كنـد و مـي   ميدارد كه به نحو التفاتي به امور ادراك پيدا 
بيانش نمود. هوسرل مسئلة التفات را از استادش برنتانو اقتباس نمود. وي معتقـد  » انديشم

يـا  » بـه «هميشه عملي است درباره يا معطوف به چيـزي. اگـو   ، بود كه يك عمل قصدي
شـود كـه   وحدت جريانات آگاهي صرفاً زماني حاصل مـي  .كنم چيزي فكر مي» درباره«

اگويي قطبي حضور داشته باشد. استفاده از واژه قطب به ايـن دليـل اسـت كـه در درون     
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نه عمل اسـت و نـه ابـژه بلكـه خـودش را بـه       » اگو« اين واژه معناي تضايف حضور دارد
كه به نحو سازد حتي زماني عنوان يك قطب اگو در وجهي يقيني از اعمالش آشكار مي

. راه رسـيدن بـه ايـن    (Ricour,1967,P53) »از وجود اگو است. اي انفعالي است بازهم نحوه
روش شـهود  ، تواند باشد؟ هوسرل در كمك به شناخت ايـن قطـب   قطب آگاهي چه مي

نحـو يكسـان    شهودي و به يتواند به صورت ترتيب كه قطب اگو مي  گزيند؛ بدين را برمي
يعني كوگتيوي » ديشمان من به آن مي«در هر كنش آگاهي دريافت شود و اگو در قالب 

 در هر مضمون آگاهي واجد حضوري فعال دارد. ، قصد شده
خوانـد؛   حضـور اگـو در ادراكـاتش را اقـامتي صـوري مـي      ، سارتر در نقدي مبسوط

اي با اگو تجربي قابـل بحـث    ملاك صوري خواندن چنين اگويي تنها در بررسي مقايسه
يعنـي  ، جربيات دريافتي قـرار دارد است. اگو تجربي همواره در برابر هجوم موج عظيم ت

شـود. در حـين پـذيرش خصوصـيات كثيـر همـواره        دايماً خصوصياتي به آن اضـافه مـي  
گيرد. اين امر حكايـت از سـاختار متغيـر اگـو      تغييرات و جرح و تعديلهايي هم انجام مي

اش تغييرناپـذير اسـت و بـه طـور     كه اگو محض بـا قالـب صـوري   در حالي، تجربي دارد
توان به آن دسترسي بلكه در روند يك آگاهي مي، مستقيم قابل شناخت نيست واضح و

 اگـر «كنـد.  راه را براي چنـين شناسـايي همـوار مـي    ، نمود. التفات به زندگي آگاهي پيدا
 مـا ، باشـد  اني ـجر ني ـا از خـارج  يياسـتعلا  يهـا  هابژ اثبات به قادر يآگاه مستمر لانيس

 ةمجموع ديبا يآگاه. ميازمندين »استمرار طول در« وحدت اصل كي وجود به شيكماب
 يخاص ـ يژگ ـيو ني ـا امـا  اسـت  درست نيا. باشد اكنون و گذشته يهايآگاه از يمداوم
 وحـدت  كه وي. نكرد رجوع »اگو« يفيتال قدرت به خاطرش به هرگز هوسرل كه است

 اسـت  معتقد كند يم مطالعه 1دروني آگاهي زمان شناسي پديدار در را يآگاه ويسوبژكت
 حافظـه  كـه  متقـاطع  يتهايقصـد  ياجـرا  با يانضمام نحو به را خود كه است يآگاه نيا

 بـه  دائمـاً  يآگاه نيبنابرا. بخشد يم وحدت ،باشند يم گذشته يآگاه يانضمام و يواقع

                                                           
. 1.The Phenomenology Of Internal Time-Consciousness 
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 حـرف  يآگاه كل از درواقع، راند يم يآگاه كي از سخن يكس هر. دارد ارجاع خود
 بـا  كـه  هرآنچه از يجدا. دارد تعلق يآگاه خود به فرد به منحصر يژگيو نيا و زند يم

 در هوسرل كه رسد يم نظر به. باشد مرتبط زين »اگو« كي با است ممكن دارد ارتباط آن
 و سـالم  را دهيبخش ـ وحـدت  زمان در را خودش كه يآگاه مفهوم نيا 1يدكارت تأملات

  (Kockelmans, 1994, p329) .2».است داشته نگه كامل
در همـه اعمـال فراينـد    «دانـد كـه    را سوژه اينهمـاني مـي  »اگو« 1هايهوسرل در ايده

مركزي است كه به همه زندگي آگـاهي مـا نـور    »اگو«كند. اين  آگاهي يكسان عمل مي
، مركـز همـه تـأثيرات   ، ن مركـز ي ـكنـد. ا  افشاني كرده و مضامين آگاهي را دريافت مـي 

، در واقـع Husserl,25§? ,2002) ( »باشـد.  نسبتها و ارتباطـات مـي  ، ادراكات، التفاتها، اعمال
توانـد بـه    اگو مي« دهد چرا كه اگو را در كسب تجربياتش ياري مي، قرارگرفتن در فضا

. بـراي  (Moran,2000,p112)  ».يش متـأثر شـود  هـا  ههايش يا زيستنحو ايجابي توسط تجربه
دت و ورزد كـه عـلاوه بـر وح ـ   هوسرل بـر ايـن نكتـه تأكيـد مـي      2هاياولين بار در ايده

باشـد  وحدت اگو محض نيز در گرو عملكرد و عادات خود اگو مي، اينهماني ادراكات
هماهنگي و وحدت جهان بـه نحـو غـايي بـر وحـدت      «كند  و بر چنين وحدتي تأكيد مي

   »دارنـد.  نحوضـروري بـه آن نظــر  اگـو بنيـان شــده اسـت كـه همــه اجـزاي جهـان بــه      

(Kokelmens.p223,1994)? 

(بـه   توان به آن پرداخت اين است كه شناخت ما از اگو محض مسئله ديگري كه مي
عنوان يك ابژه) در يك زمان باطني به دست مي آيد نه زماني ظـاهري و بيرونـي. پـس    

هر چند در ايـن حيطـه   ، اگو ناب به عنوان يك قطب در آگاهي از زمان نيز حضور دارد
ها آن ر جلد اول ايدهچيزي كه هوسرل د، چنين اگويي قابل ادراك توسط شهود نيست

» اگـو «هـاي  آگـاهي  گـردد.  كرد چرا كه اين اگو لحظه بـه لحظـه نوبـه نـو مـي      را رد مي
پـس ايـن   ، خصلتي زماني دارد كه به واسطه اين زماني بودن دايمـاً در حـال گـذر اسـت    

                                                           
2. Cartesian Meditation 

3.The Transcendence of the Ego, Jean-Paul Sartre, 1963. Printed in: Kockelmans. Joseph. 

J, Husserl's  phenomenological philosophy in the light of contemporary criticism in 

Husserl's phenomenology, 221-237, 1994. 
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آشـكار   »اگـو «كند كه تمام وجود مدركات بـه صـورت بالفعـل بـراي      مسئله ايجاب مي
ط افق مبهمي وجود خواهد داشت كه جريان آگاهي به سمت شفاف نگردد و هميشه فق

كند. روند اين شفاف سازي چيزي جز التفات يا قصديت اگـو بـه    سازي آن حركت مي
كنيم چرا كه يك ابژه مي سمت ابژه خاص نيست. در اينجا برخاص بودن ابژه تاكيد مي

ي ما صرفاً بـه همـان ابـژه خـاص     ها قرار داشته باشد اما آگاهاي از ابژه تواند در مجموعه
ي غيربالفعل در نقطه تاريـك آگـاهي مـا    ها هبه عنوان زيست ها هنمايد و بقيه ابژ التفات مي

نبايد تصور شود كه يك ابژه خاص واجد كيفيت بالاتري نسـبت بـه ابـژه     مانند. باقي مي
توانـد   مـي اش در دايره عملكرد خـود   با توجه به آزادي» اگو«مبهم و تاريك است بلكه 

يك شـي  » اگو«توجهش را از يك ابژه به ابژه ديگر هدايت كند. بدين صورت كه وقتي
آن شي خاص در ادراك خاص و بالفعل موجـود اسـت   ، كند را در مكان خود قصد مي

دهد چرا كـه آن   كه بخش تاريك آن را تشكيل مي، اما نه ادراك خاص حاشيه آگاهي
آگاهي امـور مبهمـي هسـتند كـه بالفعـل در       چيزهاي موجود در ادراكات خاص حاشيه

هـر آنچـه درك   «باشند. به ايـن ترتيـب هوسـرل معتقـد بـود كـه:        ادراك ما موجود نمي
 . (Husserl, 2002,p116) »كند شود خود را از يك زمينه تجربه جدا مي مي

انديشـم بايـد همـراه     مـن مـي  «به عقيده هوسرل اين حكم كانـت كـه   ، با اين اوصاف
، صحيح است ولي بـه شـرط اينكـه آگاهيهـاي غيرالتفـاتي     » اكات من باشدهميشگي ادر

تـوان نتيجـه گرفـت كـه      نيز در زمره آن قرار گيـرد. مـي  ، منظور همان دايره تيره آگاهي
رسـيم كـه اگـر     باشد. پس با اين بيانات به اين نتيجه ميكوگتيو طرح جامع التفاتي ما مي

دهـد   ساختارش به ما اجـازه مـي  ، داشته باشدكوگتيوي اگو در حالت آگاهي فعال قرار ن
 كه آن را معدوم بپنداريم.

با ملاحظات ، در انديشه هوسرل ضمن پذيرش اگو به عنوان مركز ضروري قصديت
گـردد. هوسـرل علـت     براي اگو فـراهم مـي  ، پديده شناختي زمينه ادراك نسبت به خود

ن نظـر او دربـاره عينيـت    عدم پذيرش اگو به مثابـه ابـژه از سـوي كانـت را محـدود بـود      
ي تجربـي مـي شـود و چـون اگـو      ها هدانست؛ عينيت براي كانت صرفاً محدود به داد مي
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نـاممكن   هـا  هپس قرار دادن اگو محض در زمـره ابـژ  ، باشد محض يك داده تجربي نمي
تر است و در اين ميان اگو محض  است. اما براي هوسرل دايره مفهوم عينيت بسيار وسيع

گيـرد. فهـم اگـو محـض از خـودش نيـز       لين داده يقيني مورد بررسي قرار ميبه عنوان او
تنهـا  » انديشيدن اگو به خـودش «به اين ترتيب كه ، شود توسط مكانيزم كوگتيو انجام مي

در شرايطي امكان پذير است كه كوگتيوي اگو فاعـل محـض كوگتيـوي قبـل را درك     
ادراك مـي كنـد و كوگتيـوي     كرده باشد. در واقع اگـو دو كـاركرد دارد: وجهـي كـه    

شود. در نهايت به عنـوان كوگتيـوي مطلـق و واحـد مـي      ماست و وجهي كه ادراك مي
پـذيرش نگـرش دكـارتي مبنـي بـر قابليـت       ، بگيريم. به اين ترتيـب  نظر توانيم آنها را در

 گردد. شهودپذيري اگو توسط خودش نيز توجيه مي
ن كه شرط وحـدت اگـو محـض    نظريه كانت درباب يكپارچگي جهان اعيا، هوسرل

اما خودش مسئله ديگري براين تز افزود و آن اينكه اگـو نـاب   ، نيز هست را پذيرفته بود
بايد به وسيله اعتقادات و نيز خوي و عادات اگو شناسانه خاص خودش مشـخص شـود.   

برداشـت كانـت از ارتبـاط    ، در اين قياس آنچه كـه هوسـرل از انديشـه كـانتي رد نمـود     
بين اگو ناب و امكان تحقق بالنفس آن از طريق ساختن جهاني يكپارچـه كـه   متافيزيكي 

بـود. هوسـرل بـا    ، كنـد  هم براي اگو ناب معتبر است و هم اعتبار اگو ناب را تضمين مي
نگاهي نافذ و منتقدانه براين نكته تأكيد نمود كه كانـت در بـاب مسـئله اگـو محـض بـه       

بـه دليـل اينكـه وي ادعـاي تأسـيس      ، بـود  اي شناخت شناسي نفوذ نكرده بخشهاي ريشه
فلسفه استعلايي را داشت؛ در حاليكه هيچگـاه از عناصـر بيـرون آگـاهي و درون ذهنـي      

اش آنگونـه رفتـار    پافراتر نگذاشت. به عقيده هوسرل كانت با اگو محـض روان شناسـانه  
كانتي و  انديشم نفسه برخورد نمود. در واقع تفاوت اساسي ميان من ميفيكرد كه با شي

اگو مطلق هوسرلي در اين است كه اگو كانتي صرفاً يك امكان است ولي اگوي مطلـق  
هوسرل حقيقت ظاهر است و از ايـن بابـت شـبيه كوگتيـوي دكـارت اسـت امـا تفـاوت         
بارزي كه ميان كوگتيو هوسرلي و دكارتي وجود دارد جوهري نبـودن اگـوي هوسـرلي    

شـكل  » اگـوي كـانتي  «مـن چنـين اگـويي يعنـي     است. اساساً آگاهي استعلايي كه در دا
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گيرد كاملاً شخصي و فردي است و با آنچه هوسرل در دوران سوم با عنوان آگـاهي   مي
كند تفاوت دارد. پديدارشناسي اسـتعلايي نيـازي بـه     استعلايي اگوي مطلق از آن ياد مي

توسل به مـن واحـد و فـردي نـدارد و آگاهيهـاي اگـو توسـط شـهودي كـه از فرديـت           
 كند. گريزد استعلا پيدا مي مي

 اگوي استعلايي مطلق در دوران سوم انديشه هوسرل

دكارتي بـوده   –ويژگيهاي اگوي هوسرلي تحت تأثير جريان كانتي ، در دوران سوم
شـود   اين اصل را كه حقيقت در سوژه شناسنده بنياد مي«به اين ترتيب كه هوسرل ، است

، (ليوتـار » پـذيرد.  سوژه انضمامي تجربـي را نمـي   كند اما جدايي اين سوژه و را حفظ مي
ها توسط پيونـد اگـوي دكـارتي بـا      گيري اگوي استعلايي در ايده ). شكل1375، 24ص

انديشم دكارتي را به صورت عـام   شناسي آغازشد. هوسرل من مي مسئله التفات در روان
دهـد. ايـن    مي هم با رويكرد طبيعي و هم فلسفي در زندگي آگاهي مورد امعان نظر قرار

اي است كه تقليل قادر به زايل نمـودن آن نمـي   اگو به صورت تعالي اوليه و تقويم نشده
تواند اين قضـاوت را ايجـاد   باشد. البته بايد بگوئيم كه سوژه دكارتي حاصله از شك مي

اي مجرد و انتزاعي است اما اينگونه نيست و اين سوژه امـري زيسـته    كند كه چنين سوژه
داند در همين راستا و تحـت ايـن   مي است. نقدي كه هوسرل متوجه دكارت ميو انضما

مضمون است كه دكارت دچار يك خطاي مابعدالطبيعي شده است. به ايـن ترتيـب كـه    
اين من دكارتي بخشي از جهان طبيعي و به مثابـه جـوهر انديشـنده اسـت و در نتيجـه بـه       

نه من بخشي از جهان. نقـد ديگـري   شود و دليل جوهر بودنش نه جهان بخشي از من مي
نحوه پاسخ گويي دكارت به مسـئله عينيـت آگـاهي    ، بيند كه هوسرل متوجه دكارت مي

آگـاهي در  ، در قايل شدن به زندگي آگاهي سوژه است. همواره اعتبار عيني اين امر كه
مـورد  ، شـود اش از خـودش خـارج نمـي   اش از جهان و در كليت فعاليـت علمـي  آگاهي

ه است. چگونه كل اين بازي كه در حلـول زنـدگي آگـاهي جريـان دارد مـي      سوال بود
تواند معنايي عيني كسب كند؟ دكارت مي خواست اين مسئله را با توسل به صدق خـدا  
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اما به دليل تناقض موجود در اين مسـئله و عـدم درك معنـاي حقيقـي اپوخـه      ، حل كند
رل اعـلام كـرد كـه دكـارت     هوس ـ، استعلايي و تقليل به اگوي محض از جانب دكـارت 

هرگز از من طبيعي گذر نكرده است در حاليكه سوژه يـا مـن مطلـق اسـتعلايي هوسـرل      
سوژه اي خود بسنده است و براي بنيـاد كـردن وجـودش نيازمنـد بـه هـيچ چيـزي        «اولاً 

نيست و ثانياً ادراك اين سوژه از خودش مادام كه اين ادراك است يك مطلق اسـت و  
يعني عبارت است از يـك چيـزي كـه فـي نفسـه همـاني اسـت كـه          ، ندمطلق باقي مي ما

معنايي را كه بايد و شـايد از  ، توانم توسط آن به مثابه معياري نهايي چيزي كه مي، هست
) بـه عقيـده هوسـرل مشـكل     1375، 25ص ، (ليوتـار » بودن مسـتفاد شـود ارزيـابي كـنم.    

وي را از رسـيدن بـه   ، هايششد كه هم روش و هم پيش فرض ـدكارتي از اينجا ناشي مي
زيـرا دكـارت اصـلاً معنـاي اسـتعلايي تقليـل را درك       ، معناي استعلايي اگو بـاز داشـت  

نكرده و در حوزه يك واقع گرايي خام باقي مانده بود. راه حل هوسرل براي رها شـدن  
تقليل پديدارشناسانه بود كه در نهايت بـه  ، از اين تناقض شكل يافته در آگاهي و عينيت

شد. اين تقليل پاسخگوي تمامي پرسشها در بـاب امكـان شـناخت     استعلايي ختم مي من
 متعالي خواهد بود.

هوسرل در دوران سوم با كتاب تأملات دكارتي اين من استعلايي را شـكل بخشـيد.   
وجود شناسـي  ، دهدبه رغم ارجاعي كه هوسرل به تأملات دكارتي مي«با اين اوصاف و 

 ار متفــاوت از نــوع وجودشناســي اگــوي دكــارتي اســت. هوســرلي در بــاب اگــو بســي

(Solomon,1972,p345) نگاهي اصـلاحي بـدان داشـته و آن را    ، در نهايت در كتاب بحران
 ي فرهنگي تاريخي و اجتماعي وارد مي سازد.ها هدر حوز

ها و معناها اسـت. بـا   هوسرل اعتقاد داشت اگولوژي خاستگاه نهايي تكوين همه ابژه
ي ها همسئله مي توانيم بگوئيم: اين نحوه خودشناسي كه اگو را با ديگر شاخ توجه به اين

كليـت اگـوي    دهـد. كند ما را به سمت مطلق دانستن اگو سوق مـي  اش يگانه مي معرفتي
تـوانيم در دايـره    شناسي و فلسفه است يعني مـا نمـي   استعلايي وجه مميزه اگولوژي روان

بلكه بـا عنصـري   ، يا من طبيعي در نظر بگيريم اگو را به صورت يك فرد، پديده شناسي
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كنـد. ممكـن اسـت     كلي سر و كار داريم كه كليت زندگي عقلاني انسان را زيست مـي 
آن وجهـي  ، اين سوال پيش بيايد كه زنـدگي عقلانـي چيسـت؟ زنـدگي عقلانـي انسـان      

 از دسـتيابي بـه اهـداف   ، گيـرد  است كه تمامي جوانب حيات انسان امروزي را در بر مي
اسـتدلال  ، ي معرفت شناسانه كه همگي واجد مفاهيمي نظير گزارهها خرد گرفته تا بحث

اين اصطلاحات نه بـه رخـدادهاي خصوصـي و درونـي بلكـه بـه رفتارهـاي        «و... هستند 
كنند. مثل اين حيوان ناطق است و نـه آگـاهي تـك و تنهـا يـا اگـوي       همگاني اشاره مي

، (ساكالوفسـكي » كنـد.  ردگرايانه شركت ميبزرگ و تو خالي آگاهي كه در زندگي خ
شود كه ما نتـوانيم بـه صـورت     ) در عين حال اين نحوه كليت باعث نمي1384، 216ص 

كاربردي از اگوي استعلايي استفاده كنيم؛ كليت چنين مني را به اين صورت تفسير مـي 
سـت و در  نمائيم كه يك انسان قبل از تولد و در دوران جنيني به عنوان يك من مطرح ا

جريان كسب آگاهي به عنوان اگوي استعلايي كه چيزي جداي از انسان فـردي زيسـت   
كننده نيست نيز به عنـوان مـن مطـرح اسـت و ايـن زنـدگي را بـه نحـو عقلانـي زيسـت           

تـوان آن را بـه    كند. ساختار من استعلايي در جريان آگاهي به گونه اي است كه مـي  مي
در كنشهاي خـود  «اين من ، رفتارهاي انساني دانستعنوان عامل معرفت و محمل تمامي 

توانـد   نتيجه برآورد عقلاني او هستند. مني كـه مـي   ها آزاد و پاسخگوست زيرا آن كنش
توانـد بگويـد مـن قصـد دارم كـه       انديشم همان مني است كـه مـي   بگويد من اينگونه مي

مانـد و   اقي مـي ). اين من پاسخگو تـا پايـان عمـر اينگونـه ب ـ    211 ص (همان.» چنين كنم
باشد و حتي پس از مـرگ هـم آنگونـه كـه در انديشـه       ي آينده ميها مبنايي براي كنش

 اين امر دلالت بر كليت و استمرار من استعلايي دارد.، باز يك من است، يابد تجسم مي
اي از نسـبت  اگوي استعلايي آنچنانكه هوسرل در تأملات بـر آن تاكيـد دارد شـبكه   

گيرد. خصيصـه مهـم    شكل مي، هر آن چيزي كه ادراك مي كند هاست كه ميان اگو و
اگوي استعلايي چيزي جز آگاهي از آگاهي اشيا نيست. پس هويت اين من در آگـاهي  

و اين آگاهي نيز در سايه مسئله قصـديت يـا التفـاتي كـه     ، گيرددر حال جريان شكل مي
، نـدگي دارد اگو چه به صورت حسي يا به صـورت يـك حكـم ارزشـي يـا ارادي بـه ز      
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بـازهم بـه عنـوان يكـي از     ، گردد. تاكيد بر مكانيزم قصديت مثـل دوران دوم  تعريف مي
 كند.گردد و اگو را قادر به دستيابي ذات مي مقومات ماهيت اگوي استعلايي مطرح مي

گردد يعني اگوي استعلايي از وضعيت انضمام كامل اگو با جريان آگاهي منتزع مي
دهـد چـرا كـه در چنـين     د واقعي اگوي انضـمامي را شـكل مـي   عالم تجربيات اگو وجو

عالمي است كه عناصر منفرد آگاهي تحت صورت كلي و واحد جريان آگاهي تركيب 
شـود. مـن    تيـك بـه عرصـه اگـوي اسـتعلايي وارد مـي      اي ايـده شده و در نهايت به گونه

ژي است كـه  من انضمامي آن لايه اگولو«هوسرل تركيبي از روان و بدن است  يانضمام
ص ، (هوسـرل » شـود.  بدن و روان را در كنار هم دارد و به آن منِ روان تني هم گفته مي

155 ،1381( 
قرار است: اول اينكه من بـه مثابـه قطـب اينهمـان همـه      ي بنيادين اگو بدينها ويژگي

ي قصـدي باشـند و از سـوي    هـا  هتجربياتش است. اين تجربيات از يك سو مي توانند ابژ
گردنـد. دومـين    دانيات خود اگو هـم بـه عنـوان قطـب متضـايفش لحـاظ مـي       وج، ديگر

، ويژگي بررسي اگو به عنوان محل عادات بـودن اگـوي مجـرد اسـت. ايـن دو ويژگـي      
هوسـرل ايـن وجـه از    ، دهنـد هـايش قرارمـي  اگوي استعلايي را در شبكه التفاتها و تجربه

د. واژه مونـاد از فرهنـگ فلسـفي    نام ـ مي» مناد«است  ها هاگو را كه واجد اين گروه زيست
منـادي بسـته و   ، لايب نيس به انديشه هوسرلي وارد شده است كه البته موناد لايب نيسـي 

اصطلاحاً بدون در و پنجره بود يعني بـدون هيچگونـه تعـاملي بـا غيـر خـود ولـي مونـاد         
 مونادي باز است.، هوسرلي

ي اگـوي اسـتعلايي   گيـر يكي از مسايل مهمي كه هوسرل در دوران سـوم در شـكل  
قايل است مسـئلة عـادات اگـو اسـت. ايـن عـادات مخصـوص بـه اگـو براسـاس اعمـال            

ابند . آنچه هوسـرل را در پـرداختن بـه    يقوام مي، اشان كه جزيي از اگو هستندبنيادكننده
دقت در مسـئله تصـميم   ، عادات به عنوان يكي از ويژگيهاي اگوي انضمامي به جلو راند

بود. هوسـرل تغييـرات اينچنينـي را    ، شود به تبع آن در اگو ايجاد مي گيري و تغييري كه
بلكه تغيير ايجاد شده با اين حقيقت كه اين مـن هسـتم كـه    ، دانست تغييراتي صوري نمي



 

 

96 
 

ز 
ايي

، پ
وم

 س
ره

ما
 ش

ل،
 او

ل
سا

 ، 
ي

سف
 فل

ت
لا

أم
ه ت

ام
لن

ص
ف

13
88

 

گيرم در حاليكه قبلاً اينگونه نبوده است؛ حتي در صورت حذف يـك   اكنون تصميم مي
در واقع ايـن عـادات كـه در پـي تصـميم     « ماند. تصميم تغيير ايجاد شده در اگو باقي مي

ي من حتي در محض ترين شـرايط صـراحتاً بـه    ها گيرند به عنوان امكانگيري شكل مي
تـوانيم ايـن عـادات را بـه عنـوان احسـاس        اند. در اينصورت ما نمي صورت ذهني مطرح

ايـن عـادات بـه    ، زمان ذهني كه با تجربيات همراه اسـت بنگـريم  ، مستمر احساس مستمر
 »اند جزء امكانات اگوي استعلايي محسوب مي شـود.  ليل اينكه واجد دلالتهاي قصديد
)(Smith,2003,P112تـوانيم بـه    بخشند و اين تعينـات را نمـي   . اين تصميمها به اگو تعين مي

عنوان يك تجربه يا جريان تجربيات در نظر بگيريم. عادات در قالبي خاص بـه آگـاهي   
ضـرورتي سـاختاري بـراي زمـان درون      هعادات به مثاب«ب كه رسانند به اين ترتيمدد مي

اي. بايد بـر   شوند كه هر عملكرد يا انديشه يا حكم يا اراده يا علاقه ماندگار محسوب مي
مبناي آن در استمرار هميشگي باقي بماند. اين استمرار همان چيزي است كه خـود اگـو   

 (Ricour, 1964, p55) » كشف و دركش مي كند.
ري اگوي انضـمامي صـرفاً در سـاختار زمـان درون مانـدگار امكـان وجـود        گي شكل

دارد. تحليل ارايه شده در اين مورد به اين ترتيب اسـت كـه هـر اگـويي بـه دليـل اينكـه        
تجربيات واقعي و واحدهاي قـوام يافتـه اش در جريـان زمـان شـكل      ، ي قصديها هزيست
مسئله بـدان معناسـت كـه هـر تجربـه      شود. اين قاعدتاً خودش هم زمانمند مي، گيرند مي

آگاهي به عنوان متعلق آگاهي داراي آغاز و پاياني زماني است. اساساً جريـان زمـان در   
شـكل گيـري ادراك اگـوي انضـمامي و مسـئله تقـويم شـكل يافتـه از سـوي آن نقــش          

 بنياديني ايفا مي كند.
گردد؟ پاسخ  يآيا زمان در حيطه اگوي استعلايي كه ذهنيت مطلق است نيز مطرح م

داند كه به هر تقويمي مقـدم اسـت.   اين است كه هوسرل ذهنيت مطلق را مقوم زمان مي
اين اگوي استعلايي يا سوبژكتيويته مطلق لايه بي زماني اسـت كـه خاسـتگاه زمانمنـدي     

يي هسـتند غيـر از   ها ي تقويم كننده زمان در اصل عينيتها هبديهي است كه پديد«است.
رونـدهاي منفـرد   ، آنها اعيان منفرد و بـه عبـارت ديگـر   ، شده در زماني تقويم ها عينيت
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يا اينكه از نظـر زمـاني   ، اند نيستند. بنابراين معنا ندارد. اگر بگوئيم آنها هستند و قبلاً بوده
تـوانيم بگـوئيم كـه ايـن      آيند و يا همزمان با يكديگرند و فقـط مـي   به دنبال يكديگر مي

كنـيم. امـا    موافق با آنچه متقوم شده است نامگذاري مـي  جريان چيزي است كه ما آن را
بلكـه ذهنيـت مطلـق    » يعني تعين زماني نـدارد «دش چيزي از حيث زمان عيني نيست خو

اي استعاري به عنوان جريـان يـا    است و داراي صفات مطلق چيزي است كه بايد به گونه
، خيـزد ن و غيـره بـر مـي   به عنوان نقطه فعليت يك منشا اوليه يعني آنچه كـه از آن اكنـو  

 )520ص، 1384، (رشيديان» شود. مشخص مي
در ، دانـد  هوسرل كسب معناي عيني توسط اگو را موكول بـه تكـوين اسـتعلايي مـي    

باشـد. تكـوين واجـد دو     اي براي خود قوام بخشي اگو نيز ميحاليكه چنين عملي مقدمه
ويژه مـن در مقـام منـي     در تكوين فعال اگو از طريق اعمال«صورت فعال و منفعل است 

كليه عملكردهاي عقل عملي كه عقل منطقـي را هـم   ، مولد و مقوم دخالت دارد، خلاق
). در تكـوين فعـال   129ص ، 1381، (هوسـرل » در بر مي گيرد به ايـن مـورد تعلـق دارد   

ي قبلـي  هـا  هي از قبـل موجـود در نحـو   هـا  هنقش اگو به اين صورت است كه بر پايه ابـژ 
جديدي را به نحو اصيل متقوم مي كنند و عادات شكل يافتـه از سـوي    يها هابژ، آگاهي

كند. اما با منزلتي كه هوسرل براي تكوين انفعـالي قايـل    را حفظ مي ها همن اعتبار اين ابژ
، هـا  هايـن ابـژ  ، را داشـته باشـد   هـا  هسازد كه همواره پيرامـوني از ابـژ   است اگو را قادر مي

گذارند. ايـن تكـوين    د كه با فعليت شان بر اگو تأثير مياي هستن ي حاضر و آمادهها هداد
هوسرل تكـوين انفعـالي را بـا همـان      كند. همواره ماده اعمال سنتزهاي فعال را فراهم مي

داند. اصل كلي تكوين انفعالي بـراي قـوام بخشـي كليـه      مفهوم تداعي در يك راستا مي
پيونـد  ، شود ه شده دريافت مييي كه در قوام بخشي فعال به صورت از پيش دادها عينيت

يا تداعي نام دارد. آنچه از تداعي در سيستم پديدارشناسي مد نظر است بـا مفهـوم روان   
ي يـك  هـا  هپيوند فقط نام قـانوني تجربـي بـراي تركيـب داد    «شناسانه آن متفاوت است. 

اي گسترده از قوانين ماهوي قصديت است كه به  نفس نيست بلكه در برگيرنده مجموعه
 )1381، 133ص ، (هوسرل» اند. قويم اگوي محض حاكمت
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اگــوي اســتعلايي بــراي آنكــه بتوانــد آنچــه را كــه در خــور سيســتم پديدارشناســي  
بايد به تقليـل متوسـل شـود امـا تقليـل دردوران سـوم يعنـي        ، استعلايي است قصد نمايد

ه مـن  دوران پديده شناسي استعلايي بـا تقليلـي كـه در رويكـرد طبيعـي بـراي رسـيدن ب ـ       
اي را كـه بـه   شد متفاوت است. تقليل پديـده شـناختي اسـتعلايي حـوزه    محض انجام مي

شكل داده و جهان ويـژه و متعلـق بـه او را بـه     ، طور اخص به اگوي استعلايي تعلق دارد
دهد. اين تقليل اگو را در گـامي كـه    عنوان جهان اوليه و انفكاك ناپذير اگو تشكيل مي

كنـد. بـه ايـن ترتيـب كـه اگـر       همراهـي مـي  ، بـر مـي دارد   1به سوي تقويم اگوي ديگـر 
تـوانيم ايـده تجربـه هرگونـه     نمـي ، اي كامل از حوزه متعلق به اگـو نداشـته باشـيم    تجربه
اگو و غيريت را متقوم كنيم. در اين تقليل ما در جهان متعلق به اگو يعنـي جهـان    -ديگر

آئـيم كـه اگـوي ديگـر را      اپوخه شده از عالم تجربي در صدد توصيف قصديتي بر مـي 
اگو را در فضاي مشترك بين الاذهاني قرار مي دهـد  ، كند. حصول اگوي ديگر افاده مي

باشـد. امـا تقليلـي كـه در حـوزه       كه شرط عينيت پديدارهاي پديده شناسي استعلايي مي
شد علوم طبيعي اعم از جسماني و طبيعي رواني را در تقليـل   انديشه دوران دوم انجام مي

كند و بنابراين ساحت آگاهي از انواع فعاليتها پـاك   برده و از مدار التفات خارج مي فرو
شـود. آنچـه تقليـل در دوران اگـوي      شود. اين حيطه تقليل در هر دورانـي انجـام مـي    مي

وجهـي اسـت كـه هوسـرل از آن بـه      ، سـازد  استعلايي را با تقليل اگوي محض جـدا مـي  
، 198ص ، (رشـيديان  كنـد.  يـاد مـي  » ين الاذهـان ديگري و ب ـ«اپوخه كردن بعد تاريخي 

رسـاند. در ايـن   ). عمل تقليل اگو را در رسيدن به روندي ايده تيك هم ياري مـي 1381
اگو خودش را به عنوان اگوي انضمامي كه به اگـوي مطلـق واحـد تحويـل شـده      ، روند
قـوه  شـود؟ هوسـرل    تيك چگونه براي اگو حاصـل مـي  يابد. اين محتواي ايده مي، است

) ورود بـه  1381، 121ص ، (هوسـرل  دانـد مـي  ها هتخيل را واجد قابليت حصول اين ايد
اي بر قوام بخشي اگوي مطلق اسـت زمـاني مـي تـوانيم بـه       مقدمه، عرصه ايده تيك اگو

امكان مطلق و محض برسيم كه هرگونـه وابسـتگي بـه جهـان خـارج را حـذف نمـائيم.        

                                                           
1.  Alter ego 
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گويـد: زمـاني ذهنيـت اسـتعلايي      كنـد كـه مـي    ميهوسرل تا بدان جا براين مسئله تأكيد 
حاصل مي گردد كه تقليل استعلايي صورت بگيـرد. در چنـين كاهشـي نـه فقـط اشـيا و       

و از جمله خود مـا اپوخـه    ها هبلكه همچنين خود پديد، صفات حاضر در رويكرد طبيعي
بـه طـرز    يي كـه هـا  هگيرند يعنـي كـل واقعيـت را بـه داد    شوند و بين الهلالين قرار ميمي

يي كه مشـمول تقليـل   ها هدهيم يا كل واقعيت را از داد تقليل مي، اند استعلايي تقليل يافته
سازيم. در واقع هوسرل سعي در آزادسازي اگوي استعلايي از جهان بـه   اند مي واقع شده

 (kochelmans,1994, p227) وسيله تقليل را دارد.

ام بخشي است مسـئله قـوام بخشـي    يكي از مهمترين كاركردهاي اگوي استعلايي قو
اهميت دارد كه پديدار شناسي خاص را تقويم اگو براي خـودش   در نظر هوسرل آنقدر

مي داند و پديدارشناسي عام به عنوان قوام بخشي جهـان و اگـوي ديگـر توسـط اگـوي      
واضح ساختن اين است كه اگو ، وظيفه تحليل قوام بخش« گردد. اما استعلايي لحاظ مي

 ,kockelmans, 1994) »بخشـد.  جود و جهان خودش را بـه نحـو دنيـايي قـوام مـي     چگونه و

p223) اگو را در چارچوب ، هنگامي كه ما به بررسي و ادراك اگوي استعلايي مشغوليم
شود تا هوسرل مسئله  اي ميابيم. اين مسئله مقدمهياي از ادراكات خودش در مي و شبكه

گـو بـه واسـطه بـداهتي كـه دارد خـودش را بـراي        را يك گام به جلو رانـده و بگويـد: ا  
خويشتن خودش را به عنوان يك مـن درك  ، بخشد. به بيان ديگر اينكه خودش قوام مي

قوام بخشي خـودش دارد   –در واقع تاكنون ما از بداهتي كه من در جريان خود  كند. مي
تي در قـوام  به عنوان ويژگي جريان كلي انديشه ياد كرديم در حاليكه كليت چنين بـداه 

تـوانيم  گيرد. به واسطه چنين فرايندي مـي  ي جزيي را نيز در بر ميها هدايره زيست، بخشي
اساساً قوام هر آنچه بـه  ، بگوئيم كه اگو به صورت في نفسه و لنفسه وجودي مطلق است

شود. يعني مـن  شناسيم نيز توسط اگوي مطلق انجام ميعنوان اگوي ديگري يا جهان مي
جهان موجود براي خودم را به مثابه پديده قوام بخشـيده و بـه قـوام بخشـي     ، وبه مثابه اگ

اگر ما اگوي استعلايي را بـه عنـوان زمينـه نهـايي بـراي قـوام بخشـي        « دهم.آن ادامه مي
پـس همـه   ، موجودات بدانيم بايد همه چيز را در اگو به نحـو غـايي تشـكيل شـده بيـابيم     
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ما منحـل شـوند و اگـوي اسـتعلايي تنهـا وجـود        موجودات نهايتاً بايد در آگاهي اگوي
 (kockelmans,1994,p226) »مطلق و واقعي مي شود.

باشد. اگـر اگـو بخواهـد از     خود قوام بخشي چيزي جز تجربه دايم حضور خود نمي
در حيطـه  ، خواهد يافت كه هـر آنچـه بـراي آگـاهي وجـود دارد      خودش آگاه شود در

اگر ما بخـواهيم بـه شـناخت عـالم واقعـي تجربـي       ، جهدر نتي، ذهنيت استعلايي قوام يابد
و مرزهاي عالم آگاهي دسـت يـابيم بـه امـري پـوچ و بيهـوده متوسـل         ها هخارج از حيط

ي ممكن در دامنه آگـاهي اگـو امكـان    ها ايم چرا كه شناخت و شكل گيري بداهت شده
 پذير است.

ايـد بگـوئيم كـه    با وجود چنين تاكيدي بر نقش اگو به برسـاختن عـالم در خـودش ب   
پديدارشناسي ماهيـت  «توان معنايي از اگو به دست آورد  بدون تعامل با عالم خارج نمي

گويـد: آدمـي ماهيـت اشـياء را از      كند و مـي  تجربيات را از نماي اول شخص مطالعه مي
 )(Smith,1995,p339 »يابد. طريق شهود تجربيات خودش و محتواهاي آن در مي

تواند مرزهاي آگاهي را گسترش  عالم را در خود دارد مي كهدر حالي، اگوي مطلق
ايـن طبيعـت حاصـل تجريـد همـه چيزهـايي       ، گيرد مي بر دهد. كه البته طبيعت را نيز در

گردد. به بيـان ديگـر اگـر اگـوي مطلـق واجـد        است كه به روان و ذهنيت شخصي برمي
ويي مركـب از دو  چنين اگ ـ، اي است كه يكي از آنها اگوي انضمامي استوجوه كثيره
بـا بـدن خـودش    ، تن است. اولين برخورد و مواجهه ايـن اگـو بـا طبيعـت     –بخش روان 

شـود و اسـباب   است. بدن به صورت يك دسته ادراكات بي واسطه بـه اگـو عرضـه مـي    
گويـد كـه بـدن    كند. هوسرل در تـأملات مـي  ارتباط با جهان طبيعي را برايش فراهم مي

شود. در همين جاست كه روان اگـو   و ابژه به اندام تبديل ميجايي است كه اندام به ابژه 
با جسم پيوند مي خورد. چنين رويكردي به سـوي بـدن يادگـار انديشـه دكـارتي اسـت       

بـه دليـل   ، كنـد  هوسرل با در نظر گرفتن بدن اگو خود را به سنت دكارتي نزديـك مـي  «
يعنـي  ، ممتد اسـت  اينكه دومين پرسش دكارت پس از حل جوهر انديشنده مسئله جوهر

در انديشـه  ، پارادوكسي است كه دكارت درصدد حـل آن بـر آمـد   » انديشندة بدن مند«
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گيـرد.  هوسرل مسئله به اين شكل درآمد كـه ايـن بـدن ابـژه اگـوي اسـتعلايي قـرار مـي        
كنـد   كند: وقتي كه دست شما صورت شما را لمس مي هوسرل مسئله را اينگونه بيان مي

اگـو هـم   ، كنـد. در اگـوي بـدن منـد     مي شود و هم لمـس مـي  و در عين حال هم لمس 
 )(Solomon,1972,p309 »مدرك است و هم مدرك

چگونگي قوام يافتن اگوي ديگـر را تـدوين   ، بخشي بدن هوسرل پس از تحليل قوام
اگوسـت مـورد   » در«در ايـن دوران بـه عنـوان آنچـه     » ديگر من«كند. اگوي ديگر يا مي

ي ديگر جزء اصلي خود مـن اسـت و در وجـه قـوام يافتـه بـه       اگو گيرد.بررسي قرار مي
باشد. در حقيقـت ايـن اگـوي ديگـر ضـامن كليـت اگـوي        نحوي ارجاع به خود من مي

شـماي اسـتعلايي را   «بايد » من استعلايي«براي ايجاد همگاني بودن « گردد  استعلايي مي
يريم كه نـه تنهـا خـودش    اي را در نظر بگبايد من استعلايي، به عبارت ديگر، نيز بگيريم

) اگـر بـه ايـن    1384. 22(ساكالوفسكي. ص » شود. بلكه توسط ديگران نيز بازشناسي مي
ترتيب كه گفتيم ساير اگوها در اگوي استعلايي قوام يابند بايد بپـذيريم كـه ايـن مسـئله     
بر پايه بين الاذهان به عنوان جهان عيني و مشترك براي همه قوام مـي يابنـد. ايـن حيطـه     
بين الاذهاني به عنوان معيار عينيت از سوي هوسرل معرفي مي شود يعني اشـتراك يـك   

ايـن عينيـت حتـي تجربـه جهـان توسـط       ، حوزه آگاهي بين موناد من و مونادهاي ديگـر 
كند و اساساً گسترش و فـراروي معنـاي اگـو بـه سـوي       اگوي انضمامي را هم ممكن مي

) . قـوام بخشـيدن   1381. 166رل. ص اگوي ديگر مقوم اگـوي اسـتعلايي اسـت. (هوس ـ   
اي است كه هوسـرل را بـه قـوام بخشـي بـه جهـان بـه عنـوان          به عنوان مقدمه» ديگر من«

كنـد. هوسـرل جهـان طبيعـي را بـه عنـوان يـك         فضاي بين الاذهان معرفت رهنمون مـي 
، بـه همـين دليـل بـه آن    ، داند فضاي ادراكي مشترك بين اگوي من و اگوي ديگران مي

دهد. به عقيده وي هر اگوي انضمامي در بـاب طبيعـت بـه     الاذهان را نسبت ميوجه بين 
، گويد. قوام چنين جهـاني  اشتراكي مي رسد كه به آن اشتراك بين الاذهان استعلايي مي

 ذاتي موناد انضمامي است.
ترين تز مطرح شده از سوي هوسرل در مورد اگوي استعلايي ايـن اسـت كـه     بنيادي
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يك افق وضع شده از سوي اگو قوام بخشيم تا تصور جهان در جريان  جهان را به عنوان
نتيجه اگر وجودش در من اسـتعلايي قـوام نيابـد هـيچ      قصديت من ناب شكل بگيرد. در

اصولاً هوسرل جهان را بـه   )1372، 18 ص، تواند وجود داشته باشد. (هوسرلچيزي نمي
اي قادر بـه ادراك   ادراك كننده عنوان قطعي ترين عادات ما مي داند چرا كه هر اگوي

 . (Smith,2003,p114)آن است و اساساً آن چيزي ماندگار است كه در من به وجود بيايد
پس از طرح چنين ساختاري از اگو انتقـادات زيـادي بـر عليـه آن شـكل گرفـت. از       

ت گراي راديكال هوسـرلي نهايتـاً بـه    يجمله مهمترين اين نقدها اين است كه سيستم ذهن
ت و سوي شكاكيت سوق پيدا مي كند. هوسرل در كتاب بحران تحـولاتي را ايجـاد   سم

دانست. هنگاميكه مسئله قوام بخشي خود اگو به مسئله نمود كه خود را ناگزير از آن مي
به ضرورت پرداختن به اشتراك بين الاذهـاني رسـيد و   ، قوام بخشي ديگري موكول شد

يي خود پيوند زد. نهايتاً وي به اين نتيجه رسـيد كـه   آن را به انديشه پديده شناسي استعلا
گـذار از مـن   ، براي وصول به اگوي مطلق به عنوان مركز و نقطه محوري پديده شناسـي 

روش چندان مناسبي نيست بلكه پرداختن به رويكرد تاريخي كارآيي بيشتري ، انضمامي
ل علت توجـه خـودرا   رويكردي كه در دوران دوم به تمامه اپوخه شده بود. هوسر، دارد

ما كه فقط وارث يك ميـراث معنـوي نيسـتيم    «به تاريخ و فرهنگ اينگونه بيان مي دارد. 
بلكه سرتاسر فقط موجوداتي هستيم در حال صيرورت برطبـق روحـي تـاريخي. تنهـا بـه      

. در اين ?,Husserl,1970) (§16اين اعتبار رسالتي بر دوش داريم كه حقيقتاً به ما تعلق دارد.
هوسرل سعي داشت به نوعي عقل گرايي برسد كـه محـرك تـاريخ عينـي جهـان      ، نزما

هگل نيز تاريخ را جولانگاه ظهور مطلق مـي ، يادآور تفكر هگل است ها هاين گفت، باشد
باشـد. هگـل تـاريخ جهـان را      دانست. متعلق لفظ مطلـق در هوسـرل اگـوي انسـاني مـي     

شويم به بررسي رويدادهاي لزم ميمطلق مي داند و براي كشف اين مطلق م ييخودگشا
تاريخي بپردازيم. رويكرد هوسرل به انديشه هگلي در كتاب بحران پاي اگوي مطلـق را  

تبـديل بـه   ، به حوزه فرهنگ و تاريخ گشود. اگوي مطلق كه قطبي اينهمان و يگانه است
 شـود و اگـوي   الاذهاني مشترك با سـاير اگوهـا مـي   اگوي حاضر در تاريخ يا فضاي بين
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گـردد. امـا چـه عـاملي چنـين تغييـر        استعلايي مطلق تبديل بـه سـوژه زيسـت جهـان مـي     
، رويكردي را در انديشه هوسرل به وجود آورد؟ پس از قوام همه چيـز در انديشـه اگـو   

، رسـيد  بـه انجـام مـي   ، كه از طريق بين الهلالين نهادن همه چيز حتـي خـود انسـاني اگـو    
يبان اگو را گرفت و هوسـرل را بـرآن داشـت كـه     گر 1تنها انگاري) –سوليسپيسم (خود 

فرهنگي را به عنوان روشي مكمل براي توجيه اگـوي مطلـق برگزينـد.     –روش تاريخي 
توان گفت كه اين اگو ديگر يك اگوي مطلق خودبسنده نيسـت بلكـه    پس در نتيجه مي

من « خي و با بسترهاي فرهنگي قابل بررسي استياگويي انساني است كه در جرياني تار
اگوي انساني است. از ، به عنوان اگوي استعلايي همان اگويي هستم كه در عرصه جهان

طريق جستجوي استعلايي آنچه را در عرصـه انسـاني از مـن پنهـان شـده بـود بـروز مـي         
 ?(§Ibid,72)» دهم.

تـوانيم  ماند يعني مـا نمـي  بايد بگوئيم كه علمكرد اگو به همان صورت باقي مي، البته
ي هـا  هديگـر صـرفاً ابـژ    ها هاما اين ابژ، هايش تعريف كنيمبدون لحاظ نمودن ابژهاگو را 

ي التفاتي نيستند بلكه ابژه با تحولي روبـرو مـي شـود و هـر     ها هطبيعي يا بخش تأليفي داد
عنصري كه در ذهنيت استعلايي پديدارشناسي قرار دارد به عنوان پديده در نظـر گرفتـه   

طريق پديدارهاي گونـاگوني كـه خودشـان را فـي نفسـه نشـان       ما تأليف را از «شود. مي
سـوبژكتيو جهـان    هدهيم. اين پديدارها بـه عنـوان قطـب ابـژه در رابط ـ     ادامه مي، دهند مي

به عنوان بخش تاليفي در پديدارها نيستند بلكه  ها هشوند. اين قطب ابژ زندگي قلمداد مي
و شـهودي يـك پديـده    به عنـوان بخشـي از چيـزي اسـت كـه بـه روش خـودش بـه نح ـ        

ي فرهنگي نيز اشاره نمود. البتـه انسـان   ها هاز آن جمله مي توان به پديد (Ibid,§50)».است
اما رويكرد حاضر در اين التفات ، گردد به عنوان پديده همچنان به صورت ابژه تلقي مي

شـود. در مـورد   خ اسـت تفسـير مـي   يدر راستاي روح غالـب بحـران كـه فرهنـگ و تـار     
تاريخ واقعـي جهـان   ، هوسرلي اين نكته را بايد در نظر داشت كه اين تاريخ تاريخمندي

و پيوستگي علّي رويدادها نيست چرا كه اين وضعيت يعني تاريخ معطـوف بـه واقعيـات    

                                                           
1. Solusipse 
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ابـد.  يگردد و صرفاً به افقي از معـاني تقليـل مـي   از روابط علّي در عمل اپوخه حذف مي
ند كه ما رويكرد طبيعي و سـاده لوحانـه مـان بـه     هوسرل اپوخه را راه بسيار خوبي مي دا

 جهان زندگي را به رويكردي استعلايي به آن تبديل كنيم.

 سخن پاياني

گفته شد كه نگرش هوسرل در باب اگو مراحـل مختلفـي را پشـت سرگذاشـت. در     
هيومي به انكار اگو پرداخـت كـه بـه دليـل وجـود      -دوران اول تحت تأثير انديشه برنتانو

و تناقضـي كـه در پـي انكـار آن بـه وجـود       » مـن مـي انديشـم   «ضر در عبارت بداهت حا
آيد از اين مرحله گذر كرده و در دوران دوم تحت تأثير جريان نوكانتي عصر خـود   مي

به وجود زيرنهادي براي عادات و تجربيات اذعان نمـود. در ايـن دوران تقليـل و اپوخـه     
رسـاند.   ز از رويكـرد طبيعـي يـاري مـي    اگو را در رسيدن به رويكردي استعلايي و گري ـ

دو وجـه ادراك كننـده و ادراك شـونده    ، اگوي محض به عنوان مركز ضروري التفات
دارد. اين من محض امري كلي اسـت چـرا كـه پديدارشناسـي اسـتعلايي نيـازي بـه مـن         

گذار به دوران سـوم و اگـوي اسـتعلايي مطلقـي را فـراهم       فردي ندارد. اين مسئله امكان
يي كـه نتيجـه   ها هاگوي استعلايي مطلق به روش آيده تيك به مواجهه با ابژه و ايدآورد. 

رود. ورود به ساحت آيـده تيـك زمينـة قـوام بخشـي اگـوي مطلـق را         مي، تقليل هستند
فراهم مي كند. اين قوام بخشي از قوام بخشيدن به خود آغاز شـده و پـس از آن بـدن و    

بـه ايـن ترتيـب اگـو را بـه فضـايي فرهنگـي و        ديگري و سپس جهان را قوام مي بخشد. 
 ي گذشته رهايي مي دهد.   ها هتاريخي وارد مي سازد و از سوليپسيسم تحميلي دور

پديدارشناسي هوسرل عمده ترين و با نفوذترين جريان فلسفي قرن بيسـتم اسـت كـه    
رأيي بود  ي فلسفي به شدت متأثر از آن بودند. اين تأثر يا از سر توافق و همها هساير نحل

ي بينارشته اي ها هو يا واكنشي در برابر آرا هوسرل محسوب مي شد. به اين ترتيب عرص
، پديدارشناســي ديــن، پديدارشناســي تكــويني، زيــادي مثــل پديدارشناســي هرمنوتيــك

سـتي و... شـكل   يپديدارشناسي هنر و پديدارشناسـي اگزيستانسيال ، اخلاق پديدارشناسي



  

 

105 
 

م 
هو

مف
ل 

حو
ر ت

سي
و 

ه 
گا

جاي
ي 

رس
بر

»
گو

ا
 «

ي
ش

خ
م ب

كر
/ ا

ل 
سر

هو
ه 

ش
دي

 ان
در

 

تـوان در تعريـف هوسـرل از پديدارشناسـي دانسـت. وي       گرفت. دليـل ايـن امـر را مـي    
پديدارشناسي را نه فقط به عنوان يك نظـام جـامع بلكـه روشـي بـراي فلسـفيدن درنظـر        

دانست. در دوران هوسرل مسئلة بحران علم و  اي كه آن را عين فلسفه مي داشت به گونه
ويسـم و ابژكتيويسـم   انسان اروپايي دراواخر قرن نوزدهم مطرح شده بود و سـلطه پوزيتي 

تر كرده بـود چراكـه ايشـان ذهنيـت و سـوژه را بـه حاشـيه رانـده بودنـد.           مسئله را بغرنج
هوسرل براي رهايي از دوگانگي سوژه و ابژه طرح نـويي را درافكنـد. انديشـه محـوري     

آگاهي است و در اين ميان تحليل اگـوي هوسـرلي    هپديدارشناسي هوسرل بررسي مسئل
نشان دادن كاركرد آگاهي است چراكه اين آگاهي التفاتي همـواره  راهي مناسب جهت 

وجوه گوناگوني ، متعلق به يك سوژه است. روند تكاملي نگرش هوسرل در تحليل اگو
ي هـا  هي معرفتي كه به موازات انديشها هاز كاركرد معرفتي آن را نشان داد. از ميان شاخ

توان به انسان شناسي اشـاره كـرد. تمركـز     اند مي او پرداخته هي فلسفها ههوسرل به بن ماي
اصلي مطالعات انسان شناسي بررسي ارتباطات بينافردي است كه از موضـوعات اساسـي   

تفاسـير متفـاوت   ، شود. اينكه چگونه دو فرد يا فاعل شناسـا  بين الاذهان قلمداد مي هحوز
جكسـون در   كننـد. انسانشـناس برجسـته مايكـل     مي يكديگر را ميفهمند و ارتباط برقرار

بيناذهنيت در روابط بيناشخصي تمركـز   هبر مسئل Minima Ethnographica كتاب معروفش
روانكاوي پس از فرويد نيز متفكراني چون ژوليا كريستوا ظهـور   هنموده است. در عرص

بـا تأكيـد بـر جايگـاه      كردند و دوبـاره مسـئله اگـو و سـوبژكتيويته را در فراينـد انديشـه      
البتـه نـه   -ي زبـاني هـا  هد. او كه بنيانگذار نظريه بينامتنيـت در حـوز  فرهنگ پررنگ كردن

اسـت سـوژه را    -اي قـاره  هفيلسوفان تحليـل زبـاني انگليسـي بلكـه مسـئله زبـان در فلسـف       
دانـد.   روابط و زبانشان مـي ، تاريخ، داند كه تابع فرهنگ فرايندي پويا و درحال شدن مي

ي هـا  همانيسـم معاصـر اروپـايي در شـاخ    رات نگرش هوسرلي بـر سوبژكتيويسـم و او  يتأث
توان از دريچه نگاه فلسفي هوسرل به اگو  مختلف علوم انساني غيرقابل انكار است و مي

كه در اين مقاله سعي شد به آن پرداختـه شـود بـه طـور عميقتـري بـه تحليـل ايـن تـأثير          
 پرداخت.
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