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و نظريه علّي ارجاع  پديدة گشودگيِ معنايي
*هاشم مرواريد

 چكيده
برt، آن است كه چيزهايي باشند كه اطلاقtي، مثلا پديدة گشودگيِ معنايي در اسم

آنها به لحاظ معنايي نامتعين باشد؛ براي مثال هنگامي كه گونه پلاتيپوس كشف شد، به 

مي» پستاندار«لحاظ معنايي متعين نبود كه آيا اسم  شود يا خير. از طرف بر آن اطلاق

با ديگر روايت استاندارد از نظريه علّي ارجاع مستلزم آن است كه در هيچ اسمي كه

و وارد زبان شده است، گشودگي معنايي وجود نداشته باشد.  موفقيت وضع شده

و بخواهيم نظرية علي ارجاع را  درنتيجه اگر پديدة گشودگيِ معنايي را بپذيريم

بايد اين دو را با هم سازگار كنيم. اين مقاله تلاشي براي،همچنان نگاه داريم

اين دو است. در بخش اول، پديدة گشودگيِ معنايي با ارجاع به نخستين كردنِ سازگار

فردي كه اين پديده را در فلسفة معاصر مطرح ساخت، يعني فردريك وايزمن، توضيح 

بهداده مي طورخلاصه مرور شود. در بخش دوم روايت استاندارد از نظريه علّي ارجاع

نظريه علّي ارجاع با پديدة گشودگيِ شود. در بخش سوم راهي براي سازگاركردنِ مي

 شود.معنايي پيشنهاد مي

 دانشگاه شهيد بهشتي.و عضو هيئت علمي استاديار*

27/8/93تاريخ تأييد:8/7/93تاريخ دريافت:
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گشودگيِ معنايي، نظريه علّي ارجاع، نامگذاري، تثبيت مرجع، مسئلة واژگان كليدي:

 حيثيت.

 . پديدة گشودگيِ معنايي1
) ) در يك اسم، آن است كه چيزهايي وجود Open textureمراد از گشودگيِ معنايي

ميداشته باشد كه به لحا ياظ معنايي نامتعين باشد كه آيا آن اسم بر آن چيزها اطلاق شود

كشف شد، به لحاظ معنايي)Platypus(خير؛ براي مثال هنگامي كه گونه پلاتيپوس 

مي» پستاندار«متعين نبود كه آيا اسم  شود يا خير. در چنين مواردي نوعي عدم بر آن اطلاق

ميتعين معنايي در اسم وجود دارد كه   كنند. از آن، به گشودگيِ معنايي تعبير

در روشن است كه بحث در اينجا معرفت شناختي نيست، بلكه معنايي است؛ يعني

از ابتداي ورودش به زبان، يا بر پلاتيپوس اطلاق» پستاندار«اينجا مسئله آن نيست كه اسم 

ما شده است يا اطلاق نمي مي كه» دانيم نمي«-وسهنگام كشف گونه پلاتيپ-شده است؛ اما

شود يا خير؛ بلكه مسئله آن است كه اصلاً به لحاظ معنايي، تعيين نشده است آيا اطلاق مي

مي» پستاندار«كه اسم   شود يا خير. بر پلاتيپوس اطلاق

 Friedrich( فردريك وايزمناولين كسي كه به پديدة گشودگيِ معنايي توجه داد

Waismann(دپذيريتأيي«بود. وي در مقالة «)Verifiability(اين 1945در سال

را پديده را مطرح مي و نام آن ميمي» گشودگيِ معنايي«كند (وي در پاورقي كه گذارد گويد

و Prosität der Begriffeاسمي كه در آلماني براي اين پديده انتخاب كرده بود  است

در وايزمنبوده است.))Kneale(پيشنهاد نيل Open textureترجمه انگليسي آن يعني 

استفاده)Verificationism(اين مقاله از پديدة گشودگيِ معنايي براي رد تأييدگرايي

مي مي  ,Waismann(» معناي يك جمله روش تأييد آن است«گويد: كند. تأييدگرايي

1945, p.119(وايزمن. از نظر )Ibid, p.121(تواند درست باشد؛ زيرا اين ديدگاه نمي

و برا و صددرصد آنها وجود ندارد ي بيشتر جملات تجربي، اساساً راهي براي تأييد قاطع

معنا بدانيم. اين عدمِ وجود راهي روشن است كه معقول نيست اكثر چنين جملاتي را بي

هايي است كه در آن جملات براي تأييد قاطع آنها به دليل وجود گشودگيِ معنايي در اسم



ةديپد
ودگ

گش
يِ

عنا
م

يي
جاع

يار
علّ

ريه
نظ

و

125

.)Ibid(رود به كار مي

مي)Ibid, p.122( وايزمن دهد: فرض كنيد منظور خود را با چند مثال توضيح

مي» اي در اتاق بغلي وجود دارد گربه«خواهيم جملة مي به را تأييد كنيم. فرض كنيد رويم

مي اتاق بغلي، در را باز مي و واقعاً گربه كنيم، به داخل اتاق نگاه مي كنيم بينيم. آيا اين اي را

و براي تأيي د جملة بالا كافي است؟ يا بايد علاوه بر آن، به گربه دست بزنيم، نوازشش كنيم

خرُخرُش را دربياوريم؟ فرض كنيد اين كارها را هم كرديم، آيا اكنون جملة بالا تأييد شده

آسايي رشد كرد، بايد بگوييم جملة بالا طورغول است؟ مثلاً اگر آن حيوان پس از مدتي به

ا شود؛ مثلاً ها ديده نمي گر از خود، رفتارهايي نشان داد كه معمولاً در گربهصادق است؟ يا

پاسخي وايزمنپس از مرگ دوباره زنده شد، بايد بگوييم جمله بالا صادق است؟ به نظر 

-نيستو درنتيجه راه قاطعي براي اثبات جملة بالا-ها اساساً وجود ندارد براي اين پرسش

معنايي گشوده است. به لحاظ معنايي، متعين نيست كه آيا اسم به لحاظ» گربه«زيرا اسم

مي» گربه« كند، بر حيواني كه از همة جهات مانند گربه است، اما به اندازة يك هيولا رشد

بر» گربه«شود يا خير. به همين صورت به لحاظ معنايي متعين نيست كه آيا اسم اطلاق مي

ا ميحيواني كه از همة جهات شبيه گربه شود، اطلاق ست، اما پس از مردن دوباره زنده

كه» گربه«شود يا خير؛ بنابراين به دليل وجود گشودگيِ معنايي در اسم مي جملاتي را

 توان كاملاً تأييد كرد. نمي،اند حاوي اين اسم

كه از جمله مثال رامي)Ibid( وايزمنهاي ديگري زند، موجودي است كه ظاهرِ انسان

ميمانن؛دارد ميو گويدد انسان سخن اما يك وجب قد دارد. آيا،كند مانند وي رفتار

است؟ يا شخصي را در نظر بگيريد كه از همه جهات شبيه» انسان«خواهيم گفت كه او 

مي انسان است، اما آن آورد. آيا خواهيم قدر عمر دارد كه داريوش، پادشاه ايراني را به ياد

 است؟» انسان«گفت كه وي 

ميد كسي فكر كند اسمشاي به هايي كه در علم به كار و كامل تعريف روند، طوردقيق

و درنتيجه دست شده اين»طلا«با مثال وايزمنكم در آنها گشودگيِ معنايي راه ندارد. اند

 كند: تصور را رد مي
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رسد با دقت كامل تعريف شده باشد؛ مثلاً با خطوط مفهوم طلا به نظر مي

و همة آن. حال اگر ماده طيفي مخصوص به اي پيدا شود كه شبيه طلاست

هاي شيميايي مربوط به طلا را با موفقيت پشت سر بگذارد، اما تشعشعِ آزمون

.)Ibid(جديدي از خود متساطع كند، چه خواهيم گفت؟ 

[يا«از نظر وي، [تجربي] چنان تحديد نشده است كه جايي براي ترديد هيچ مفهوم

هاي مفاهيم تجربي ما در همة جهت«. به تعبير ديگر)Ibid, p.123(»ندابهام] باقي نما

به)Ibid, p.122(» ممكن، مرزبندي نشده است ما هنگام واردكردن يك مفهوم تجربي،

مي آن را در بعضي جهت«، زبان كنيم؛ مثلاً طلا را در برابر بعضي از فلزات ها مرزبندي

ته كنيم. اين ديگر مانند آلياژ تعريف مي و تويو مقدار براي نيازهاي فعلي ما كافي است

آوريم. تمايل داريم اين واقعيت را ناديده بگيريم كه همواره مفهوم را بيش از آن درنمي

و هاي ديگري وجود دارد كه مفهوم مورد بحث از آن جهت جهت ها تعريف نشده است

مي حتي اگر به اين واقعيت توجه كنيم، به طي را مجسم كرد كه توان شراي راحتي

مي مرزبندي طلا هاي ديگري را ضروري گرداند. خلاصه آنكه ممكن نيست مفهومي مانند

و سنبه را را با دقت صددرصد تعريف كرد؛ يعني طوري تعريف كرد كه همة سوراخ ها

[يا ابهام] ببنديم. اين است منظور از گشودگيِ معنايي يك مفهوم  ,Ibid(» براي ورود ترديد

p.123(.

و از آن براي رد تأييدگرايي استفاده كرد وايزمن ؛پديدة گشودگيِ معنايي را كشف كرد

مي اما از نظر او چرا گشودگيِ معنايي پديد مي كند؟ آيد؟ او چگونه اين پديده را تبيين

 Descriptive(براي تبيين اين پديده به نظريه توصيفي ارجاع)Ibid, p.124( وايزمن

theory of reference(مي از متوسل شود. وي معتقد است توصيفات ما از يك شيء يا

و  و درنتيجه جا براي ورود شك يك نوعِ طبيعي هر چقدر هم زياد باشد، باز ناقص است

او ابهام باقي مي ؛ مثلاً فرض)Ibid(دارند» توصيفات تجربيِ ما نقص ذاتي«گذارد. از نظر

 كنيد:

ك مي ام، توصيف كنم. چيزهايه اكنون بالا گرفتهخواهم دست راست خود را

گويم: ممكن است اندازة آن را، شكل آن را، بافت آن را، تركيب مختلفي مي
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راي آن را، سلولهاناشيميايي استخو و احتمالاً جزئيات ديگري هاي آن را

كه توصيف رسم اي نمي هرگز به نقطه،بيان كنم؛ اما هر چقدر هم پيش بروم

نظر منطقي همواره ممكن است با افزودن جزئيات بيشتر، شد. از من كامل با

توصيف خود را ادامه دهم. هر توصيفي، به تعبيري، به افقي از امكانات گشوده 

ها را با خود حمل شود: هرچقدر هم پيش روم، همواره اين افق كشيده مي

.)Ibid(كنم مي

مع وايزمنبنابراين از نظر مدر يك اسم، گشودگيِ آيد؛ زيرا هر چقدرينايي به وجود

كردن اوصاف، تعريف آن را كامل كنيم، باز مواردي وجود دارد كه اين اوصاف هم با اضافه

مي نمي  شود يا خير. توانند معين كنند آيا اسم مذكور در آن مورد اطلاق

 Causal( پردازيم كه اگر كسي قائل به نظريه علّي ارجاعمي موضوع در ادامه به اين

theory of reference باشد، پديدة گشودگيِ معنايي را چگونه بايد تبيين كند. به تعبير (

ديگر، پديدة گشودگيِ معنايي چه پيامدي براي نظريه علّي ارجاع دارد؟ فردي كه قائل به 

به نظريه علّي ارجاع است، از اين پديده چه نتيجه اي بايد بگيرد؟ آيا اين پديده هيچ آسيبي

را كند؟ يا وي بايد براي تبيين اين پديده، بخشه وي وارد نمينظري هايي از نظرية خود

مي تغيير دهد؟ اما پيش از پاسخ به اين پرسش  كنيم. ها نظرية علي ارجاع مرور

 . نظريه علّي ارجاع2
. هرچند پاتنمو روايت كريپكيدو روايت اصلي از نظريه علّي ارجاع وجود دارد: روايت

پ و بحثبررسي كردني يامدهاي پديدة گشودگيِ معنايي براي روايت پاتنمي هم جالب

منحصر كنيم. اگر كسي كريپكيدر اين مقاله قصد داريم بررسي خود را به روايت،است

از نظريه علّي ارجاع باشد، در مواجهه با پديدة گشودگيِ معنايي كريپكيقائل به روايت 

مين پديده نظريه وي را دستبايد چه واكنشي نشان دهد؟ آيا اي وي نخورده باقي گذارد يا

 كند بخشي يا كل نظريه خود را تغيير دهد؟ را مجبور مي

كه كريپكيپيش از مرور روايت از نظرية علّي ارجاع لازم است توجه داشته باشيم

( هاي نوع مسئله گشودگيِ معنايي براي اسم ) پديد Natural kind termsهاي طبيعي

( . در ادبيات فلسفي، كسي اين مسئله را براي اسمآيد مي ) Proper namesهاي خاص
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يا مطرح نكرده است. قطع نظر از اينكه اين مسئله را بتوان براي اسم هاي خاص مطرح كرد

 هاي طبيعي محدود خواهيم كرد. هاي نوع خير، در اين مقاله بحث خود را به اسم

ـ تاريخي به مرجع خودي با يك مكانيزم علّيهاي طبيع هاي نوع اسم كريپكياز نظر

)Baptism(گذاري دهند. اين مكانيزم از دو مرحله تشكيل شده است: مرحلة نام ارجاع مي

گذاري، فردي . در مرحلة نام)Social transfer(و مرحلة انتقال اسم به بقية افراد جامعه

اسم را براي آن وضع)Fix(كرده يا افرادي از يك جامعة زباني، يك نوعِ طبيعي را تثبيت

مي كنند. با اين مراسم نام مي شود يا پيوند گذاري، اسم به مرجع خود، به تعبيري، متصل

و خورد. سپس در مرحلة انتقال اسم، واضع يا واضعان آن اسم، در تماسمي هاي زباني

ي جامعه منتقل شده را به ديگر اعضا جامعة زباني، اسم وضعياجتماعي خود با ديگر اعضا

كه مي مي كريپكيكنند؛ پس طبق تصويري  Particular(دهد، يك كاربرد خاصِ به دست

usage(يك اسم نوع طبيعي كه توسط يك كاربرِ خاص زبان در يك زمان خاص ايجاد

 دهد؛ به واسطة اينكه اينميشود، به مرجع خود، يعني يك نوع طبيعي خاص ارجاع مي

مي زنجيرهكاربرد خاص از طريق به يك مراسم،شود اي از كاربردهاي خاص متصل

گذاري كه در آن، اسم مورد نظر توسط فرد يا افرادي براي آن نوع طبيعي خاص وضع نام

 شده است.

 . ناسازگاريِ پديدة گشودگيِ معنايي با نظريه عليّ ارجاع3
و همچنان بتواند به قابل درك نيست كه چگونه كسي نظريه بالا را كاملاً قبول داشته باش د

از كريپكياگر روايت*هاي طبيعي تن در دهد. هاي نوع وجود گشودگيِ معنايي در اسم

نظريه علّي ارجاع با تمام جزئياتي كه وي گفته است درست باشد، راهي براي ورود

،N، يك نوع طبيعي خاص،Sماند. فرض كنيد يك كاربر زبان، گشودگيِ معنايي باقي نمي

ميرا با و نام موفقيت تثبيت را به كاربران ديگرtنامSرا براي آن وضع كند. سپسtكند

 
بلكه؛زنداي به نظرية عليّ ارجاع نميمعتقد است پديدة گشودگي معنايي صدمه لپرترسد به نظر مي*

ها نظريه پارادايم/ (Incommensurability)ناپذيريِه نتواند مشكل قياسشود اين نظريفقط موجب مي

.(LaPorte, 2004, pp.117-120)كند را حل
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هرtزبان انتقال دهد. در اين حالت، بازاي هر كاربردي از و بازاي در اين جامعة زباني

ميxبهx،tشيئي  و فقط اگر ارجاع xدهد اگر ∈ N.

ع فرض توجه داريم كه يكي از پيش لّي ارجاع، اين ديدگاه متافيزيكي هاي اساسي نظريه

يافتهو تعيين)Objective(هايي عيني است كه انواع طبيعي به عنوان دسته

)Determined(جه و اين همانيِ آنها در عرض ي ممكنهانادر طبيعت وجود دارند

)Cross-world identity(مي فرض را زير سؤال ببرد، شود. اگر كسي اين پيش حفظ

ك مي كريپكيه مكانيزمي از كند، اساساً آغاز نمي براي ما توصيف و درنتيجه نظريه وي شود

 شود. اساس رد مي

 Hacking( هكينگو)Dupré, 1981( دوپرههمچنين توجه داريم كه كساني مانند

را اند، اين پيش قائل)Promiscuous realism(گرايي آشفته ) كه به واقع2007 فرض

گ رد نمي ميكنند؛ چراكه شأن-ها بنديو دسته-ها كنند كه بعضي از دسته رچه آنان انكار

و تعين بنديو دسته-ها وجوديِ بالاتري از دسته يافتگي هاي ديگر دارند، منكر عينيت

بي دسته و تعينها نيستند. آنان فقط معتقدند و نهايت دستة عيني يافته در جهان وجود دارد

و تمام چيزي كه هيچ يك نسبت به ديگري برتر براي شروع كريپكيي وجودي ندارد

با نظريه خود لازم دارند، وجود دسته و تعين يافته است كه كاربر زبان بتواند هايي عيني

مانند وقتي كه از طريق حواس خود به اعضاي آن اشاره-يك اتصال يا ارتباط فيزيكي

ميمانند وقتي با وصف معيني، به خود-يا ذهني-كنيم مي و-كنيم آن اشاره آن را تثبيت

گرايانة گرايي آشفته مشكلي براي ارجاع برون اسم را براي آن وضع كند؛ درنتيجه واقع

 آورد. هاي طبيعي به اعضاي نوع طبيعيِ مربوطه پديد نميهاي نوع اسم

راو تمام بخش كريپكيفرض متافيزيكي نظريه بنابراين اگر كسي پيش هاي آن نظريه

اسم)Extension(گذاري، مجموعه مصاديق، درواقع پذيرفته است كه هنگام نامبپذيرد

و درنتيجه پس از آن، جايي براي  و براي هميشه، معين شده است نوع طبيعي، يك بار

يك گشودگيِ معنايي باقي نمي ماند؛ اما اگر كسي پديدة گشودگيِ معنايي را به عنوان

و در عين حال از نظريه علّي را نگاه دارد، كريپكيبخواهد روايت واقعيت زباني بپذيرد
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از نظريه علّي را قبول كريپكيآن روايت ايجاد كند؟ كسي كه روايت بايد چه تغييري در

تواند پديدة گشودگيِ معنايي را تبيين كند؟ از نظر چنين كسي چه اتفاقي دارد، چگونه مي

يا همان مكانيزم ارجاع)Reference attaining mechanism(در مكانيزم معنايابيِ 

 شود؟ اسم نوع طبيعي موجب پديدآمدن گشودگيِ معنايي در آن اسم مي

 . راهي براي سازگاركردنِ نظريه علّي ارجاع با پديدة گشودگيِ معنايي4
گذاري جستجو از نظر نويسندة اين مقاله منشأ پديدة گشودگيِ معنايي را بايد در مرحلة نام

كه بخشي از مرحله-تر منشأ آن را بايد در نحوة تثبيت مرجع توسط واضع طوردقيق كرد. به

در-گذاري است نام جست. از نظر مؤلف اين نوشته علت اين پديده، عدم موفقيت واضع

و عدم موفقيت واضع در تثبيت كامل مرجع، خود، معلولِ» تثبيت كامل« مرجع است

اما پاسخ*نظريه علّي مورد توجه قرار گرفت؛ گيري اي است كه از همان اوايلِ شكل مسئله

به **)Qua problem(اي به آن داده نشد: مسئله حيثيت كننده قانع تر مسئلة طوردقيق يا

.)The problem of higher order natural kinds( ***انواع طبيعي مرتبه بالاتر

و اينكه اين مسئله چگونه منجر به پديدة گشودگيِ پيش از آنكه به مسئله حيثيت

دو شود بپردازيم، لازم است دربارة راه معنايي مي هاي تثبيت مرجع سخن كوتاهي بگويم.

يك-چه در اسم خاص چه در اسم نوع طبيعي-راه كلي براي تثبيت مرجع وجود دارد.

By(راه از طريق اشاره  ostension(و يك راه از طريق توصيف By(است

description(ف، آن است كه با استفاده از يك وصف معين . طريق توصي)Definite 

description(مي نوع طبيعي يگانه كند، تثبيت كنيم؛ مثلاً اي را كه آن وصف را برآورده

مي«توان پديدة طبيعي الكتريسيته را با وصف معينِ مي تثبيت كرد.» شود آنچه علت صاعقه

 
 /David Papineau, 1979/ J. Dupré, 1981 اند: بعضي از فيلسوفاني كه به اين مسئله توجه كرده*

Michael Devitt, 1981/ Kim Sterelny, 1983.
مسKim Sterelny( كيم استرنلين بار اين نام را اولي **  له به كار برد.ئ) براي اين

را *** و در زير روشن (Brown, 1998) جسيكا براوناين اسم براي اين مسئله انتخاب كرده است

 تر از تعبير اول است. اي كه در اينجا در نظر است، تعبير دوم دقيق خواهد شد كه چرا براي مسئله
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يك مسئلة حيثيت پديد نمي اگر نوع طبيعي را از طريق توصيف تثبيت كنيم، آيد؛ چراكه در

و در يك زمان، فقط يك موجود مي تواند يك وصف معين را برآورده كند؛ جهان ممكن

درنتيجه اگر به وسيلة يك وصف معين، نوع طبيعي را انتخاب كنيم، فقط يك نوع طبيعي 

به انتخاب مي يك دسته از افراد كه شود؛ اما طريق اشاره، در مورد انواع طبيعي، آن است كه

و از طريق اشاره به آنها، نوع همه يا بيشتر آنها مصداق يك نوع طبيعي اند، اشاره كنيم

طبيعي مشترك بين همه يا بيشتر آنها را تثبيت نماييم. در اينجاست كه مسئله حيثيت پديد 

 آيد. مي

اشاره به آنها اي از اشيا كه واضع از طريق آيد كه دسته مسئله حيثيت وقتي پديد مي

تثبيت كند، در آن واحد، عضو-كه يك نوع طبيعي خاص است-را خواهد مرجع اسم مي

با انواع طبيعيِ متعددي باشند. در اين وضعيت، واضع به واسطه چه مكانيزمي مي تواند

اشاره به اين دسته از اشيا، يك نوع طبيعي را از ميان انواع طبيعي متعدد تثبيت كند، در 

گفته» مسئله حيثيت«پاسخي به اين پرسش داده نشده است. به اين مسئله، كريپكي سخنان

و اشارة به آنها حيث شده است؛ زيرا دستة اشيا حيث را هاي متعددي دارند هاي متعددي

 گزيند. برمي

تواند مسئله حيثيت را به وجود آورد. يك نوع وضعيت، جايي است دو نوع وضعيت مي

به كه دستة اشيا عضو يا طور سلسله انواع طبيعي متعددي باشند كه نسبت به هم مراتبي

اصطلاحاً در طول يكديگر قرار دارند؛ مثلاً چند عدد ببر در آن واحد، عضو انواع طبيعيِ 

و اين انواع نسبت به هم به و مانند آن هستند مراتبي قرار طور سلسله ببر، پستاندار، حيوان

كه انواع ذيل نوع بزرگدارند؛ يعني هر يك از اين  تري قرار دارد. نوع ديگري از وضعيت

تواند موجب مسئله حيثيت شود، جايي است كه دستة اشيا در آن واحد، عضو انواع مي

هم مراتبي قرار نگرفته طور سلسله طبيعي متعددي باشند كه نسبت به هم به اند، بلكه با

 يك دسته سيب قرمز در آن واحد، هم تداخل دارند يا اصطلاحاً در عرض يكديگرند؛ مثلاً

اند، هم عضو نوع طبيعي رنگ قرمز، هم عضو نوع طبيعي شكلِ عضو نوع طبيعي سيب

و مانند آن.  دايره
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و آن اينكه هنگام كننده براي جلوگيري از وضعيت دوم، راه حل قانع اي وجود دارد

آن نام كه فقط يك نوع طبيعي بين قدر بالا ببريم گذاري، تنوع اشياي موجود در دسته را

خواهيم نوع طبيعي سيب را تثبيت كنيم، در دستة همة آنها مشترك بماند؛ مثلاً اگر مي

مي-اشياي خود -خواهيم نوع طبيعي سيب را تثبيت كنيم كه از طريق اشاره به آنها

ده سيب ي يم كه از همه حيث غير از حيث سيبهايي قرار ا بودن، با هم فرق داشته باشند

بودن هايي قرار دهيم كه هيچ حيثي غير از حيث سيببه تعبير ديگر در دستة اشيا سيب

وجود نداشته باشد كه همة آنها در آن مشترك باشند؛ در اين صورت نوع طبيعي سيب با 

 شود. موفقيت تثبيت مي

را اما چگونه مي توان جلوي وضعيت اول را گرفت؟ جلوي تحقق وضعيت اول

اي از ببرها كه دوست داريد،؛ زيرا مثلاً ببرها را در نظر بگيريد. هر دستهتوان گرفت نمي

و مانند آن خواهد  بسازيد. آن دسته در آن واحد، عضو انواع طبيعي ببر، پستاندار، حيوان

زم بنابراين چون بعضي از انواع طبيعي ضرورتاً يا دست؛بود ي جهان بالفعل،هاناكم در كل

 ناپذير است.تري قرار دارند، وضعيت اول اجتنابرگذيل انواع طبيعي بز

آيا مكانيزمي وجود دارد كه به واسطة.توان از تحقيق آن جلوگيري كرد اكنون كه نمي

و تثبيت  آن بتوان در اين وضعيت، يك نوع طبيعي را از ميان انواع طبيعي متعدد برگزيد

د1كرد؟ رسد بتوان ستة اشيا باشد، به نظر نمياگر كل مكانيزمي كه داريم، اشارة فيزيكي به

يك نوع طبيعي را از ميان انواع طبيعي موجود تثبيت كرد. مراد از اشارة فيزيكي، اشارة 

مي حسي است؛ يعني اشاره از طريق حواس پنج بينيم، گانة حسي. وقتي يك دسته ببر را

ميداريم هم نمونه و هايبينيم هم نمونه هايي از نوع طبيعيِ ببر را ي از نوع طبيعيِ حيوان را

ميهم نمونه كنيم يا وقتي هايي از نوع طبيعي پستاندار را. همچنين است وقتي آنها را لمس

مي آنها را مي توان چشيم! بنابراين با اشارة فيزيكيِ صرف، نمي بوييم يا حتي وقتي آنها را

و تثبيت كرد.  يك نوع را از ميان انواع طبيعي موجود ديگر جدا

ر چنين وضعيتي ما براي جداكردن يك نوع طبيعي از انواع طبيعي موجود ديگرد

(گيري ذهنينشانه«معمولاً از اشارة ذهني يا آنچه در فلسفه ذهن «Mental pointing (
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مي خوانده مي (براي مطالعه بيشتر دربارة نشانه شود، استفاده ر.ك: كنيم گيري ذهني،

Siewert, 2011» ذنشانه). كه كاري است كه ما به واسطه حالات ذهني» هنيگيري اي

مي)Intentionality(حيث التفاتي  گيري ذهني دهيم. نمونة بارز يك نشانه دارند، انجام

كنيم؛ براي مثالمي)Represent(وقتي است كه با داشتن مفهوم گاو، يك گاو را بازنمايي 

ي ما هم مصداقي از طلاست، هم شويم. شيء روبرو فرض كنيد با مقداري طلا روبرو مي

و هم مصداقي از فلز. چگونه مي از مصداقي از سنگ معدني توانيم يكي از اين انواع را

گيري ذهني است: مفهوم فلز ديگر انواع موجود جدا كنيم؟ يك راه معمول، استفاده از نشانه

ج را در ذهن مي و به وسيلة آن، نوع فلز را از انواع موجود ديگر ميآوريم سازيم. اكنون دا

اي از اشيا روبرو شده است كه در آن واحد، عضو انواع در وضعيتي كه واضع با دسته

گيري ذهني، يك نوع طبيعي را از ميان انواع تواند از راه نشانه طبيعي متعدداند، وي مي

و درنتيجه آن نوع تثبيت شود. ما معمولاً از همين راه، نوع طبيعي موجود ديگر انتخاب كند

 كنيم. طبيعي مورد نظر را تثبيت مي

اي معطوف به يا راجع به نوع اما اين راه در جاهايي در اختيار ماست كه ما حالت ذهني

اي در ما راجع به نوع طبيعي مورد نظر طبيعي مورد نظر داشته باشيم. اگر هيچ حالت ذهني

ذهني كنيم. در اين صورت چه گيري توانيم آن نوع طبيعي را نشانه وجود نداشته باشد، نمي

اي از اشيا مواجه شده است كه عضو انواع افتد؟ در جايي كه واضع با دسته اتفاقي مي

و وي حالت ذهني طبيعي متعددي چه اند اي راجع به هيچ يك از اين انواع طبيعي ندارد،

طبيعي شود؛ چراكه با اشارة فيزيكي صرف، يك نوع افتد؟ مرجع اسم تثبيت نمي اتفاقي مي

و نشانه را نمي  گيري ذهني هم ممكن نيست.توان از انواع طبيعي ديگر جدا كرد

گذاري افتد؟ به نظر نويسندة اين مقاله، نام گذاري اصلاً اتفاق نمي آيا در اين حالت، نام

نه شكل مي مي اسمِ وضع». كامل«گيرد اما كند، اما معناي آن كامل نيست. شده معنا پيدا

مي)Extension(ديق مجموعة مصا اما تعين كامل،شود چنين اسمي تا حدي معين

به معناي سمانتيكيِ آن نه به معناي» قطعا«-يابد. چنين اسمي به بعضي از اشيا قطعاً نمي

آن معرفت مي-شناختيِ دهد؛ اما اشيايي هستند كه به لحاظ معنايي هنوز متعين نشده ارجاع
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بهاست كه آيا اسمِ وضع مي شده  دهد يا خير. آنها ارجاع

) 2004( لپرتآيد از اجازه دهيد منظور خود را با مثال روشن كنيم. مثالي كه در زير مي

چند قرن پيش وارد زبان شد. احتمالاً ورود)Mammal(» پستاندار«گرفته شده است. اسم

ح و آن به زبان به اين شكل بوده است كه تعدادي از كاربران زبان در يك موزه ضور يافتند

و يك انسان اشاره به دسته اي اشيا كه متشكل بود از يك اسب، يك سگ، يك خرس

و گفتند  آن پستاندار هر چيزي است كه عضو نوع طبيعي«كردند .»اند اي باشد كه اينها عضو

و گفتند: و پرنده اشاره كردند  اينها پستاندار«آنان احتمالاً به اشياي ديگري مانند مار، ماهي

مي-»نيستند و در اين مثال فرض كنيم انواع طبيعي بر اساس تاريخچة تكامل اشيا تعريف

شود، هرچند براي اصل بحث ما اين فرض ضروري نيست. طبق اين فرض، انواع تعيين مي

آن-حيوانات است)Genealogical tree( هاي درختچة تكامليِ حيواني، همان شاخه در

كه دانستند كه در درختچة تكاملي حيوانات، بين شاخه نميزمان، كاربران زبان هنوز  اي

سگ شامل اسب و انس ها، خرس ها، و شاخهميهاناها و بقية شود اي كه شامل اينها

شود، شاخه ديگري وجود دارد كه شامل همةمي)Chordate(دار حيوانات طناب

پ ميپستانداران نامبرده به اضافه يك گونه حيوان ديگر، يعني در آن شود. لاتيپوس،

گيري قدر نبود كه بتوانند از بين اين دو شاخه، با نشانه وضعيت، رشد ذهني كاربران آن

طوركامل تثبيت نشد، اما اسمبه» پستاندار«ذهني، يكي را انتخاب كنند؛ درنتيجه مرجع اسم 

و از آن زمان، اسم» پستاندار« در» پستاندار«معنا يافت تر قرار شاخة كوچكبه حيواناتي كه

به» پستاندار«داده است؛ اما به لحاظ معنايي، معين نشد كه آيا دارند قطعاً ارجاع مي

مي پلاتيپوس  دهد يا خير. ها هم ارجاع

شكل گرفت؛ اما» پستاندار«گذاريِ اسم اتفاقي كه در آن زمان افتاد اين بود كه مراسم نام

ن مي-داشتچون راهي براي تثبيت كامل مرجع وجود را نه اشارة فيزيكي توانست آن

آن» پستاندار«و درنتيجه مشخص نشد كه اسم-تثبيت كند نه اشاره ذهني براي كدام يك از

گذاري دو نوع طبيعي كه در طول يكديگر قرار دارند، وضع شده است، مراسم نام

ي كامل انجام نشد. مراسم نام طور به ك از انواع طبيعي، گذاري تا آن حدي معين شد كه كدام
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و تا آن حدي كه معين نشد كه كدام يك از انواع»نيستند«مرجع پستاندار ، كامل شد

به»هستند«طبيعي، مرجع و اين علت وجودآمدن گشودگيِ معنايي در اسم، ناقص ماند

 شد.» پستاندار«

د. ها كشف شدند، كاربران زبان متوجه اين گشودگيِ معنايي شدن بعدها كه پلاتيپوس

بر آنها اطلاق» پستاندار«آنان با اشيائي مواجه شدند كه به لحاظ معنايي متعين نبود كه اسم

طور نبود كه هنگام كشف شناختي نبود؛ يعني اين شود يا خير. اين گشودگي، معرفت مي

اه هرچند پلاتيپوس،ها پستاندارند يا خير كه آيا پلاتيپوس» ندانند«ها كاربران زبان پلاتيپوس

بلكه گشودگي، معنايي بود؛ يعني هنگام كشف؛درواقع يا پستاندار بودند يا پستاندار نبودند

ها اطلاق بر پلاتيپوس» پستاندار«ها هنوز از لحاظ معنايي معين نشده بود كه آيا پلاتيپوس

 شود يا خير. مي

مي در هنگام كشف پلاتيپوس گيري ذهني، توانستند با نشانه ها كاربران زبان كه اكنون

را گرفتند كه آيا پلاتيپوس مرجع را كاملاً تثبيت كنند، بايد تصميم مي يا» پستاندار«ها بنامند

مي گيري، نام خير. آنان با اين تصميم و عضوي از مجموعة واضعانِ-كردند گذاري را كامل

ي را انجام گذار گيري، درواقع، بخشي از نام شدند. آنان با اين تصميممي» پستاندار«اسم

 دادند. مي

آن بنا بر آنچه گفته شد، در مواردي كه نوع طبيعي از طريق اشاره به دسته اي از مصاديق

گيري ذهني به آن نوع طبيعي وجودو امكان نشانه-نه از طريق توصيف-شود تثبيت مي

 گذاري فرايندي تدريجي نام-مثلاً وقتي علم به اندازه كافي رشد نكرده است-ندارد

و ها طول بكشد تا مراسم نام شود. شايد قرن مي گذاريِ يك اسم نوع طبيعي كامل بشود

هاي طبيعي زبان، هاي نوع شايد هم هيچ وقت كامل نشود. شايد در مورد بيشتر اسم

و پس از اين كامل نام از گذاري ناقص شكل گرفته باشد و شايد در مورد هيچ يك تر شود

ك آنها نام مي امل نشود. نظريهگذاري هيچ وقت تز وضع«توان اي را كه توضيح داده شد،

 ناميد.» ناقص

گذاري به صورت كامل انجام درست باشد، يا نام كريپكيكلام آخر اينكه اگر روايت
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رخ-و احتمالاً در بيشتر موارد چنين است-شودنمي كه در اين صورت گشودگيِ معنايي

ميگذاري به صورت كامل دهد، يا ناممي شود كه در اين صورت راهي براي انجام

 ماند.گشودگيِ معنايي باقي نمي

 گيرينتيجه
طور كه گذشت، پديدة گشودگي معنايي با روايت استاندارد از نظرية علي ارجاع همان

ناسازگار است. در اين مقاله تلاش كرديم راهي براي سازگاركردنِ اين دو پيدا كنيم. راه 

ك ه در روايت استاندارد، تغييراتي داده، بگوييم بر خلاف آنچه در پيشنهادشده آن است

شود، تثبيت مرجع توسط واضع هميشه با موفقيت كامل صورت روايت استاندارد گفته مي

و اين عدم موفقيت در تثبيت كامل مرجع موجب گشودهنمي ماندنِ معناي اسمِ گيرد

مي وضع مو شود. همانشده فقيت در تثبيت كامل مرجع در جاهايي گونه كه بيان شد، عدم

آن از طريق اشاره به دسته-كه يك نوع طبيعي است-دهد كه مرجعرخ مي اي از مصاديق

و امكان نشانه تثبيت مي گيري ذهني آن وجود ندارد. در چنين شود نه از طريق توصيف

 آيد. مواردي است كه پديدة گشودگي معنايي پديد مي

 نوشتپي
م.1 مكانيزمي براي تثبيت مرجع در چنين وضعيتي پيشنهاد كرده است. هرچند)1992( يلرريچارد

آميز مكانيزم وي موفقيت،اندازد بودن نمييكردن مكانيزم وي به نظريه عليّ، آن را از نظريه علّ اضافه

هاد مكانيزمي براي تثبيت مرجع در چنين وضعيتي پيشن براون جسيكارسد. از طرف ديگر به نظر نمي

مي كرده است كه با اضافه  شود. كردن آن، نظريه عليّ تبديل به يك نوع نظريه وصفي

ميNاي از اشيا كه مصداق نوع طبيعي وقتي واضع با دسته ميلراز نظر آن دسته،شودهستند مواجه

مي (Recognitional capacity)از اشيا در وي نوعي قدرت بازشناسي  د؛آوردپديد ر بنابراين

يآن عبارت است از اشيا (Relata)آيد كه اطراف چنين وضعيتي يك رابطة عليّ پديد مي

و قدرت بازشناسيِ مواجه اشيا به واسطة صفاتي واضع در سوي ديگر. از طرف ديگر شده در يك سو

در مواجهيتوانند علت چيزي واقع شوند. در اينجا اشيامي،كه دارند Nشده به واسطة عضويت

مياست شوند. نتيجه آنكه در چنين وضعيتي از طريق يك رابطة كه علت قدرت بازشناسي در واضع

ميNعليّ صرف، نوع طبيعيِ  .(Miller, 1992)شود تثبيت

در؛كنداما اين مكانيزم كار نمي شده بـه واسـطة صـفات ظـاهرير يا همه موارد اشيا مواجهبيشتزيرا
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(Superficial properties) عل شـوند، نـه بـه واسـطةت قدرت بازشناسـي در واضـع مـي خود،

آنعضويت در نوع طبيعي شـويم وقتي براي اولين بار با مقداري آب مواجه مـي مثلاً؛اند اي كه عضو

بي رنگاين تكه آب به واسطة صفات بي و مانند آن اسـت كـه قـدرت عطش بودن، رافعبوبودن، بودن

دربازشناسيِ نمونه مي هاي بعديِ آب را .H2Oآورد نه به واسطة عضـويت در نـوع طبيعـيِ ما پديد

مي XYZچراكه مصاديقِ -هم كه اين صفات ظاهري را دارند در ما همين قدرت بازشناسي را پديد

 آورد.
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