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59  گراييتبيين مباني پاية واقع
 علم حصولي بر اساس

*مهدي حاجيان

 چكيده
ا ناديده هاي شناسي شدن معرفتز مباني اولية معرفتي موجب كشيدهگرفتن بسياري

و ناتواني از اثبات شده است. مشخصة باورهاي پاية معرفتي اين  غربي به شكاكيت

و در همة گزاره دو است كه اين باورها نه قابل انكارند نه قابل اثبات ها حضور دارند.

و ديگري اذهان ديگر است. هر كدام از اين  اصل مبنايي در معرفت يكي توان انديشه

و فطري هايي دارد كه با مباني تجربه دو مبنا خود لازمه گرايي در تعارض است. گرايي

و استواركردن آن بر علم حضوري انسان يين مباني معرفتعلامه طباطبايي با تب شناسي

و تصورات ذهني خود، پاسخ قاطعي به پرسش هاي مطرح در فلسفة غرب ارائه به خود

به نمود؛ اما مي توان با تحليل باورهاي پاية معرفتي در چارچوب علم حصولي

و درستي واقع اشكالات معرفت را شناسي جديد پاسخ داد نشان داد؛ زيرا هرگونه گرايي

و شكل شك در اين مباني منجر به زير سؤال  گيري شكاكيت رفتن هر نوع معرفت

 گردد. مي

(ره). دانش*  آموختة رشتة فلسفة تطبيقي از مدرسه عالي شهيد مطهري

8/11/93 تاريخ تأييد:17/9/93تاريخ دريافت:
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شكاكيت، اذهان ديگر، باورهاي پاية معرفتي،،شناسي معرفت واژگان كليدي:

 گرايي. تجربه

 مقدمه
به در پاسخ به تجربه علامة طباطبايي مفهوم عليت به علم، با ارجاعهيومويژه گرايي جديد،

و صحيحي به  و فاعيلت نفس نسبت به مفاهيم، پاسخ حلّي حضوري انسان به نفس خود

و به همين دليل در آن  اين موضوع داد؛ اما فلسفة غرب با مقولة علم حضوري غريبه است

(حاجيان، سامان سخن علامه شنيده نمي ص1391شود )؛ به همين دليل مناسب است91،

و نشان طباطباييمان علامه در كنار گفت بر اساس علم حصولي نيز به اين موضوع پرداخته

گرايي داده شود كه حتي اگر در حوزة علم حصولي نيز به تحليل بپردازيم باز هم تنها واقع

 شود. بست شكاكيت مواجه نمي است كه به بن

اناشكاكيت ترديد در توانايي ذهن انسان در تشخيص صحيح از و گر صحيح است

و عقل عدم توانايي متفكريةحاصل انديش دستيابي به واقعيت در قواي ادراكي يعني حس

. در اين مقاله سعي شده است نشان داده شود كه به حوزه شكاكيت وارد گشته است،دشاب

.براي فرار از شكاكيت چه اصولي بايد مفروض شود

و مبناگرايي گرايي واقع.1
(رئاليسم) اساس واقع و گرايي آن است كه وراي ذهن انسان جهاني حقيقي وجود دارد

و مي و توانمند بر آگاهي به آن است و يقيني از واقعيت انسان قادر تواند شناخت درست

كهو دست آوردهب آن ارسطومبناگرايي اساسي براي چگونگي توجيه نظام شناخت است

و را د اسلامي فيلسوفانمعرفي ندانستن اين را كه براي چهطوارس. نبال كرده استدنبال

و براي چه چيزي نبايد خواستار برهان  نشان فقدان،دشچيزي بايد خواستار برهان بود

او؛داند آموزش مي و«زيرا به عقيدة كاملاً غير ممكن است هر چيزي برهان داشته باشد

نخ گرنه پسرفت بي و به اين ترتيب اصلاً برهاني وجود » واهد داشتپايان پيش خواهد آمد

)Aristotle, 1996, p.1006a(.

و بر اساس آن باورهاي انسان به نظري اين بنيادي ترين استدلال براي مبناگرايي است
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(بي نياز از اثبات) تقسيم مي و بديهي و استدلال) الدين قطب( شوند(نيازمند به اثبات

[بيالراز ص ي، [بي10تا]، ص / كاتبي، ).90تا]،

د هاي بشري جستجو شود تا با شناسايي اين بديهيات، نظامر دانستهپس لازم است

و تا اين سنگ براي قضاوت در هر چيزمعرفتي انسان بازشناسي شود.  ي معياري نياز است

توان به بازسازي نظام دلخواه پرداخت. قضاياي پايه، سنگ بناي نمي،بنا يافت نشود

ميا معرفت  دن قضاياي يقيني را نشان داد.بو توان موجهند كه بر اساس آنها

 معيار باورهاي پايه.2
و از نظر حكماي اسلامي مقدممي در ميان بديهيات، بخشي به عنوان اوليات شناخته شود

فباشد. به سايرين مي و كه صرف دانندميباورهايي را مسلمان اولياتانفولسيمنطقيان

آ و تصديق به و محمول براي صدور حكم ، الدين الرازى قطب(ن كافي استتصور موضوع

ص[بي ص1412،علامة حلى/10تا]، گرچه تعاريف ديگري نيز براي بديهاتاو)185،

ص1379(ر.ك: جوادي آملي، است بيان شده آنها نيز به همين تعريف باز،)145،

ص1384(خسروپناه،دنگرد مي به).59، اين نوع بودن اولي معياردر اين نوع تعاريف

ميهاباور از توان نشانه اشاره نشده است؛ اما با جستجو در كلمات بزرگان هاي مختلفي

 بودن اين باورها را يافت. علت اولي

مي ارسطو مي در بحث از سوفسطائيان بحث را تا آنجا پيش گيرد با انكار برد كه نتيجه

؛ يعني)Aristotle, 1996, p.1007a(» ديگر گفتگويي در ميان نخواهد بود«فسطايي سو

مي ادامة بحث ممكن نيست؛ زيرا به مباني رسيم كه ديگر از چارچوب بحث معمول اي

و آفت سوفسطاييان در اين است كه براي چيزهايي«خارج شده است؛ چراكه  كه رنج

»اند كه آن چيزها را دليل نيست؛ زيرا اصل برهان را برهاني نيست جوياي دليل

)Aristotle, 1996, p.1011a(ميز؛ توان دليل آورد مگر خود يرا براي هر چيزي

 استدلال.
و تفكر است. شناسي ملازمبودن يك باور در معرفت نشانة پايه بودن آن با هر نوع انديشه

بهاند كه براي باورهاي پايه آنهايي بايد از قبل به آنها باور اي بالضروره هر گزاره باور
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و قضيه توان؛ قضايايي كه به هيچ وجه نميداشت اي را خالي از آنها تصور نمود. انديشه

و انديشه بشري آميخته هم اين قضايا چنان با فكر بدون،حضور دارند باورهاةاند كه در

در؛اينكه به آنها تصريح شود ميزيرا و انديشه را شكل لذا نه قابل؛دهندواقع شالودة ذهن

. هر نوع نظري در رد اثبات و نه قابل رد آن نهاآ اند پيشاپيش مستلزم همراهي اين اصول با

و لذا اعتبار آنها از قبل مفروض  آنو ازهمين استنظر است رو هيچ شكاكي را ياراي

توان آنها را اثبات نمود. پيداست كه وقتي طوركه نمي همان؛نيست كه به رد آن بپردازد

و در هر تفكري حاضر باشديباور تصور اينكه حتي ساً اسا،چنين كليتي داشته باشد

گويد در برابر كسيمي ارسطو گونه بتواند بينديشد غير ممكن است. موجود متفكر جز اين

ـ دربارة هيچ چيز نمي ـ چون سخني براي گفتن ندارد تواند سخن بگويد در جستجوي كه

 ,Aristotle(»سخن نباشيم؛ زيرا چنين كسي در چنين حالتي همانند يك گياه است

1996, p.1006a.(

و محمول عين اين مفروضات همچنين گزاره هايي تحليلي نيستند كه در آنها موضوع

ص1373(ر.ك: قوام صفري، باشند همديگر مي هاي هايي حاوي شالوده)؛ بلكه گزاره512،

 فكرند.

و كبري در استدلال و صغري كارهب نخستينهاي پس باورهاي پايه به عنوان مقدمات

بانمي ش روند تا و علوم شكل گيرندوناين روش، معارف زياد ر.ك: ملكيان،د (براي نمونه

ج[بي ص1تا]، و پاي.)251، گونه اينة معرفتيچنين تصوري دورشدن از معناي اولّي

و در هيچ استدلاليشو نمي باورهاي پايه در حالت معمول هيچ گاه تصريحبه باورهاست.  د

بلكه هميشه همراه با هر استدلالي مفروض گرفته شده،ندگير نيز به عنوان مقدمه قرار نمي

الوجود نسبت به همين جهت اصل امتناع تناقض را همچون واجب ملاصدرا.و در تقديرند

(ملاصدرا، به ممكنات مي ص3ج، 1981داند و جز در جواب شكاكان ظاهر)444،

ص 1347(فولكيه، شوند نمي .)نيتس به نقل از لايب88،

مي طباطبايي علامه و همة قضايا حتي نيز همين مطلب را دربارة اصل تناقض بيان دارد

ص1387(طباطبايي، داند اوليات را براي افادة علم نيازمند آن مي اين اساسبر.)253،
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و اصل وجود قابل شناسايي است: اولي براي معرفت دو پاية معيار، اصل امكان انديشه

ند كه نه قابلااياين دو اصل، باورهاي پايه؛ زيراه با ديگري)اصل امكان رابط(اذهان ديگر 

و در هر انديشها اثبات و نه قابل رد هند و كه آنها شكاكيراي يا در ارائة آن حضور دارند

مي-طور كه توضيحش خواهد آمد همان-نمايدانكار را   شود. به شكاك وسواسي بدل

 اصل توانايي بر تفكر.3
و اصل توان انديشيدن است؛،گونه ترديدي كرد توان در آن هيچاي كه نمينقطهاولين مبنا

و مي و تفكر، درباربه اين معنا كه انسان قدرت انديشه دارد ياةتواند با انديشده درستي

و براهين قضاوت كند. اين اصل خط فاصلي است كه شكاكيت نادرستي استدلال ها

مي گونه را از شكاكيت استدلاليوسواس  سازد.و موجه جدا

و شكاكيت وسواسيالف)  شكاكيت موجه
و برهانمبتني بر يقيني:طور كه يقين بر دو قسم است همان موجه است كه يقيني استدلال

ب و مدركي و است دست آمدههو يقيني كه از سر زودباوري بدون هيچ اساس ، شك

بي-موضع خود: اول شكاكي كه براي اثبات اند دو قسمشكاكيت نيز بر ارزشي يعني

مي-معلومات بشري مياستدلال و به برهان منطقي استناد  نيز.پاراتاگوراسجويد؛ نظير كند

قائل است كه ديگران نيز قادر،كند استدلال نميگرچه شكاكي كه براي اثبات مدعاي خود

ن شكاكاني با توانند بر موضع خود پابرجا بمانند. چنينمي،گرايي نبوده به اثبات واقع

و دادن عجز انسان در فهم حقيقت دارندي پياپي در علت يقين سعي در نشانهاپرسش

مي استدلالي واقع استدلال بر بي . كنند گرايان

و دچاربلكه،كنندمينشكاكان استدلال ديگرنوع اما و شكاكيت مزاجي نوعي وسواس

مياند. چنين شكاكاني ديگران را متهم به زودباو روحي و ري گرچه دليلي بر نادرستياكنند

و نتايج حاصله توجه معتقدند نبايد به استدلال،كننديا ضعف يقين حاصله ارائه نمي ها

و متقاعد نمود. بديهي است چنين شكاكيتي را نمي و استدلالي راضي توان با هيچ بيان

 ساخت. 

و آن برخورد عملي با آنهاست.،در برابر شكاكان نوع سوم تنها يك راه علاج باقي است

و وقتي اعتراض  آنها را در اتاقي محبوس كنيد يا جسم داغي را به آنها نزديك نماييد
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مي،نمودند همين ارسطو ند.ا�واقعيت معترفغيرازشود كه آنها نيز به تمايز واقعيت معلوم

)،50ص، 1406( سينا ابنو)Aristotle, 1996, p.1009a( شيوه را توصيه كرده است

( مأموندر مجلس اشرسبن ثمامه (حسبانيدر مواجه با سوفسطايي ، 1404عبدربه،�ابن)

ص2ج و نيز 248، ( سلمان�عبادبن) ص1417،نديم�ابنمعتزلي گونه عمل�) همين215،

 اند. كرده

و بي اعتباري معارف بشري به استدلال اما شكاكي كه براي اثبات شكاكيت خود

و استدلال مي ميپردازد و انديشه را پذيرفته باشد،داند را معتبر الاو،قطعاً بايد اعتبار فكر

مي چرا استدلال مي و  خواهد چيزي را اثبات كند؟كند

ميشك در انديشه كند. شك ورزي، شك در بنياني است كه نبودنش همه چيز را ويران

و امكان آن محل شك واقع و اگر انديشه شود، شك پايگاه به نيروي انديشه پايدار است

و به نفي خود رأي داده است و.خود را ويران ساخته توانايي بر انديشه نه قابل اثبات است

و زيرا هر كوششي براي نفي آن، خواه؛نه قابل رد ناخواه، مستلزم استفاده از قدرت انديشه

مي؛استدلال است و هيچ شكاكي نميلذا به اثبات آن منجر آنتواند بدون قبو شود رال آن،

و به همين شكل قابل اثبات نيز نمي روست كه اصل توانايي بر انديشه ازهمين؛باشد رد كند

ص 1377فولكيه،( شناسيمو استدلال را به عنوان سنگ مبناي معرفت مي ،65.(

 مستلزمات انديشيدنب)
و امكان تفكر، مستلزماتي دارد كه از آن جدايياما ناپذيرند. آنها اصل قدرت بر انديشيدن

ميا نيز همچون اصل انديشه نه قابل اثبات و لذا توانند مباني معرفتي قرار ند نه قابل رد

 گيرند.

 اصل اعتبار يقين.1
و اعتبار يقين است. شناخت انسان داراي امكان اصل لازمة نخستين تفكر، اصل حجيت

گم مراتبي است. گاهي به آنچه به آن توجه نموده و و گاهي نيز شك ايم ظنّ ان داريم

مي؛داريم *مطلب متصور نباشد. دربارهرسيم كه هيچ خلافي برايمان اما وقتي به يقين

و عدم امكان خدشه در آن، علماي اصول فقه بيش از فيلسوفان سخن گفتهدرباب اعتبار يقي* (ر.ك:ن اند
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منظور از اصل حجيت يقين آن است كه هنگامي كه انسان در شناخت خود به درجه يقين

آنرسيد، مي او اين امر را كاشف از واقع بداند بايست و دليل ضافي ديگر نيازمند استدلال

توان براي آن برهاني ترتيب داد. درستي هر برهان زيرا اساساً نمي؛و شاهد خارجي ندارد

و اعتبار يقين، مستلزم آن است كه به صحت آن يقين داشته باشيم لذا؛براي اثبات حجيت

و معياربودن يقين مفروض است. وقتي انسان يك دستگاه ادراكي بيش  پيشاپيش حجيت

و بالات شناخت اين دستگاه نيز يقين است، مشخص است كه نتوان معيارةرين درجندارد

زيرا دستگاه ادراكي ديگري در كار نيست كه بخواهد اين؛بودن يا نبودن آن را اثبات نمود

تاآبه بيان ديگر، يقين نداشتن يا نفي يقين مستلزم.انجام دهدكار را  ن است كه يقيني باشد

و براي فهميدن ص( اينكه نامتيقن چيست بايد متيقن را شناختنفي شود .)68همان،

مي دكارت شك كرد به عنوان مقدمهگمان هرةورزيدن دربار اي براي طلب يقين مطلق

و صحيح را . بر اين اساس وي چيزي كه قابل شك باشد لازم است يك به يك امور يقيني

نوتاباز شناخت  مزدسابنظام معرفتي را از و مشكوكي در آن تا هيچ مورد  باشدنتزلزل

ص1381دكارت،( ،244.(

ميةدامنة شك دكارتي در درج و تجربي زيرا حواس گاهي؛شوداول شامل امور حسي

در،اما در مورد قضاياي رياضي؛كننداشتباه مي و حتي گرچه هيچ مورد نقضي وجود ندارد

ان فرض كرد كه شيطانيتومي،مانندخواب هم قضاياي رياضي به حال يقيني باقي مي

و فريبكار تمام مهارت خود را در فريفتن من به كار بسته و بسيار مكار مرا وادار،شرير

ص1369دكارت،(ندا الصدق كه تصور كنيم اين قضايا ضروريزدسا ،23.(

بايد،. هر قدر كه شك كنماست» انديشم، پس هستممي«ةپاياني شك دكارتي قضيةنقط

ميوجود داشته با  دكارتسپس باشد.شم تا شك كنم. در نفس عمل شك وجود من آشكار

زيرا خداوند كامل مطلق فريبكار كند؛مي را اثبات وجود خداوندي حل شك معرفتيراب

و متمايز ادراك كنيم بايد صادق باشد؛نيست پس از نظر؛لذا آنچه را كه به نحو واضح

 
ج1419انصاري، ص1، ،29.(
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مييقيعامل خارجي يعنيبا معيار صدق دكارت همان،( گرددن به وجود خداوند كامل

).78ص

و معمولاً اشكال اساسي دكارتشناسي درباب نقد معرفت مطالب مختلفي بيان شده است

و تمايز) را دوري (وضوح و معيار صدق و حجيت بودن وضوح برهان اثبات وجود خدا

ب دكارتزيرا؛دانسته اند برهمجازبودن و تمايز اي تشخيص صدق كارگيري ملاك وضوح

بر درستي برهان دكارتكه دليل درحالي؛قضيه را منوط به اثبات خداي غير فريبكار نمود

و تمايز آن استدلال است .)Copleston, 1965, vol.iv, p.116( وجود خدا، وضوح

نفي حجيت ذاتي يقين توسط-كه اشكال فوق نيز ريشه در آن دارد-اما اشكال اساسي

و با وجود يقين است آنچه را انسان به آن يقين كرده است. اگر دكارت صادق نشمريم

ديگر هيچ راه فراري از اين شكاكيت وجود،الكذب بدانيم كامل، آن را همچنان محتمل

و واقع نمايي آن، حتي اگر موجب  و هر نوع استدلالي براي اثبات حجيت نخواهد داشت

.دبوالكذب خواهد باز محتمل،يقين كامل شود

مي دكارت مي«كند كه در قضيه استدلال زيرا؛توان شك كرد نمي» پس هستم،كنمفكر

او فرض هرگونه شكي مستلزم وجود شك و انسان متفكري است كه آن شك به كننده

و لذا دوباره  مي«منسوب است مي» هستم«و» كنمشك ص1369(دكارت، شوداثبات ،25

ص1381و به)؛244، و اعتبار ذاتي يقين نحو قوي اما اين استدلال تري در مورد حجيت

زيرا براي پذيرش هرگونه استدلالي كه متضمن شك در حجيت يقين باشد؛باشدميصادق 

مي به درستيدباي و لذا دوباره حجيت يقين اثبات  گردد. اش يقين كنيم

مي«بايد به جاي دكارت كه» كنم، پس هستمفكر قين دارم،ي«اين اصل را جايگزين كند

به»ام پس به واقع رسيده مي» حجيت ذاتي يقين«كه در علوم اسلامي از آن  شود.تعبير

 ذهنو توانايي . اصل سلامت2
وةاصل سلامت ذهن رابط كاملي با اصل حجيت يقين دارد. در حجيت يقين، ما از سلامت

مي شناختةمعياربودن بالاترين درج و در اصل سلامت ذهن، صحبت از سلامت كنيم

ب ميه دستگاه ادراكي كه اين شناخت را  آورد. دست
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به«كه است بسيار تكرار شده پرسشدر كلمات شكاكان اين اي گونه اگر عقل انسان

اگر خداوند عقل ما را چنان نيافريده«.»ساخته نشده باشد كه بتواند دنيا را بشناسد چه؟

چيباشد كه قدرت شناخت اشيا ص1369ر.ك: دكارت،(»ه؟عيني را پيدا كند در.)21،

هيچ نوع قدرت اينجا نيز باز همان مسئله مطرح است كه اگر منظور آن است كه عقل انسان

ن را، پس ملازمه بين لزوم سلامت دستگاه شناخت با صحت دانستهداردشناختي را هايمان

و درستي  است؟اش را چه معياري تضمين نموده چه چيزي يا چه كسي كشف نموده

و كمال ذهن ارائه شود، هر قدر قوي و محكم هر استدلالي كه بر عدم سلامت تر باشد، تر

و قوت آن را تشخيص مي و عقلي كه استحكام ، بيشتر دهدبه همان اندازه سلامت ذهن

مي؛كندتأييد مي ميلذا در درون خود، ضد خود را اثبات و كند كه عقل من تواند قضايا

و دستگاه ادراكي من در سلامت؛ را از نادرست بشناسدهاي درست گزاره پس اينكه ذهن

 اصلي است كه به هيچ وجه امكان تشكيك در آن نيست.،است

و عليت نيز اشاره كرد كه با سلامتددر ادامة اصل سلامت ذهن، باي به اصل استدلال

 باشد. ذهن پيوندي ناگسستني دارد، بلكه عين آن مي

 . اصل عليت3
و نه قابل رد اصليعليت زيرا استدلال نيز خود نوعي؛بديهي است كه نه قابل اثبات است

در).102و39صص، 1386جوادي آملي،( عليت است مطلبي استدلال بارهكسي كه

استدلال را قبولةپذيرد كه مخاطبش حق دارد به دلخواه خود نتيج وجه نمي كند به هيچ مي

ضرورتاً است، است كه اگر مخاطب مقدمات را پذيرفته بلكه مبنايش اين؛كند يا نكند

و  پذيرش مقدماتكم دستنتيجه استدلال را نيز بايد بپذيريد. مقدمات علت نتيجه است

،زيرا اگر مقدمات علت منطقي نتيجه نباشد؛نسبت به پذيرش نتيجه چنين نقشي دارد

ني كم علت روان دست و اگر اين را و،نيمكز انكار شناختي نتيجه خواهد بود اساس استدلال

و بيهوده خواهد بود. پس شكاكي نيز كه براي شكاكيتش استدلال مي به،كند توجيه لغو بايد

و اصل عليت معتقد باشد. بدين ترتيب اصل عليت نيز از اصولي است كه نه قابل رد است

 نه قابل اثبات. 
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مي طباطباييعلامه ص1373(طباطبايي،ددان لازمة نفي اصل عليت را سفسطه ،192.(

مي نيتس لايب هوهويت دانست كه به همراه اصل اصل عليت را ريشه در اصل جهت كافي

ص1377(فولكيه، دهنددو پاية اصلي باور را تشكيل مي ،96.(

 . اصل واقعيت4
و اجمالاً حقيقتي وجود و پوچ محض نيست مفاد اصل واقعيت اين است كه جهان هيچ

ل از آن جهت مساوي با اصل انديشيدن است كه هر كس حداقل به اصل دارد. اين اص

ا«نويسد:مي سينا ابن. واقعيت داشتن خويش معترف است بآگاهي انسان  ولىه خود معرفتي

سينا،(ابن»است كه با استدلال به دست نيامده است، بلكه از ابتداي پيدايش با او بوده است

ص1404 كس).80، ميةن انديشحقيقت داشتهر اصل واقعيت را نيز،پذيردخويش را

ص1373(طباطبايي، پذيرفته است من«نيز راه خروج از شكاكيت را اصل دكارت).142،

ازمي» هستم را عاماست. اين اصل اصل واقعيت داند كه بياني ديگر ترين شكل شكاكيت

و واقعيت عيني انكار مي ركه در آن هر نوع حقيقت و جهان ميشود ،پنداردا پوچ در پوچ

 نمايد. رد مي

 . اصل تناقض5
تةترين پاي معروف و كذب باورها ميأمعرفتي بر آشتي ناپذير بودن صدق  كندكيد

)Aristotle, 1996, pp.1005b & 1006b .(و علمي است كه هر گزاره اي معرفت

و گزاره نامساوي با منع ساير علوم و اين قوت گزاره در حقيقت شي از قوت هاست

ص1404(طباطبائي، معرفتي اصل امتناع تناقض است ،352(.

ت آنأحكماي اسلامي از ميان باورهاي پايه تنها بر اصل امتناع تناقض و تنها را كيد كرده

ص1406سينا،(ابن اند دانسته» الاوائل اول«و»الاقاويل احقّ«شايستة نام ، 1375/ بهمنيار،48،

ج1981/ ملاصدرا، 291ص ص1، ص1375،شيخ اشراق/89، و بقية باورهاي پايه)211،

ص1ج،1411(ر.ك: فخر رازي، اند را به آن بازگردانده و باورها)؛348، اما همة اين اصول

و زواياي اصل توان انديشه اند؛ لذا شدهاند كه به جهت علمي از هم تفكيك ابعاد

و؛فايده است بازگرداندن آنها به اصل تناقض بي زيرا همة اين اصول در عرض هم

و نتيجه به اصل تناقض چنين؛ مثلاًرازندت هم براي ارجاع رابطة توليدي بين مقدمات



نييتب
ةيپايمبان

قع
وا

گرا
يي

بر
علم

س
اسا

صول
ح

ي

69

«استاستدلال شده  ديگر،كه مقدمات را قبول كرديم اگر در استدلال قياسي همين:

ه،توانيم از قبول نتيجه امتناع ورزيم نمي ر آينه قائل براي اين است كه در غير اين صورت

و اين خلاف اصل هوهويت شده و هم نيست ايم كه يك چيز در آن واحد هم هست

ص1377(فولكيه،»است اما روشن است كه در همين استدلال نيز از قبل اعتبار)؛85،

ب و لذا .كار رفته استه قياس مفروض گرفته شده

 لة اذهان ديگرئمس.4
مياست. دومين پاية معرفتي مسئلة اذهان ديگر و نظريههر كس به سخن آغاز را كند اي

و براي اقناع مخاطب بيان مي ميادارد و برهان آورد، اين حقيقت را مفروضن خود استدلال

و فهم كه انسان استهگرفت مي هاي ديگري هستند كه صاحب عقل و توانند سخنان او را اند

و در موردش انديش  درباب آن قضاوت كنند.،هديبشنوند

اين. از اموري است كه از جهات بسياري مهم است،اينكه ديگران چه احساسي دارند

و دروني ديگران تفاوت آشكاري با باورهاي ما  باور يعني باور ما دربارة حالات ذهني

و جنگل دارد. اين امور در موجوداتي است كه بتوان بارةدربارة ساير امور جهان نظير كوه

ص1382مس،ش( براي آن ذهن فرض كرد كهةمسئل.)255– 248، اذهان ديگر آن است

ما«توانيم نشان دهيم باور عقل سليم به اينكه ما چگونه مي ديگران نيز داراي ذهني مشابه

. تواند توجيه شودمي» هستند

 گراهام،(و شكاكيت نظام مند او را نقطه آغاز بحث اذهان ديگر دانست دكارتتوان مى

ص1381 كند كه نتيجه اش شك در وجود آزمونى فرضى را مطرح ميرتدكا.)200،

ب ازهاذهان ديگر است: ممكن است طورتصادفى از بيرون پنجره متوجه افرادى شوم كه

مي.گذرند خيابان مي مي در اين منظره  پنجره ايناز ولى؛…بينم توانم بگويم كه افرادى را

 پوشاندهرايىها كوكى آدميا اشباحتاس ممكنكه بينم اي نمي جامهو كلاهجز چيزى

ص1369(دكارت، اشدب ،31(.

و اصل امكان رابطه با ديگري، بر خلاف اصل امتناع تناقض، از اصولئمس لة اذهان ديگر

مي؛انديشيدن نيست بايست حتي اگر هيچ انسان ديگري نيز در عالم وجود نداشت، باز
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و كذب گزاره و درباب صدق با؛نيمكت ها قضاو بينديشيم اما همين كه بخواهيم به گفتمان

و نظر بهيديگري بپردازيم را ات خود را به بيرون از خود منتقل سازيم، ناچار اين اصل

مي مسلم گرفته  نام نهاد.» گفتمانةفلسف«توان اصل امكان رابطه با ديگري را ايم.

 الف) بداهت اصل اذهان ديگر
پرهر كس، حتي شكاك و ميمدعاترين نسبيترين شكاكان كند كه گرايان طوري رفتار

و گويي فكر شخص او استثنائاً مي و توجه آنان را جلب تواند به شخصيت ديگران پي ببرد

و نوشتايشان را قانع كند. چرا؟ براي اينكه او مي ميةنويسد و در عمل خود را منتشر كند

و كه بسياري به آنچه شكاكان است نيز واقعيت نشان داده بيان داشته اند، راغب شده

و پذيرفتهينظر  اند. ات آنها را فهميده

و تمام واقعيات شكاك است، معتقد به وجود ديگر اذهاناگر شكاك كه در همه امور

مي ترين عكس نبود، ساده نشستن در جاي،در برابر اين اعتقاد نشان دهدد بايالعملي كه

و نوشتن بود و سخن و قطع كلام ا كدام شكاكي چنين عمل كرده است؟ام؛خود

عبارت از اين آموزه است كه تنها خودم وجود دارم)Solipsism( خودگرايي

)Routledge, 1998, vol.9, p.25 .( خودگرايى به معناى خاص اين است كه شخص

و ذهن و هيچ موجود آگاه مندى جز خودش را نپذيرد. خودش را تنها موجود آگاه بداند

و حالات ذهنى او وجود خودگرايى اف راطى اين است كه اساساً چيزى جز ذهن شخص

فيلسوفان در مقام جدل ممكنو حداكثر ندارد. هيچ فيلسوفى ملتزم به خودگرايى نيست

از آن به عنوان،هاى آنها متهم به خودگرايى كرده است يك ديگر را از طريق لوازم ديدگاه

 قياس خلف استفاده كنند.

مسرو اصل ازاين و درئامكان رابطه با ديگران لة اذهان ديگر يكي از اصول پايه

و شناسي است كه يقيني معرفت بودن اعتبار آن، براي همه كس، حتي تمام شكاكان

و انكار آن نيست.،نگران تاريخ مسلم بوده نسبي  كسي را ياراي رد

اصل طور كه گذشت، است. همان» حذف«ضرورت پذيرش اين اصل، مبتني بر اصل

مي انديشيدن، امكان ارتباط با ديگري را لازم نمي و شخص و تواند ساعتدارد ها با افكار
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اگر چنين اكنونهاي خود مشغول باشد بدون اينكه نيازي به ارتباط با ديگري باشد. انديشه

و نسبي نگاري مستحكم شد كه اصل شخصي، در سير انديشه هاي خود چنان در شكاكيت

و هان يا امكان رابطه با آنها را غير ممكن دانست، بايد لب از سخنوجود ساير اذ گفتن

و انديشهةاز صحن ناگزير،دست از نوشتن بردارد مي رويارويي افكار نه؛شودها حذف

ميكسي از شكاكيت او مطلع مي و نه  توان درباب ادله ناگفته او قضاوت كرد. شود

باشكاكي كه مي ديگران تشكيك كند، نظير شخصي است كه قسم خواهد در امكان رابطه

ميخورده است صحبت نكند. ديگران او را مي و علت سكوتش و از احوال ند. پرسبينند

و بي و قسم خود را نگه دارد، ديگران او را لال  زبان اين شخص اگر صحبت نكند

كه«گويد:مي سينا ابن پندارند.مي و بحث از عجايب آن است كه سوفسطايي غرضش مراء

به است، به و اعراض از سخن يا اعتراف ناچار بايد يكي از دو امر را بپذيرد؛ يا سكوت

ص1406سينا،(ابن» شود چيزهايي كه ضد موضع او نتيجه مي ،50.(

شكاكان نيز به محض اينكه لب به سخن باز كنند تا شكاكيت خود را اعلام كنند، اسباب

و  و استهزاي خود از شكاكيتشان را فراهم آوردهخنده و اگر لب از سخن فرو بندند، اند

ميةصحن و حذف و انديشه خارج و اصل امكانئمسرو ازهمين؛شوندفكر لة اذهان ديگر

بهرابطه با ديگري ضرورت مي و همه كس، خواسته يا ناخواسته آن اذعان درستي يابد

 كند. مي

كه پيرهوندامه دهنده مذهبا،لة اذهان ديگر شك كندئكسي كه در مس : گفتمياست

به« و بدون تمايل ما نه به حس بايد اعتماد داشته باشيم نه به عقل، بلكه بايد بدون رأي

ت و ه:ك است ) بحق چنين نتيجه گرفتهTIMON( تيمنشاگردشو».ثير..أجهتي باشيم

و حال باشيم« مي،اگر ما در اين وضع ص1377(فولكيه،»گراييم به سكوت ،55(.

هاي مختلفي براي توجيه باور بديهي وجود اذهان ديگر شده فلسفة غرب كوششدر

و خلاصه كردن انسان به بدن سعي شده است صورت مسئله  است. البته گاه با انكار ذهن

كنيدميهمشاهد آنچه مستقيماًكه معتقدند»رفتارگرايي منطقي«پاك شود. فيلسوفان طرفدار 

ب هسدني يعني حالات و چيز متفاوتي به عنوان ذهن وجود ندارد. تمام چيزي است كه ت
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مدعي هاي فلسفي پژوهشدر كتاب)1951 -1889( لودويك ويتگنشتاينهمچنين

ميهشناخت ذهنِ خود شخص، موجاست   گيرد بودن باور به اذهان ديگر را پيش فرض

مبتني بر اين فرضكه)181ص، 1381 گراهام،( نفس)ة(انكشاف متواضعانه دربارة مكاشف

مياست كه   اجتماعيةاش در زمين سرچشمه،دانيم هر چيزي كه ما دربارة تجربه خودمان

ويبركه است بهديدگاه آن اين فلسفه مبتني است. زبان خصوصي معروف از ها قدر

م  گذريم.مي نشدن بحث از آنها تعارف فاصله دارد كه براي طولانيذهنيت

 شناختي علم به اذهان ديگر معرفتمفروضاتب)
هاي ديگر را به رسميت اصل امكان رابطه با ديگري، فرع بر اين است كه ما وجود انسان

مي،شناخته و به اين حقيقت معترف باشيم كه ديگراني هم هستند كه توانند سخن

و درك كنند. اما ما چگونه به وجود انسان نوشته ميهاي ديگر آگا هاي ما را بفهمند شويمه

ميو مهم كنيم كه ديگران نيز نظير ما صاحب تر اينكه ما چگونه به اين حقيقت علم پيدا

و تصميم انجام مي و حركاتشان را با اراده و شعورند و آگاهي  دهند؟ذهن

و قابل بر اين بود كه حيطه دكارتباور اين دانش يك آگاهي فطري نيست. اي مستقل

برتفكيك از قلمرو رفتار بد مين دارد كه ذهن بهوي كند. اساس آن عمل راه دسترسي ما

ميرا اذهان خودمان  و مستقيم و راه دسترسي به اشياي خارج از ذهن را با واسطه داند

مسبهدر آثار خوداوغيرمستقيم.  له معرفت ما به وجود ديگر اذهانئطوراختصاصي دربارة

ت اما استدلال كلي او اين است؛كند بحث نمي و صورتأكه ما مي ثرات و ها را دريافت كنيم

تا آنها را به علل مادي خارجي نسبت دهيم، است چون خداوند تمايلي فطري در ما نهاده 

زيرا اگر قرار باشد خداوند اين تمايل؛پس علل مادي خارجي بايد وجود داشته باشند

و با وجود اين در همان حال اي بهفطري را به ما عطا كرده باشد ون تأثرّات را طورمستقيم

از بي و اگر واسطه به وسيله فعل خودش ايجاد كرده باشد، او يك فريبكار خواهد بود

بي دكارت شك با توسل به صداقت الهي، استدلالي براي وجود اذهان ديگر خواسته شود،

)Copleston, 1965, vol.IV, p.117(ه خواهد كردئارا

ص1373(طباطبايي،ي مردود استگراي در فلسفه اسلامي فطري چنينپس؛)248،
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نيست كه از همان ابتداي تولد، در ذهن ما نوشته باشند كه ديگراني هم هستند كه مثل ما از

و آگاهي برخوردارند اما روند حصول اين؛ايم ما اين دانش را از خارج دريافتهو شعور

 دانش چگونه است؟

ب و حواس مختلف ميما از قواي ادراكي و توانيم با چشم خود، موجوداتي را رخورداريم

و اصول رفتاريشان نظير ماست و حركاتي شبيه ما دارند و بدن اما اينكه؛ببينيم كه اندام

و آگاهي و آگاهي انجام بدانيم ديگران نيز صاحب شعور و اين رفتارها را با علم اند

 قواي حسي ممكن نيست.بادهند، مي

و صا بهمن با تفكرات لذا در باور به اينكه؛ طورمستقيم آشنا هستم حب شعوربودن خودم

و آگاهي برخوردارم و شعور راا كاملاً موجه،از ذهن و گفتار ديگران م. در عين حال رفتار

مينيز مشاهده مي مي روند، كتابكنم كه همانند من راه و با هم، هاي كتابخانه را ورق زنند

منسخناني را مي و انجام آنها، گويند كه و انديشه دارم براي انجام آنها احتياج به اراده

و تنها بدون انديشه را غير ممكن مي و انديشه و لذا احتمال اينكه ديگران بدون اراده بينم

و  و حروف را چنين منظم در كنار هم قرار دهند باطل و اتفاق، كلمات به صرف تصادف

مي؛يابمناروا مي مند پس خود را مجاز انم كه نتيجه قطعي بگيرم كه ديگران نيز همچون

و اراده و انديشه  اند. داراي ذهن

و حجت ب اما اين روند شناسي چندي است كه بدون آنها اصول معرفتردانستن آن مبتني

و درنتيجه اعتبار اصل نمي و وجود اذهان» امكان رابطه با ديگري«توان اعتبار اين روند

نمايي دوم واقع؛وجود عالم مادي مستقل از من در خارج نخست:اثبات نمودديگر را

و مطابقت داده و بالأ حواس حسهاي حسي با حقيقت خارجي و خره اصل گذر از گرايي

و معتبر دانستن دانش حاصل از تعقل. (آمپريسم)  تجربه باوري

 وجود عالم اجسام.1
كسي كه آن را نفي كند،و اولين مفروض براي علم به وجود اذهان ديگر استاين

نفي واقعيت اجسام مشهور سبببه باركليتواند وجود اذهان ديگر را توجيه نمايد. نمي

تا،پرسيد اگر خداوند قادر مطلق استميوي است. رادرچه نيازي است ابتدا اجسام مادي
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ر و در خارج بيافريند تا تصور آنها به ذهن ما بيايد؟ آيا بهتر نيست راه ميانبر ا برگزينيم

ميكه معتقد شويم دهد بدون اينكه نيازي خداوند اين تصورات را مستقيماً در ذهن ما قرار

مقتضاي تجربه باوري نيز باركليبه وسايط يعني اجسام مادي در خارج باشد؟ به اعتقاد 

ص1375(باركلي، همين مطلب است و زيرا ما هيچ؛)31، گاه با جوهر اشيا رابطه نداريم

مياد و اعراض آنها منحصر لذا دليلي بر وجود جوهر عيني؛شودراكات حسي ما به صفات

و شناسندهمي باركلياشياي مادي نداريم. اما آيا  اي غير از خود را اثبات تواند روح مدرك

 گرايي را زير پا بگذارد؟ كند، بدون اينكه اصول تجربه

ش بودخود به اين نكته پي برده باركلي و ادراككه صاحب ها بودن ساير انسان عور

و اين عقل است كه به واسط و شعور در سايرةمستقيماً قابل حس نيست ديدن آثار اراده

مي انسان و شعور در آنها آگاه ).Copleston, 1965, p231( شود ها، به قوه ادراك

 گارساز باركليشناسي اما نكته مهم اين است كه با نظام معرفت؛است درستي سخن،اين

و صفات باركلينيست. استدلال بر نفي وجود جوهر مادي اين بود كه ما تنها اعراض

و ديگر نيازي به فرض جوهري كه اين صفات قائم به آن ظاهري آنها را درك مي كنيم

و مستقل از ادراك آدمي وجود داشته باشد نيست اما چرا وقتي نوبت به وجود ساير؛باشند

مي،تغيير موضع داده ركليباها رسيد، انسان تواند احكام عقل را معتبر شناخت؟ اگر عقل

و آگاهي انسان و شعور هاي ديگر را احراز نمايد، چرا ماوراي حواس را به اثبات برساند

 نبايد حكمش راجع به جوهر مادي پذيرفته شود؟!

مند،ست خدا بدون اينكه جوهري مادي موجود باشدا به عبارت بهتر، اگر جايز ر

و ماديات باشند ص1375(باركلي، تصوراتي را بيافريند كه نمايانگر اجسام چگونه)184،

من توانم يقين داشته باشم كه خداوند بدون اينكه انسان مي هاي ديگري در ميان باشد، در

 هاي ديگر تلقي كنم؟ تصوراتي را ايجاد نكند كه من آنها را انسان

نيز وارد است. وي معتقد بود فقط آموزة نيتس لايباز جمله اين ايراد بر فيلسوفان ديگر

مي هماهنگي پيشين و بدن در بنياد است كه راهي براي حل مسئلة ارتباط نفس گشايد.

مي انسان پس از رويدادهاي رواني، به و نيز طورمنظم رويدادهايي جسماني رخ دهد
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از بالعكس، پس از تصميم دست ما بالا مي فرورفتن نيش زنبور، احساس درد رود يا پس از

و بدن تاثير متقابل علّي شكل مي و همين اقتران موجب شد گمان شود ميان نفس گيرد

وجود دارد. اما تنها راه حل، اعتقاد به هماهنگي يا مطابقتي است كه از ازل ميان سلسلة 

و سلسلة كليات حالات بدني برقرار شده باشد. بر اين اس اس اجسام تمام حالات نفساني

و نفس كند كه پنداري اصلاً نفس چنين عمل مي مي هايي نبوده كه ها نيز چنان عمل كنند

و اينكه هر دو عمل مي كنند، مثل اينكه هر يك بر ديگري گويي هيچ جسمي نبوده است

ص1375نيتس،ب(لاي كرده است تأثير مي ،178.(

به كانت مينويسد، ايراد اصلمي نيتس لايبدر نقدي كه كهي مونادولوژي را چنين داند

مي« ـ حتي اگر به كلي منفرد بود اگر بتوان هر آنچه را در نفس پديد آيد، ناشي از خود آن

ـ تلقي كرد، پس چرا بايد به (رابرت» طوركلي وجود اجسام را بپذيريم از آن بهره داشت

ص1384لتا، ميهاي ديگرو البته وجود اجسام شامل بدن انسان)254،  شود. نيز

امكان«اصــل معرفتي براي تضمين صحت اصل نخستينبه همين جهــت است كه

و احساس بشري» رابطه با ديگري و اذعان به وجود عالم مادي، مستقل از ادراك اعتراف

و ملتزم به بافته ليستئاو ساير ايد باركلي. است هاي خود هايي نظير او، اگر حقيقتاً معتقد

و خطابه دست بردارندسدباي شوند،  و از نوشتن را زيرا نه شنوده؛ر در چاه تنهايي كنند اي

و نه خواننده مي  اي را. توانند به رسميت شناسند

 نمايي حواس واقع.2
 اين اصل از دو جهت براي اثبات اذهان ديگر ضروري است:

و كرداري اول آنكه ما ذهن و حركات كه از آنها هاي مستقل از خود را از روي آثار

مي،بينيم مي دا اثبات كه ادراكات استهنستكنيم. چنين استدلالي آشكارا از پيش مفروض

و ما مي را حسي ما مطابق با واقعيت خارجي است و رفتار ديگران توانيم اعمال

مي گونه همان و نما نبا ادراك كنيم. اگر ادراك حسي ما واقع،دهد كه در خارج رخ شد

حس داده دهاي و تحول پيدا كندي ،طبق ساختمان ذهني ما تفسير شوديار ذهن ما تغيير

و ما اين نظم را به چه بسا ذهن ماست كه كارهاي ديگران را به روش منظمي تفسير كند
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كه؛حساب افراد مخاطب بگذاريم پس علم به وجود اذهان ديگر مستلزم اين اصل است

مي گونه كه هست حواس ما حقيقت محسوس را همان  دهند. به ما گزارش

مي دومين جهتي كه اصل انطباق داده و هاي حسي بر واقع عيني را ضروري سازد، گفتمان

و بدل و نوشتن است كه لازمه شدن اطلاعات بين انسان رد اش ها از طريق تكلم

ميا دانستن اين مسلّم شنوندمي،شود ست كه ديگران همان اصواتي را كه از دهانش خارج

 بينند.مي اند، همان خطوطي را كه بر كاغذ نگاشتهو 

ب ميه تمام اينها تا-حال آنكه تمام شكاكان؛گيرد واسطه حواس صورت از يونان باستان

و نويسندگاني پركار بوده همگي سخنوراني چيره-عصر حاضر و هيچ دست گاه اند

در،انستهشكاكيت خود درباب حواس را دليل عدم امكان رابطه با ديگري ند از تشكيك

حس داده و نوشتههاي  اند. هاي خود توسط ديگران را نتيجه نگرفته ي، ناتواني در فهم سخنان

مي كانتاين مطلب در مورد و شيء في نفسه تمايز قائل ـ آنجاكه بين پديدار ـ نيز شود

و بر همين اساس اصالت تجر كانتگرچه صادق است.  بة معتقد بود شناسايي وجود دارد

ص1376(هارتناك، دانست هيومي را نادرست مي اما براي حل مسئله معتقد بود)؛17،

پديدار، يعني آنچه ما از آن مطلع هستيم، حقيقتي در خارج نيست كه بر ما آشكار شده 

، 1367( كانت، استمباشد، بلكه صرف تصوراتي است كه مقتضاي نظام معرفتي 

ما).188ص و معلومات چرا بايد معتقد،نسبتي با حقيقت خارجي ندارد اگر چنين است

مي شويم انسان و را هايي در مقابل ما هستند كه طرف گفتگوي ما هستند توانند كلام ما

 ارائه دهد؟آنتواند دليلي برايمي كانتبشنوند. آيا 

ها نيز متعلق به عالم واقعيت كه ساير انسان كردنيز نظير شكاكان فراموش كانت

و اگر واقعيت خارجي را دست نايافتني بدانيم، انسان خارجي با اند هاي ديگر نيز همراه

و تجربي آنها نمي ساير اشيا غير قابل دسترس خواهند شد تواندو صرف ادراك حسي

 مشكل را حل نمايد، مگر اينكه ادارك حسي را حاكي از واقع خارجي بدانيم.
حس.3  گرايي گذر از

را علم به اذهان ديگر از و علم به اينكه اين اعمال و گفتار ديگران طريق مشاهده رفتار
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و ادراك نمي مي خود بدون انديشه و روشن است كه در اين توانيم انجام دهيم حاصل شود

حس.هاي حسي بسنده نشده است استدلال به صرف داده ي را اگر بخواهيم صرفاً ادارك

ب و گفتار دست نخواهيم آورد، علم به وجود اذهانهملاك قرار دهيم، چيزي جز حركات

و گفتار مشاهده ديگر، تنها وقتي حاصل مي و رفتار خود شود كه اين رفتار شده را با اعمال

و با اين قياس، پي به صاحب شعوربودن ديگران ببريم حس؛مقايسه كنيم گاه گرايي هيچ لذا

گذ از عهده اثبات اذهان ديگر برنمي و به همين لحاظ، حسآيد ضروريةگرايي لازمر از

كه ازهمين؛ علم به اذهان ديگر است  گويد:مي كانتروست

و خرد همگاني آدميان است كه بر شيءهاي وجودباز اين امر، رسوايي فلسفه

[وجود عالم خارج] را... تنها بر و اگرةپاي بيرون از ذهن گروش بايد پذيرفت

توان هيچ برهان كند، نمي به ذهن كسي خطور كند كه در وجود آنها شك

ص1362كانت،(ه دادئاي در برابر ارا خرسندكننده ،46.(

ـ 1970( برتراند راسلاند. گرايان نيز با آن مواجه وضعي است كه ساير تجربي اين دقيقاً

و حدود معرفت انسانيدر كتاب) 1872 بهميي را مطرحاستدلال قلمرو استدلال«كند كه

ميميموسوم است:»از راه مشابهت مي دانم كه و تجربه كنم؛ خلاصه من داراي انديشم

و كنم كه شبيه به ديگران هستم: ديگران بدن ذهن هستم. مشاهده مي هايي شبيه به من دارند

پس مجاز؛دهند در انواع شرايط مشابه با من، اقسام رفتار مشابه به من را از خود نشان مي

ابتدا من با ذهن راسلاز نظر.همچون من داراي ذهن اند هستم نتيجه بگيرم كه ديگران

بي؛خودم آشنا هستم را واسطه است؛ سپس فاصله زيرا ذهنم معلوم در«با اذهان ديگر

ميبه» تناسبي مانند رفتار بدني آنها به رفتار بدني من شبيه است  زنم. طورموجه پل

.)mill, 1889, p.243(ر پذيرفتنيز استدلال از راه مشابهت را براي اذهان ديگ ميل

به گراياني كه راه وي را ادامه دادهو ساير تجربه راسلاما به اند، سادگي از راه مشابهت

و بديهي است، با اصول تجربه اي رسيده نتيجه اند كه گرچه درستي آن براي همگان معلوم

ه بر نميمگرايي اينان قابل جمع نيست. هر چقدر هم مشابهت زياد باشد، باز توان بنا

 گرايي از چنين شباهتي به چيزي فراتر از صرف شبهات رسيد. اصول تجربه
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ع همين مشكل را مي عرضه» استنتاج به بهترين تبيين«نوان توان در استدلال ديگري كه با

آن شده است، مشاهده كرد؛ گرچه نظريه ترين احتجاج براي حل مسئله مطلوبراپرداز،

ص1381 گراهام،( سته استدان اذهان ديگر و معتقد است: گراهام).192، من با تفكرات

به اندازه،طورمستقيم آشنا هستم؛ بنابراين در باور به اينكه ذهن دارم تجربيات آگاه خودم به

 مندانه درك كنم، برخي پديدارها به علاوه اگر قرار باشد اين جهان را رضايت ام.هكافي موج

ر يكا توجيه نمايم. يكي از مستحكمهستند كه بايد آنها ترين دلايل موجه براي پذيرفتن

درة مورد نظر گزاره يا فرضيه اين است كه آن فرضيه، پديد را بهتر از هر فرضيه بديل

).Melnyk, 1994, p.482-910(تبيين نمايد-و از جهات ديگر قابل قبول-دسترس

،اند يه كه ديگران، مانند من، داراي ذهنكنم اين گزاره يا فرض در اينجاست كه ملاحظه مي

من؛آورد بهترين تبيين را در مورد رفتار آنها فراهم مي در باور به وجود اذهان ديگر بنابراين

ميموج .باشمه

و مفروض بودن آن بر تجربه با دقت در اين برهان مبتني در گرايي داشتن اصول اولية آن

و به همين دل و كاستياين استدلال مشهود است هم يل دچار همان نقايص هاست. اين دليل

مي توضيح نمي  توانيم به يكساني واقعي برسيم. دهد كه چگونه با ديدن مشابهت ها

 گيري نتيجه
شناسي بر اصول پايه نشان داده شود. اين اصول در اين مقاله سعي شد ابتناي معرفت

به ترين ورود به مباحث معرفتي اي هستند كه كوچك گونه به و كارگيري آنها لازم پذيرش

طور كه اثبات نظري آنها نيز غير تواند آنها را انكار كند؛ همان دارد؛ لذا هيچ كس نمي مي

ق و ديگري وجود ممكن است. دو اصل مادر كه بر آن تأكيد گرديد يكي درت بر انديشيدن

از رئاليسم اذهان ديگر است. آنچه مهم است ناتواني همة مكاتبي است كه به هر شكل

و واقع و لذا عملاً بسياري از مكاتب فلسفي غرب به دليل گرايي را نپذيرفته فاصله گرفته اند

 تعارض با اين اصول عملاً دچار شكاكيت لاينحلّي اند.
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