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و مسئله معلوم مستقيم  مبناگرايي
*مهدي عاشوري

 چكيده
و توجيه معرفتي دو بخش دارد: مبناگرايي ديدگا هي است كه طبق آن ساختار معرفت

و توجيه استنتاجي؛1 بي . معرفت2. معرفت و نياز از توجيه. در نظريه هاي مبنايي

» بودن حالات ذهنيخودنمون«معرفت چيزم اصل مربوط به ايده مبناگرايي به خاستگاه 

دعي است اين اصل برايم» سلرز«مربوط است. اما» معلوم مستقيم«و معرفت

و معلوم غيراستنتاجي» داده حسي«و» معلوم مستقيم«بندي صورت ناسازگار است

مي» اسطوره داده«ممكن نيست. دليل نقض سلرز كه با عنوان  شود، معرفي ياد

بيدووجهي نامطلوبي است كه بر اساس آن اولاً حالت خودنمون نمي واسطه تواند

كننده مضمون باور مربوط به آن باشد. تواند توجيهطه باشد، نميواسباشد، ثانياً اگر بي

ميدر اين مقاله دو راه حل بونجور اين است كه با گيرد: راهحل مورد بررسي قرار

اي معرفي دو عنصر افزون بر خود تجربه حسيِ از وجه مفهومي متضمن آگاهي قضيه

پادفاع كند. راه يه در صورتي داراي توجيه حل فومرتن كه بر اساس آن يك باور

 غيراستنتاجي است كه فرد با مجموع عناصري كه براي صدق باور مورد نظر كافي

پ* و فلسفه ايران دانشجوي دكتري فلسفه علم، مؤسسه .ژوهشي حكمت
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*طورمستقيم آشنا باشد. هستند، به

توجيه، مبناگرايي، معلوم مستقيم، باورهاي مدلل غيراستنتاجي، ظهور واژگان كليدي:

.مستقيم واقعيت

 مقدمه
و توجيه معرفتي دو بخش دارد: مبناگرايي ديدگاهي است كه طبق آن ساختار معرفت

و از معرفت و توجيه، استنتاجي است مي بخشي از معرفت و هاي موجه استنتاج شوند

بي بخش ديگر معرفت و گونه نياز از توجيه، به اين معنا كه اينهايي كه مبنايي هستند

و توجيه سرانجام از معرفت يا توجيه غيراستنتاجي مشتق مي ود. گاهي اينشمعرفت

و گاه بر اساس نظام باورها. بر اين اساس ديدگاه بر اساس ساختار معرفت بيان مي شود

) و بخش روساخت Foundationنظام باورهاي موجه دو بخش است: بخش مبنا (

)Superstructure(بندي ديگر اين ديدگاه مبتني بر اين است كه همه باورهايي . صورت

بيند، توجيها كه به نحو باواسطه موجه واسطه شان را مديون باورهايي هستند كه به نحو

 اند.موجه

سرچشمه ارسطو) Posterior Analytics( تحليليات ثانوياين ديدگاه از رساله

و در  و در نيمه دهه صورت دكارت) Meditation( تأملاتگرفته بندي افراطي يافته

و C. I. Lewis( لوييس، راسلبيستم توسط فيلسوفاني چون  )R. Chisholm( چيزم)

است. يكي از است. به اين رويكرد اشكالات مختلفي گرفته شده پرورش يافته

است كه مدعي است. اصول معرفتي**)W. Sellars( سلرزويرانگرترين اشكالات از آن 

(معلوم مستقيم«بندي چيزم براي صورت «Directly Evident و » داده حسي«)

)Sensible Given(و نمي بينادرست است بيتواند و اگر واسطه باشد، واسطه باشد

 
و المسلمين دكتر عبدالبا تشكر از راهنمايي اساتيد بزرگوار حجت* حسـين خسـروپناه، دكتـر اميـر الاسلام

و دكتر حسين شيخ رضايي.احسان كرباسي  زاده

2/8/93تاريخ تأييد:25/5/93تاريخ دريافت:
 است. 1963مقاله سلرز مربوط به سال **
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كننده مضمون باور مربوط به آن باشد. اين نقد از حيث تعهد مبناگرايي به تواند توجيهنمي

و ناشي از غفلت از انواع توجيه غير از استنتاج. دليلي نقض توجيه بي  سلرزواسطه است

و آتشيني را ضد مبناگرا (اسطوره داده«يي را آغاز كرد كه با عنوان نقدهاي تند «Myth of 

the given(و پديده شود. اين نظر معطوف به اين است كه واقعيتاز آن ياد مي ها در ها

مييك حالت ادراكي مقدم بر صدور حكم بر آگاهي داده مي و اينكه باورها را توان شوند

اص سلرزبر اين اساس توجيه كرد. نقض  بود، نقضي ول مبناگرايي اقامه شدهرا كه عليه

و مقاله گرايانه توجيه نيز دانستهفرض درونيعليه پيش  آغازي براي معرفي سلرزاند

بي؛انددر توجيه نيز دانسته» گراييبروني« واسطه، هر زيرا بر اساس اين دليل عليه توجيه

ميآنچه به مثابه بي چواسطه اخذ شود فقط در صورتي نين باشد كه شخصي كه تواند

ميچيزي را به عنوان بي بنابراين ازآنجاكه؛كند در اين كارش موجه باشدواسطه موجه اخذ

 واسطه نيست. توجيه باور توجيه باوري از تراز بالاتر مبتني است، اصلاً هيچ توجيهي بي

[درون ( استعمال جفت اصطلاح ـ برونInternalismگرايي () ])Externalismگرايي

و در زمينه هاي مختلف فلسفي تقريباً جديد است. اين دو براي مواضع فلسفي متفاوت

و معرفتاصطلاح در زمينه هاي شناسي در حوزه ديدگاههاي فلسفه اخلاق، فلسفه ذهن

 رايج شده 1980گرايي مطرح است. استفاده از اين دو اصطلاح از دهه باب واقعرايج در

و در اطلاق ديدگاه هرچند در استعمال اين.ي پيش از آن بايد احتياط نمودها است

گرايي اين گرايي از برونيترين صورت تمايز درونيمقبول،اصطلاحات ابهام وجود دارد

مياست كه بر اساس دروني او،كندگرايي آنچه باور فرد را توجيه كاملاً به حالات دروني

مياز قبيل ادراك يا فرايند تفكري كه باور را تث گرايي كند، وابسته است؛ اما برونيبيت

ديدگاهي است كه بر اساس آن توجيه باور فرد محتاج عوامل ديگري غير از حالات دروني 

گرايانه توجيه مستلزم اين است كه براي اينكه يك باور اوست. به تعبير ديگر نظريه دروني

ه عوامل لازم براي معين براي شخص معين از حيث معرفتي موجه باشد، لازم است هم

و او نيز به آنها دسترسي توجيه معرفتي آن باور در درون بينش معرفتي شخص باشد

گرايانه توجيه عدم دسترسي معرفتي فاعل اما در مقابل نظريه بروني؛باشد معرفتي داشته
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مي شناسا را دست داند. مبناگرايي نمونه بارز كم به بعضي از عوامل توجيه باور را مجاز

بي؛گرايي استرونيد شده واسطه تجربهزيرا بر اساس مبناگرايي باورهاي مبنا به حالات

و باورهاي ديگر مربوط مي شوند كه با اين باورها نسبت منطقي يا استنتاجي دارند. به ذهن

ميطريقي مشابه حتي انسجام هم؛گرايانه تلقي كردتوان درونيگرايي را نيز به شرطي كه

در باورهايي را و هم خود روابط انسجام و منسجم باشد كه باور موجه بايد با آنها سازگار

و انديشه قابل دسترسي باشد. برجسته هاي گرايانه روايتهاي بروني ترين ديدگاهفكر

(مختلف وثاقت .(Dancy and Sosa, 1999, p.364)) است Reliabilismگرايي

معنظريه شناسان درباب ارتباط باور با اراده به دو رفتهاي توجيه بر مبناي نوع ديدگاه

و ناوظيفهگروه وظيفه ميگروانه گرايي ناشي از شوند كه اتخاذ رويكرد درونيگروانه تقسيم

و اتخاذ موضع وظيفه و بروني جويانهنهبيگروانه گرايي ناشي از در توجيه معرفتي است

اراتخاذ ناوظيفه (كشفي، گرايي در ارتباط توجيه باور با ه خواهيمك ). چنان1385اده است

و بروني زمينه را براي انسجام چيزمبر اصول معرفتي سلرزنقادي،ديد گرايي فراهم گرايي

) و معلوم مستقيم را نقد كرده The Givenساخت؛ زيرا نقد اصلي او بر مبناگرايي، داده (

 است. چيزمگرايانه نظريه است كه متوجه رويكرد دروني

و اصل معرفتي چيزم در توجيها.1  دراك مستقيم
و انديشه هاي مختلف فلسفه مانند متافيزيك، فلسفه در حوزه رودريك چيزمهاي افكار

و اخلاق مؤثر بوده  شناسي معاصر گيري معرفتاست؛ ولي بيشترين تأثير را در شكلذهن

) Perceiving( راكاداند از: شناسي وي عبارتهاي معرفت ترين كتاب است. مهمداشته 

(The Foundation of Knowing( مباني دانستن)، 1957( و مشهورتر از همه 1982) (

(چيزم، Theory of Knowledge( نظريه معرفت ).1989و 1977، 1966)

هاي سقراطي شناختي عبارت از كوشش براي دادن پاسخ به پرسشاز نظر او كار معرفت

مي«مانند  مي«و» دانم؟چه چيزي را است. او در تثبيت تلقي» توانم بدانم؟چه چيزي را

و مفهوم» باور صادق موجه« به» توجيه«براي تحليل معرفت نقش اساسي داشت در پاسخ

(ارزيابي شناختي«مسائل  «Epistemic appraisal و (مسئله معيار«) «The problem of 
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criterionو از نظر او موضوع نظريه شناخت را توان توجيه باورمي ) مطرح شده

)Justification of beliefيا به عبارت دقيق ( )  Justification ofتر توجيه باورداشتن

believing ،چيزم) ص1378) دانست شك«بر اساس توجيه مفاهيمي مانند.)35، فراتر از

مي» بديهي«،»يقيني«،»معقول اما كند،و ديگر مفاهيم مربوط به ارزيابي شناختي را تعريف

و مفهوم آن بي  آنكه تعريف مشخصي ارائه دهد، بر آن است كه درباره خود توجيه

و تفاوت موجه و خاستگاه دارد (معلوم مستقيم«بودن باورها بيش از يك منشأ «The 

directly Evident(،»هاي عقلي صدق) «Truths of reason و » معلوم غيرمستقيم«)

اسناشي از خاستگاه ازهاي مختلف كه ما تصوري ماقبل فلسفي از آنجات. به عقيده او

بهتوجيه داريم، اين ما را قادر مي ند،ا وضوح موجه سازد كه همه موارد باورهايي را كه

ميتشخيص دهيم. او تلاش مي داند، شرايط كند با بررسي موارد جزئي باورهايي كه موجه

ب و سپس آنها را اكلي توجيه را انتزاع كند دره صورت فرصول معرفتي ينداآورد. در

بهصورت ميتدريج مفهوم مبهم توجيه روشن بندي اصول معرفتي،  شود.تر

ازا هاي اصلي توجيه معرفتي عبارت در نظام فكري او خاستگاه » بودن خودنمون«:ند

)Self-presentationشناختي، ادراك، حافظه، باور ) كه متعلق آن برخي از حالات روان

بهمراه با  و انسجام مثبت ميان دري وضعيترخفقدان انسجام منفي هاي معرفتي سابق. او

مي» اصلي معرفتي«ها مورد هر يك از اين خاستگاه شرايطي كننده كند كه توصيفوضع

كند. البته در مورد انسجام مثبت است كه خاستگاه مورد نظر تحت آنها توليد توجيه مي

مييقا هايي را كه از پيش بر پايه اصول ناشي تواند توجيه گزارهل است كه اين انسجام تنها

 اند، تقويت كند.هاي توجيه موجه تلقي شده از ديگر خاستگاه

 به خاستگاه،متوجه آن است سلرزاصل مربوط به ايده مبناگرايي كه نقادي

مي» معلوم مسقيم«و معرفت» بودن حالات ذهنيخودنمون« نهد است. اين اصل اين را پيش

هرFاگر صفت«كه:  راFصفتX، اگرXبودن خودنمون باشد، در آن صورت براي بودن

و اگر  اوXداشته باشد Fداشتنِ اين صفت را در خودش بررسي كند، قطعي خواهد بود كه
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*.(Chisholm, 1982, p.12)» است

م چيزمبه عقيده آورد؛ مثلاًيهر صفت خودنمون موردي از فرمول بالا را براي ما فراهم

هر«توان گفت: مي و اگر بودن را داشته غمگينX، اگرXبراي راXباشد اين مسئله

».قطعي است كه غمگين استXبررسي كند كه آيا غمگين است، در اين صورت براي 

مي» داده حسي«آموزه چيزم هاي داند كه با استعارهرا شامل دو تز درباره معرفت

ميمع»پِي«و» عمارت«  شوند:رفي

(الف) معرفتي كه شخصي در زماني دارد، يك ساختار يا عمارت است، بسياري از

و طبقات براي نگهداري يكديگر كمك مي كنند ولي آنچه كل به وسيله آن نگهداري بخشها

 است.» پايه«و»پي«شود، مي

و مبناي معرفت يك شخص حداقل شامل درك آن چيزهايي است كه با (ب) پايه

(حواس«ارات مختلفي چون عب «Sensation ،(»اثرات حسي) «Sense-impressions ،(

(نمودها« «Appearances(،»حس) «Sensa(،»حالت حسي) «Sense-qualia و (

(پديده« «Phenomenaشود.) ناميده مي 

(از نظر وي اين هويت ) به عنوان پايه ساختار Phenomenal Entitiesهاي پديداري

مي» داده«زي است كه معرفت، آن چي  شود. وي تز سومي را همراه با اين دو تز ناميده

و آن را اينچنين صورتمي ميداند كه البته لازمه آنها نيست  كند:بندي

 گونه براي ساختار معرفت پايه است، درك ما از نمودها(ج) تنها ادراكي كه بدين

 ها) است.(داده

مياز نظر وي تز سوم تقريري پديدار گرايي دهد كه براي تجربهي از آموزه داده ارائه

 ,Chisholm, 2008(ولي از نظر او براي توجيه لازم است؛ساز استسنتي مشكل

p.80.(

مي،خوانده چيزماين اصل را اصل سوم سلرز* :كندآن را چنين تقرير
(c) If there is a certain sensible characteristic F such that he perceives something to 
be F, then it is evident to S that be is perceiving to have that characteristic F, and 
also evident that there is F. 
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ميفرضي دارد كه بر اساس آن او درونيدرباره توجيه پيش چيزم  شود.گرا دانسته

ميپيش و حذف فرض او اين است كه ما و افزودن توانيم از طريق تأمل باورهاي ناموجه

و اصلاح كنيم. اين پيش فرض بدين دليل ديگر باورهاي موجه باورهايمان را بهبود بخشيم

مياو را در زمره دروني بندي شرايط كلي دهد كه داشتن توانايي بر صورتگرايان قرار

و افكار مان توجيه بر اساس موارد جزئي باورهاي موجه مستلزم اين است كه در تأملات

و به آنها از اين حيث دسترسي داشته در.باشيم بتوانيم در جستجوي اين شرايط كلي بياييم

و افزودن باورهاي موجه به كمك غير اين صورت نمي توانيم با حذف باورهاي ناموجه

و آنها را بهبود بخشيم. توصيف او از توجيه با  و انديشه باورهايمان را اصلاح كنيم  تأمل

ميبندصورت دري اصول معرفتي دقيق و بهشود نوعي بر حسب واقع توصيفي است كه

و عدم باوركردنمقتضيات اخلاقي درباب باوركردن  ست.ا بندي شدههاي ما صورت ها

و همين باورها بر خلاف شكاك، بر آن است كه پاره چيزم اي از باورهاي ما موجه است

شهود باورهاي ايان منكر وجود قوه خاصاو بر خلاف شهودگر.دهندمعرفت را تشكيل مي

يك از باورهاي ما موجه است؛ اي كه بتواند به ما بگويد كدامقوه؛موجه در انسان است

شناسي را بتوان به گرايان، منكر اين است كه حقايق معرفتطور بر خلاف تحويل همين

ميهاي عقلي را نيز معرفتي از خاستگ زيرا صدق؛هاي تجربي فروكاستصدق  داند.اه عقل

و اسطوره داده.2  قياس دو وجهي سلرز عليه ادراك مستقيم
(اسطوره داده«طي سه سخنراني تحت عنوان 1956در مارس سال سلرز «The Myth of 

the Givenها تحت عنوان ) آموزه محوري مبناگرايي را نقد نمود. اين سخنراني 

و فلسفه ذهنتجربه« (گرايي «Empiricism and the Philosophy of Mind ابتدا در (

و واقعيتو سپس در كتاب اسكريونو فايگلاي به همت مجموعه  علم، ادراك

)Science, Perception and Reality عليه ادراك مستقيم سلرز) منتشر شد. ادله نقضي

دهه شناسي معاصر بود كه تا حدود چهار يكي از مؤثرترين ادله ضد مبناگرايي در معرفت

مبناگرايي را از جريان اصلي فلسفه تحليلي كنار گذاشت. اين ادله» اسطوره داده«با عنوان 

و تقرير شدهتوسط بسياري از معرفت را در اين مقاله تقريري.است شناسان معاصر شرح
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(اصول معرفتي«در مقاله سلرزكه «Epistemic principles(*در كتاب بونجورو

،اند) ارائه كردهThe Structure  of Empirical Knowledge( ساختار معرفت تجربي

 دهيم.مورد توجه قرار مي

مي سلرز ج كند كه نظريه داده در معرفت استدلال هاي نبهشناسي سنّتي دربرگيرنده

يك طرفداران اين ديدگاه براي تضمين اين نكته كه داده ناسازگاري است. از يك سو شدن

ند آن را از حوزه كاربرد مفاهيم بيرون كنند.وشكميگري نيست، چيز مستلزم باورهاي دي

مي انواع داده حيوانات نيز احتمالاً در تجربه حسي همه ديگر انواع،شود هايي كه به ما داده

كه تسلسل توجيه است ديگر اصل نظريه داده با اين انگيزه طرح شده شود. از سوي داده مي

و مبناي مستحكمي بر دپايان يابد اده استنتاج اي ديگر باورهايي كه به شكلي موجه از

اي ته باشد، داده بايد قضيهولي براي اينكه استنتاج از داده معنا داش؛شوند، به دست آيد مي

ولي چيزي كه داراي ارزش صدق است،؛كم ارزش صدق داشته باشد بايد دست؛باشد

 تر وجود ندارد. در حيوانات پستكم قابليتي كه دست؛متضمن كاربرد مفاهيم انديشه است

آشنايي يك حالت قصدي ديگر نيست كه آن را وصف غيرنسبي ذهن«گويد: وي مي

و يك چيز ، وصف يا واقعيت وجود دارد. بدانيم. آشنايي خود آن نسبتي است كه بين فرد

فيآشنا اي نفسه به معناي داشتن نوعي باور موجه يا معرفت قضيهبودن با يك واقعيت

ميني و به همين دليل من ترجيح » معرفت از راه آشنايي«دهم از واژه رايج ست

)Knowledge by acquaintance استفاده نكنم. ممكن است كسي با يك وصف يا (

و؛واقعيت آشنا باشد ولي حتي از منابع مفهومي لازم براي بازنمايي آن واقعيت در انديشه

آ اگر اين مطلب درست باشد.ن واقعيت، محروم باشدقطعاً از توان لازم براي بيان زباني

).Sellars, 1963(» شناسي خواهد داشت؟ آشنايي چه نسبتي با معرفت

كبه عنوان فصل نهم منتشر شده سوساو كيماي به كوشش اين مقاله در مجموعه* ه است؛ تلميح جالب آن است

است؛ يعني عنوان مقاله هر يك ناظر به ايده اصلي فيلسوف» اسطوره داده«با عنوان چيزماي از فصل هشتم مقاله

 سلرزبندي اصول ناظر به هرگونه معرفت كه توسط در صورت چيزمديگر است؛ اصول معرفتي ايده اصلي 

و عنوان اسطوره داده كه ايده  است. چيزمهاي او در نقد معلوم مستقيمو عنوان سخنراني سلرزنگاشته شده است



گرا
مبنا

يي
ستق

مم
علو

هم
سئل

وم
مي

43

را به صورت قياسي دو وجهي سلرزشكل كلي نقد ساختار معرفت تجربيدر بونجور

و استدلالتقرير مي هاي كند كه عليه ادراك مستقيم يا همان داده تجربي است؛ اين دو وجه

و پنجم مقاله آن در بخش از؛است تقرير شده» اصول معرفتي«هاي سوم، چهارم ولي پيش

آنجاكه؛اي از بخش ششم اين مقاله اشاره كنيمبيان ادله اين دو وجه بهتر است به نكته

(معلوم مستقيم«استعمال اصطلاح سلرز «The directly evidence كند. وي ) را نقد مي

(پذيريدليل«)، مفهوم Evident(» معلوم«به جاي  «Reasonableداند. ) را مناسب مي

و ادعايو نتيجه انكار امكان مستقيم سلرزالبته اين نكته اصل مدعاي  بودن معلوم است

و به صورت استنتاجي امور معلوم مي و معلوم غيراستنتاجي اينكه تنها با داشتن دلايل شوند

 وجود ندارد. 

زقياس دووجهي سلر.3

طرفدار مفهوم داده در يك قياس دووجهيِ ويرانگر گرفتار شده است: معتقد است بونجور

بي اگر شهودها يا ادراك ميدانسته شوند،» شناختي«او واسطه هاي گر توانند توجيه هم

و اگر غيرشناختي دانسته شوند، آن و هم نيازمند توجيه خواهند بود بي باشند از گاه نياز

ول توجيه بهاند، درنهايت موضوع روشني قادر به تأمين توجيه نيز نيستند. ايني همچنين

وي هنگام).Bonjour, 1985(شناختي يك اسطوره است دهد كه داده معرفت نشان مي

 ,Bonjour(د پاسخ دهدوشكمي،دفاع از مبناگرايي اين قياس دووجهي را تقرير كرده

1999.(

بر اين اساس كه معلوم مستقيم؛استنتاجي استانكار امكان معلوم غير سلرزمدعاي

مي،وجود ندارد براي رسيدن به اين مطلوب دو وجه را فرض گرفته كند نشان دهد تلاش

:دهد. اين دو وجه از اين قرارند: وجه اولاين دو وجه مطلوب مبناگرايان را نتيجه نمي

مي؛است» شناختي«معلوم مستقيم لي خود نيازمند توجيهو،گر باشند تواند توجيه پس

بي؛است» غيرشناختي«خواهد بود. وجه دوم. معلوم مستقيم   نياز از توجيه است، ولي پس

و رابطه آن با توجيه دادهتواند توجيهنمي ها در قالب دو گر باشد. وي به اين دو وجه

):Sellars, 2008(كند پرسش اشاره مي
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مي. اگر معرفت باور صادق موجه است، يك شيء1 تواند معرفت خودگواه چگونه

 باشد؟

باشد، چگونه يك باور صادق در حس مرتبط . اگر معرفت خودگواه وجود نداشته2

 تواند موجه باشد؟ مي

مي«و عبارت» دانستن«بر فعل سلرزتحليل است. وي اين پرسش متمركز شده» دانممن

ميرا مطرح مي باكند كه اين عبارت به چه معنا خبري بر تمايز آستيني عبارت بنا؛شدتواند

مي« در معنايي سختگيرانه ويژگي خبري دارد يا در معنايي موسع؟ وي مدعي» دانممن

مي«گرفتن است معادل مي«با» دانممن (شوممن متعهد «I guarantee نتيجه چيزم) توسط

مي«دهد كه مي مي» دانممن مي.تواند خبري باشددر معنايي موسع كه ممكن پذيرد وي

مي«است ميان  مي«و»pدانم كه من اما نه به عنوان،ارتباطي باشد»pشوم كه من متعهد

ها نتيجه بگيرد كه تقارن ميان از اين تحليلقصد دارد اي. وي نامهتوصيفي خودزندگي

و سوم شخص  (داده پيشاتحليلي«يك» دانستن«استعمال اول شخص «Pre-analytic 

datum و اين مي) است و متعهدبودن نتيجه و نسبت دانستن دهد كه دانستن مستلزم امر

يك؛كفايت امري وابسته به زمينه است اما؛داشتن دلايل كافي است يعني دلايلي كه در

و كافي باشدموقعيت مي و ضمانت توجيه مناسب يا،تواند براي تعهد در موقعيت ديگر

 براي فرد ديگري كافي نباشد.

ت سلرز مي حليلاز اين مي«خواهد به اين نقطه برسد كه در كنش گفتاري ها بايد» دانممن

و در اين وضعيت بايد مفهوم  » داشتن دلايل خوب«بر جنبه هنجاري آن تأكيد كند

)Having good reasonكردن ) برجسته شود. وي در اين مرحله به الگوهايي از توجيه

با آنها مقصود از شناخت،اندسازي شدهدهد كه هرچند بسيار سادهيك باور توجه مي

) و شرايط مختلف براي دلايل نتيجهInferentialاستنباطي ()  Derivativeبخش خوب

good reasonگردد. ) مشخص مي 

و دليلخواهد نتيجه بگيرد كه معلوموي مي به همين منظور؛پذيري استنتاجي استبودن

ميدر بخش سوم مقاله ابتدا نظر مبناگرايان  فرض اينكه همه توجيهات«كند كه را مطرح
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را» نامقبول است.،معرفتي وابسته به استنتاج باشد وي در اين مقام تحليل مبناگراياني

(خودمعلوم«كند كه بررسي مي «Self-evident (خودمؤيد«) را بر اساس «Self-

certifyingمي و سطوحي خواهند بود ها كنند. بر اساس اين بيان باورها داراي لايه) تقرير

و در بخش چهارم رابطه باورهاي دليلهكه هر سطحي اصلي منحصرب پذير فرد دارد

(غيراستنتاجي را با ايده مبناگرايي تجربي توضيح مي ) Factدهد كه بر اين اساس امر واقع

و فضيلت را دارد كه توجيه كننده باورهاي غيراستنتاجي باشد. در اين بخش اين ارزش

مي چيزم تفسير  شود. از بور خودموجه بيان

باور«ادعاي*پذيريگر ما در دليلتوجيه:از اين قرار است سلرزبه بيان چيزمتفسير

ف است"دارم كه  ف است«اين است كه حقيقتاً»"الف مي»الف كه؛ ولي اين نشان دهد

 استنتاجي به صورت زير وجود دارد:

ف است.-  اين يك واقعيت است كه الف

 پذير است.پس باور به اينكه الفف است، دليل-

مياستفاده از چنيني مقدمه سلرزاما زيرا معتقد است بايد؛دانداي را در استنتاج نادرست

مي جهتبه همين؛در قالب باور مطرح شود اين براي«كند كه اين مقدمه را جايگزين

ف است، دليلباوركردن اين واق اما او اين مقدمه را آشكارا.»پذير استعيت كه الف

را چيزمكه نظر نخستدر حالت.داند. او در اينجا به دو وجه اشاره داردغيرواضح مي

و حالت جايگزين تقرير كرد، مقدمه امر غيرشناختي است كه شايستگي توجيه گري ندارد

و معلوم ندارد.آن كه شايستگي توجيه  گري دارد، صورت واضح

(بخش پنجم مقاله بر كرده مطرح چيزم) است كه Apprehensionرسي ايده ادراك

( سلرزبود.  ميCognitionادراك را به عنوان سطحي از شناسايي اما درباب اينكه؛پذيرد)

و شامل هوشياري زيرمفهومي از واقعيتاياين سطح از امر شناختي پايه هاي يقيني تر است

مي است، اين پرسش مها را مطرح ستقيم براي فهميدن چگونه است؟ آيا كند كه درك

 
مي چيزمكه Evidentبه جاي سلرز* مي Reseanableكرد، از اصطلاح استفاده  كند.استفاده
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و امر ادراكدرك و ادراك از مدرك شده متمايز است؟ وي با اين پاسخ كه ممكن كردن

ي ميابنيست ادراك بدون مدرك تحقق و همان د، نتيجه گيرد اگر ادراك مستقيم است

(باشد، پس نبايد ميان دركواقعيت است كه معلوم مستقيم مي و Apprehendingكردن (

(طورنمايان درك به زيرا؛باشد ) تفاوتي وجود داشتهOstensibly apprehendingكردن

گردند. پس به ايده غيرمفهومي ادراك مستقيم بر اساس واقعيتي هر دو به يك واقعيت بازمي

و داده را نافرجام،بدگمان بوده، كه آن را پشتيباني كند سير قهقرايي براي رسيدن به مبنا

. داندمي

(رفتارگرايي لفظي«واسطه بر اساس تز بخش ششم مقاله نقد ادراك بي «Verbal 

behaviorismو گسترش يافته  سلرز است، ) است. هرچند اين تز در فلسفه ذهن معرفي

بود. در اين تر خواهدهاي غيراستنباطي در اين مدل مشخص معتقد است مشكل معرفت

اييدهد كه كاوش از اجزابازسازي نشان مي و نكته مهم ن است كه حسي راهگشا نيست

ميگزاره-مفهومييتجربه ادراكي شامل اجزا باشد. وي از اين نقادي براي بررسي اصل اي

بودن معلوم مستقيم،استفاده كرده،بودبندي شدهصورت» معلوم مستقيم«كه براي چيزمسوم 

را» نمودارشدن«هاي متعارف گزارهبه اين تصور كه بتوان مثلاً سلرزبرد. را زير سؤال مي

و اشكال كرده،هايي براي مضمون غيرمفهومي دانست توصيف و براي نمودارشدن است

درشدن نيز وجه گزارهمايانن و مياي رد؛شودنتيجه وجه استنتاجي قائل پس وجه دوم را

 كند.مي

و كه به ادراك حسي چيزمدر بخش پاياني ضمن اشاره به ديگر اصول سلرز و حافظه

كه چيزمحقايق پيشيني تركيبي اختصاص دارند كه مبتني بر سنت كانتي است، بر خلاف

(براي اين اصول شأن هنجاري قائل است، شأني طبيعت ميNaturalisticگرايانه پذيرد.)

 داند كه آيا شناخت غيراستنتاجي ممكن است؟اما مسئله را اين مي

ديبنجمع.4
و به صورتزسلروجهي استدلال دو و ديگران عبارت است از تأكيد درباره اينكه آشنايي

فيمستقيم معلوم نفسه نسبتي معرفتي نيست. آشنايي نسبتي است كه شايد بين ديگر بودن
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و اوصاف ولي همچنين احتمالاً براي اين؛ها وجود داشته باشد يا حتي واقعيت حيوانات

دقيقا به اين دليل كه اين حيوانات؛كند نمي حيوانات توجيهي براي باور به چيزي فراهم

و بدون حامل  ديگر احتمالاً باوري ندارند. بدون انديشه صدقي وجود نخواهد داشت

ولي آشنايي چگونه توجيه؛ارزش صدق چيزي وجود ندارد كه موجه باشد يا نباشد

به غيراستنتاجي به دست مي تP دهد؟ توجيه غيراستنتاجي براي باور ميزماني كه حقّق يابد

كهP فرد داراي اين انديشه باشد كه كهPو با اين واقعيت و اين واقعيتP، اين انديشه

بهP مطابق با واقعيتP كه انديشه تنهايي معرفت يا باور است، آشنا باشد. يك فعل آشنايي

يك،ولي اگر داراي انديشه مربوط باشيم؛دهده به دست نميموج ديگر سه فعل يادشده با

مي توجيه غيراستنتاجي مي به سازند. وقتي همه آنچه يك انديشه را صادق طورمستقيم كند،

در برابر آگاهي باشد، براي توجيه يك باور به چيز ديگري نياز نيست. حالتي كه توجيه 

هم غيراستنتاجي را مي و سازد به عنوان اجزاي سازنده خود هم حامل ارزش صدق را دارد

( صدق .) راTruth makerساز

ميگويد با انكار داده مستقيم، تجربهمي سلرز بگرايي سنتي را رد و اين ان دليلدكند

درنيست كه معرفت تج باب آنچه معرفت تجربي خوانده ربي هيچ مبنايي ندارد؛ نظر او

ميغلط»پِي«شود اين است كه استعاره مي و گمان ؛ندا شود باورها دو بخشانداز است

).Sellars, 1956(كه اين تصوريري ايستاست حاليدر

 مدافعان مبناگرايي كلاسيكالف)
و صورت چيزمهاي با وجود تلاش بندي مجدد اصول معرفت در در دفاع از مبناگرايي

تز سلرزنقد» مباني دانستن«و» نظريه شناخت« در سببدر مبناگرايي» داده حسي«بر شد

چ و آثار ميانان فيلسوفان تحليلي طي حدود هار دهه اين نقد ويرانگر مبناگرايي دانسته شود

و بسط نقادي  هايي در نقد منتشر شد. اما طي نيمه دهه نود تلاش سلرزمتعددي در شرح

و در زمستان سلرزدليل  ن 1998صورت گرفت وتردام به اين نشستي علمي در دانشگاه

به دفاع از مبناگرايي فومرتنو بونجوردر اين نشست نخست.موضوع اختصاص يافت

و سپس  و در پايان نيز هاي ديدگاه پلنتيگاو پالوكپرداختند انتقادي خويش را بيان كردند
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اي با عنوان ها در مجموعه به دفاع از خود پرداختند. اين سخنراني بونجورو فومرتن

به مايكل دپاولبه چاپ رسيده است. بازگشت به مبناگرايي سنتي كه نشست مذكور

شده مي،مت او برگزار در«نويسد: در مقدمه كتاب درباره هدف از برگزاري اين نشست

هايي از حيات مبناگرايي سنتي را احساس كردم. در زمستان آن سال كتاب نشانه 1997سال

شك فرامعرفت، ريچارد فومرتن و از)1995( گرايي شناسي و از اينكه او را مطالعه كردم

مي تقيم به واقعيتاموري مانند آگاهي مس زده شدم. گرچه به نظر گويد، شگفت ها سخن

دربهذيريِ دكارتي پيش رفته باشد، تا مرز پذيرش خطاناپ فومرتن رسيد نمي روشني

لورنس انديشيد. پس از آن در بهار وقتي نقد مي چهارچوب يك نظريه قاطع درباب داده

مركزي انجمن فلسفه آمريكا ارائه شد، كه در جلسه بخش شنيدماي را درباره مقاله بونجور

در سخنراني خود تصريح كرد كه نه تنها نظريه انسجام بونجورشگفتي من دوچندان شد. 

مياست در خصوص معرفت تجربي را كنار گذاشته مي، بلكه اكنون گمان داند كند كه

محوري مفهوم چگونه نوعي قابل قبول از مبناگرايي معرفتي را طرح كند كه همچنين بر

.(Depaus, 2001, p.xi)داده استوار است 

كه همان مي فومرتن گويدمي دپاولگونه كند كه بر پايه از نوعي مبناگرايي جانبداري

طوركامل مفهوم محوري داده طرح شده است. اين نوع از مبناگرايي در چند دهه گذشته به

ز از حوزه معرفت و نويسندگان يادي از پيامدهاي مرگ آن شناسي كنار گذاشته شده بود

شود، داده سخن گفته بودند. بر اساس اين ديدگاه كه معمولاً مبناگرايي كلاسيك ناميده مي

و بنيادين در توجيه باورها دارد. به همين دليل زماني كه از مرگ  تجربي نقشي مبنايي

مي» اسطوره«داده تجربي نيز،مبناگرايي كلاسيك سخن به ميان آمد .شدناميده

 دفاع بونجور از معلوم مستقيمب)
مي بونجور داند كه بر اساس دليل اصلي خويش براي دفاع از مبناگرايي سنتي را اين

و برونيهاي اصلي زمينه جايگزين گرايانه ارائه شده در توجيه باورهاي شناخته شده گرايانه

ومربوط به جهان فيزيكي، دلايل غيرمصادره به مطلوب يافت نمي ها براي تلاش شوند

بينجات انسجام .)Bonjour, 1999( اندثمر بودهگرايي از چنين سرنوشتي
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در» ادراك مستقيم مضمون تجربي«بندي راه وي براي دفاع از صورت اين است كه

خصوص باور مبنايي، افزون بر خود تجربه حسيِ مربوط، دو عنصر مجزاي ديگر نيز در 

اصطلاح مبنايي يا پايه وجود دارد كه مضمون آن به ميان است: نخست آنكه باوري به 

ميجنبه  دوم اينكه چيزي وجود دارد كه به نظر؛شوداي از تجربه مورد بحث مربوط

يعني فعل ادراك مستقيم يا آشنايي مستقيم با جنبه؛رسد فعل ذهني مستقل ديگري استمي

ميدا تجربي مربوط. البته اين فعل دوم است كه دليل صادق  شود. نستن باور دانسته

ميمي سلرزترين اشكال به مبناگرايي تجربي را قياس دووجهي او مهم و بهوشكداند د

و تبييني كه درباب چگونگي امكان پاسخ به آن مي اي از با بررسي نمونه،دهدآن پاسخ دهد

) آMetabeliefتوجيه فراباور گاهانه فعلي ) مربوط به انديشه تصديقي يا باور مرتبه اول

)Occurrentمي) آغاز مي و سپس به توجيه باورهاي مربوط به تجربه حسي پردازد. كند

كردن براي آماده بونجورولي؛مبناگرايي يك فراباور مرتبه دوم است كه بايد توجيه شود

اين.تر استپردازد كه به زعم او دسترسي به آن آسانذهن به توجيه يك فراباور مي

را» باورهاي مبنايي درباره باورهاي خود« فراباورها است. او نكته اصلي توجه به اين باورها

يك آگاهيِ،اي كه در داشتن باورهاي فعلي نهفته استترين تجربهمبنايي«داند كه اين مي

تأملي يا دريافتيِ مرتبه دوم نسبت به تحقق آن باور نيست، صرفاً يك آگاهي غيرشناختي 

و مضومن آن را نشان دهدنيز نيست كه نتوا بلكه نوعي آگاهي؛ند ماهيت خاص آن باور

و قضيه و سازنده از مضمون تصديقي و» اي آن باور استذاتي و به دليل ماهيت سازنده

و حتي توجيه و كاملاً خطاناپذير استغيردريافتيِ خود به توجيه نياز ندارد .پذير نيز نيست

زيرا هنوز اين؛داندذاتي را شامل فراباور دريافتي نمي خطاناپذيريِ آگاهيِ بونجورالبته

يعني باوري مرتبه؛امكان وجود دارد كه كسي در ادراك دريافتيِ باور خود دچار خطا شود

درستيبه،باشد كه مضمون آگاهي سازنده را كه سازنده باور مرتبه اول است دوم داشته

جايگاه مبنايي اين باورهاي مرتبه دوم را از نظر روشي مقبوليت بونجوردهد. نمايش نمي

داشتن ذاتي داند. اساس توجيه فوق مبني بر اين است كه مضمونبراي فرد شهودي مي

و به هيچ وجه مبتني بر حالت دريافتيِ ديگري نيست نه مانند ديدگاه؛حالت ذهني است
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مي ديويد روزنتال ع حالت ذهني شود كه موضوكه يك حالت ذهني صرفاً زماني آگاهانه

يعني موضوع انديشه درجه بالاتري با اين مضمون كه فرد در حالت ذهني؛دومي قرار گيرد

 نخست قرار دارد.

نشان دهد كه چگونه نوعي باور خاص، يعني قصد داردبا بررسي مورد فوق بونجور

كه دليلي تواند پايه باشد؛ به اين معنا فراباوري دريافتي درباره باور فعليِ خود فرد، مي

اس دروني براي احتمال صدق آن وجود داشته ميباشد. او با  كندتفاده از اين رويكرد تلاش

د هايي از تجربه باره تجربه حسي نيز باورهاي مبنايي وجود دارد. مثال او حالترنشان دهد

، از نظر»كردن به بيرون از اين اتاقحالت كنوني او در هنگام نگاه«مانند؛بصري است

به نجوربو و بدين معناست كه تجربه فوق اين حالت مانند يك باور فعلي آگاهانه است

 هاست. يعني آگاهي ذاتي اين حالت؛اي شبيه به توضيح باورهاي فعلي مرتبه اول استشيوه

و ذاتي از مضمون حسي وي در ادامه به اين اشكال مي پردازد كه آنچه او آگاهي سازنده

اس،نامدمي و نميصرف احساس يعني گرچه؛باشد تواند با باورها رابطه منطقي داشتهت

مينقش توجيه،وجود دارد ولي؛پذيردگر ندارد. وي ماهيت غيرمفهومي تجربه حسي را

ميمعتقد است اين مضمون را مانند ديگر انواع پديده توان با هاي غيرمفهومي گوناگون

و دقت به شكلي مفهوم ي توصيف كرد. وي نسبت ميان مضمون درجات متفاوتي از تفصيل

 ديويدسونداند نه مانند غيرمفهومي را با توصيف مفهومي مورد نظر نسبتي توصيفي مي

و جايگاهي نسبتي علّي؛ به عبارتي اين مضمون مبنايي براي درست دانستن توصيف است

دا«خواهد بگيرد اين است كه:مي بونجوراي كه شناختي دارد. نتيجهمعرفت شتن حالتي با

آگاهانه از تجربه حسي، صرفاً به دليل داشتن آن تجربه از مضمونِ حسيِ خاص آن حالت 

را؛آگاه خواهيم بود بنابراين اگر به نظر آيد كه باور دريافتيِ من آن مضمون مفهومي

بيتوصيف مي مي شك به شكلي ناقصكند يا آن را در چهارچوب مفاهيم، گرچه كند بيان

آنو اگر مضمون توصيفي آن باور را بفهميم كه يك تجربه بايد چگونه باشد تا بتواند

مي توصيف مفهومي را صادق كند، آن رسد براي حكم به اينكه آيا توصيف گاه به نظر

مي گونه همان-مفهومي و مطلوبي هستم،،درست است-رسدكه به نظر در جايگاه مناسب
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 ». ور موجه هستمدر اين صورت از اين راه در پذيرش آن با

مي وي در مورد اينكه چرا ديگر داده تجربي را اسطوره نمي نويسد: در اينجا به نظر داند،

و بخشي غيرمفهو» مواجهه«رسد دقيقاً نوعي مي مي از واقعيت كه بين توصيف مفهومي

مي مورد توصيف واقع و اين چيزي است كه بسياري از فيلسوفان، متأسفانه شده روي دهد

ج و رد كردهمله خود من، آن را ناماز بي مكن دانسته زماني اي صرفاً چنين مواجههشك اند.

و توصيف مورد بحث به  ممكن است كه واقعيت مورد بحث خود حالتي آگاهانه باشد

مي؛مضمون آگاهانه آن حالت تعلّق گيرد رسد در آن موقعيت بسيار خاص ولي به نظر

ميساز نيسمواجهه به هيچ وجه مشكل كهت. بنابراين درنهايت اسطوره» داده«توان ديد

» آشنايي مستقيم«شناساني كه مفهوم شود كه مطمئن نيست معرفتنيست! البته او متذكر مي

بي«يا مي» واسطهآگاهي برند، اين نوع آگاهي ذاتيِ غيردريافتي از مضمون حالت را به كار

( باشند، اما حالت هوشيارانه را مد نظر داشته ) مورد نظر Self-presentingخودنمون

مي چيزم  داند نه آشنايي.را همين نوع آگاهي ذاتي از مضمون حالت هوشيارانه

هاي ديگر دفاع كامل از مبناگرايي سنتي را مبتني بر پاسخ به برخي اشكال بونجورالبته

مينيز از ميجمله اثبات جهان خارج و به آنها اوولي راه؛پذيردداند درباره مشكل داده حل

دو؛نامدمي» گذر از بين دو وجه قياس«حل را اين راه بونجورحسي تقرير شد.  زيرا او اين

ميوجه را به گونه اي يا مفهومي به اين كند كه وجه مفهومي متضمن آگاهي قضيهاي تفسير

مي واقعيت است كه نوعي حالت خاص تحقق يافته ي شود كه گرچه آگاهاست. او متذكر

سازنده از مضمون باور متضمن مفاهيم نهفته در آن مضمون است، ولي اين آگاهي با

و،اي يا مفهومي به اينكه من باوري با مضمون مورد نظر دارمآگاهيِ قضيه تفاوت دارد

مي بونجورشود. طرح بحث توجيه نمي سبب مييادآوري توان اين استدلال را به كند كه

نگونه لز-شان دهد وجه مفهوميِ قياس مفهومياي تفسير كرد كه وماً غيرمفهومي درنهايت

اي باشد؛ گونه آگاهي قضيه چون لزومي ندارد كه متضمن اين؛با مبناگرايي ناسازگار نيست

 است.» پذيرش يكي از دو وجه قياس«اين به معناي 
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 دفاع فومرتون از مبناگرايي كلاسيكج)
به فومرتوناز نظر به اين پرسش كه كلاسيكبراي يافتن پاسخي بودن يك مبناگرايي

ـ شناسي درباره تمايز دروني مناسب است به مباحثي كه در معرفت،چيست گرايي

و هاي برون شناسي، رجوع كنيم. بسياري از معرفتاست گرايي طرح شده بروني گرايانه الگو

باورهايي است توان گفت مبناگرا كسي است كه مدعي ساختاري مبناگرايانه دارند. مي

و همه باورها درنهايت توجيه خود را، تا اندازهموج و غيراستنتاجي وجود دارد ازه اي،

كه باورهاي موجه غيراستنتاجي به دست مي آورند. باور موجه غيراستنتاجي باوري است

).Fumerton, 2001(توجيه آن متشكل از ديگر باورهاي موجه نباشد 

ب فومرتن و ها را براي داشتن نقش توجيهي كافي نميا واقعيتصرف مواجه مستقيم داند

يك باور فومرتنكند. درواقع از نظر توجيه باورهاي پايه را بر اساس مفهوم صدق تبيين مي

پايه در صورتي داراي توجيه غيراستنتاجي است كه فرد با مجموع عناصري كه براي صدق 

او آشنا طورمستقيم باور مورد نظر كافي هستند، به صدق وصفي نسبي باشد. از نظر

)Relationalاست كه رابطه بين حامل ( ) و صدقTruth-bearersهاي صدق را) سازها

به انديشه فومرتن. از نظر)Fumerton, 2002, p.12(كند بيان مي ها حامل صدق اوليه

و اموري ديگر مانند جمله شمار مي و اظهارها به گونه روند و تبعي ها به اي ثانوي متصف

گرايانه است كه او بر استقلال به اين دليل واقع فومرتننظريه شوند. با اين حال صدق مي

) سازها تأكيد دارد. او در تبيين صدق)Representational independenceبازنمايانه

كه«نويسد: مفهوم استقلال بازنمايانه مي در صورتي اسقلال بازنمايانه داردP اين واقعيت

كهكه  .)Fumerton, 2002, p.7(ساخته باشد،موضوع آن استP از حالتي قصدي

مي هم از درون فومرتن و هم مبناگرايي دفاع كند. درواقع مقاله مبناگرايي كلاسيك با گرايي

مي درون-گرايي تمركز بر انواع برون كه گرايي آغاز در اين مقاله براي فومرتنشود. مباحثي

اي روشن ميسازيِ ماهيت و شكاكيت فرامعرفتكند، در كتابن نزاع طرح ) 1995( شناسي

از با تفصيل بيشتري بررسي شده است. او در مقدمه كتاب خود تصريح مي كند كه يكي

گرايي است. منشأ اين درون-گرايي هاي برون سازيِ نزاع محورهاي اصلي مباحث او روشن
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د توان در تلاش نزاع را مي ور چند دهه اخير براي برونيهايي جستجو كرد كه كردن

كه شناسي صورت گرفته است. هدف برون كردن مفاهيم معرفتطبيعي گرايان اين است

و معرفت را به مفاهيمي طبيعي مفاهيم محوري معرفت شناسي مانند توجيه، عقلانيت

و برون اختلاف اصلي درون فومرتن به باورتحويل كنند.  كه از گرايان در اين است گرايان

به گرايان مفاهيم معرفتيِ بنيادين را نمي نظر درون توان به مفاهيم غيرمعرفتي فروكاست.

شناسي معرفت» كردنطبيعي«گرايي شايد در اين باشد كه با تعبير خود او ماهيت درون

.)Fumerton, 1995, p.96(مخالف است 

ازتدر مقاله مبناگرايي كلاسيك با تكيه بر جايگاه معرف فومرتن شناختيِ توجيه حاصل

توانند متعلّق آشنايي مستقيم قرار كند نشان دهد كه اجسام فيزيكي نمي آشنايي تلاش مي

به گيرند. او استدلال مي از تا اندازهP كند كه در فرايند آشنايي توجيه باور اي متشكل

ب؛استP آشناييِ با واقعيت ؛تصور نيستقابلPقدون تحقبنابراين تحقق چنين توجيهي

ولي توجيهي كه مثلاً براي وجود اين ميز داريم با اينكه ميز درواقع وجود نداشته باشد،

تواند متعلّق دهد كه ميز يا هر جسم خارجي ديگري نمي سازگار است. اين مطلب نشان مي

آشنايي مستقيم قرار گيرد. مفهوم آشنايي مستقيم نه تنها با مفهوم مطابقت، بلكه با نوعي 

به سنگيني تعهداتي اذعان دارد، فومرتنانگاريِ وجودشناختي در پيوند خواهد بود. وگانهد

به ولي سنگيني تعهدات به معناي ناموفق انگاري ويژه آنكه دوگانه بودن يك نظريه نيست،

را شناختي به دنبال داشته باشد؛ براي نمونه اگر حالت تواند نتايجي معرفت مي هاي دروني

هايي كه در رد خطاناپذيريِ توجيه حاصل ترين اشكال بدانيم براي يكي از مهمغيرفيزيكي 

مي از آشنايي مستقيم طرح شده است، راه آيد. بر اساس اين اشكال حلّ قابل قبولي به دست

و بنابراين مي توان تصور كرد كه باور بدون تجربه تحقق يابد. تجربه غير از باور است

ميدر تبيين اين اشك فومرتن گويد كه بتواند ال از امكان اختراع دستگاهي پيشرفته سخن

درستي تعيين كند. اگر اين دستگاه در مورد كسي كه باور به احساس حالت دروني فرد را به

در اين صورت آن فرد در خصوص وجود؛از عدم وجود حالت درد خبر دهد،درد دارد

.حالت درد باور خطايي دارد
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را اگر هيچشود كه وي متذكر مي يك از اجزاي يك حالت مركب، وصفي معرفتي

درسبمستلزم اين نيست كه تركيب آن اجزا،سازند نمي ب تحقق چنين وصفي نشود. وي

ها، بر نقش آشناييِ با ويژگي راسلهمراهي با طرفداران نظريه آشنايي كلاسيك مانند

و حتي واقعيت يكم ولي؛ها در تشكيل توجيه تأكيد دارد اوصاف دعي است يك واقعيت

دادن به تسلسل توجيه نياز است، مواجهه مستقيم با صدقو آنچه براي پايان صدق نيست

آن است. براي تحقق اين مواجهه بايد نه تنها از صدق (واقعيتي كه يك صدق مطابق با ساز

و مطابقتي كه بين صدق،است) (انديشه) و حامل صدق بلكه همچنين از حامل صدق ساز

بهو .طورمستقيم آگاه باشيم جود دارد،

و مطابقت كه در تبيين فوق از آنها استفادهاز«گويد: وي مي آنجاكه دو نسبت آشنايي

بي، نسبتاست شده و يگانه هايي مي همتا كند اند، در توضيح مفهوم آنها براي كسي كه ادعا

مي آن را نمي از فهمد، سخن بسيار كمي به هيچ نسبتي شباهت كه آشنايي آنجاتوان گفت.

مي ندارد، هيچ كلي مناسبي يافت نمي با شود كه بتوان اين مفهوم را در ذيل آن گنجاند. توان

» تظاهرآميز«نوعي تعريف،هايي كه فرد با آنها آشنايي دارد هايي از واقعيت طرح نمونه

)Ostensiveمي؛) براي آشنايي ارائه كرد م ولي فيلسوفاني كه گمان فهوم كنند اين

هاي گوناگون بيابند. وقتي كسي با واقعيتي بعيد است خود را آشناي با واقعيت،معناست بي

و واقعيت وجود واسطهو قعيت در برابر آگاهي او حاضر استآشناست، آن وا اي بين فرد

و ممكن است به همان اندازه كه روشن ها همگي استعاري ولي اين بيان؛ندارد گرند، اند

توان در چارچوب آزموني فكري نسبتمي،كه گذشت گونهه نيز باشند. همانكنند گمراه

مي.»روشني نشان داد آشنايي مستقيم با چيزي را به زند وي براي مورد فوق فردي را مثال

مي كه غرق در گفتگو مي و براي مدت كوتاهي كمردردي را كه از آن رنج برد، ديگر شود

د احساس نمي ، ولي فرد براي است رد در تمام مدت وجود داشتهكند. وي معتقد است

و دوباره هست. او مدت كوتاهي از آن آگاه نبوده است. اين آگاهي است كه هست، نيست

 كنيم. معتقد است ما در خصوص همين آگاهي مستقيم بحث مي

:گويدمي،وي در پاسخ به اين پرسش كه آيا آشنايي منبعي براي توجيه خطاناپذير است
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بهP آشنايي من با واقعيتاگر« و اگر آشنايي نسبتيPبخشي از توجيه من در باور است

آشناP گاه وقتي كه من با واقعيت واقعي است كه مستلزم وجود طرفين نسبت است، آن

كهPهستم، را صادقP صادق است. واقعيتي كه من با آن آشنا هستم، همان واقعيتي است

ميكند. نفس منبع توجيه متض مي كند. ... براي توجيه من آن چيزي است كه باور را صادق

چون خود آن واقعيتي كه اين؛باور به احساس درد نيازي به تمسك به ديگر باورها نيست

گونه همان؛ساز در برابر آگاهي من حاضر است اي غيرمشكل كند، به گونه باور را صادق مي

و و آن واقعيت نيز در برابر آگاهي من حاضر جود داردكه مطابقتي كه بين انديشه من

مي.»است و دستوي البته يادآور از شود بين اين نوع كلاسيك از مبناگرايي كم برخي

.)Fumerton, 2001(هاي بسياري وجود دارد گرايانه الگويي، شباهت هاي برون ديدگاه

ريگينتيجه
ميمتذ» داده«و» معلوم مستقيم«هنگام دفاع از ايده بونجور مسكر له تنهائشود كه اين

بر؛مشكلي نيست كه مبناگراي تجربي با آن مواجه است بلكه مبناگراي مستقيم علاوه

به» معلوم مستقيم«ارزش توجيهي  و انتقال توجيه را بايد به مسائل پيرامون نحوه استنتاج

و استنتاج گرا ئل با انسجامهاي عام نيز بپردازد. وي در برخي از اين مسا ويژه رابطه شواهد

 هاي گرا نيز مشترك است. اين مقاله تنها در سطح شناختو در برخي مسائل با برون

به اين دليل فومرتونو بونجورهايو پاسخ چيزمعليه سلرزواسطه حسي به طرح نقض بي

و محتواي گزارهنقضي پرداختيم. اين مسئله كه ادراك بي ايواسطه آيا كاركرد توجيهي

كه در سنت فلسفه اسلامي درباب علم حضوري نيز مطرح شده،باشد تواند داشتهمي است

*بررسي تفصيلي آن خارج از عهده اين مقاله است.

و ادراكي* در فلسفه اسلامي دو مسئله مشابه وجود دارد: نخست اينكه ادراك حسي علمي حضوري

( بي ج�������
��سهروردي،ر.ك واسطه است يا ادراكي حصولي؟ ؛ طباطبايي،3؛ شيرازي، اسفار اربعه،

و روش رئاليسم؛ بررسي مفصل و عاشوري، اصول فلسفه ص1392تر در خسروپناه ). دوم اينكه آيا60،

(طباطبايي،  و يقينيات قابل ارجاع به علم حضوري هستند ياخير؟ ؛ همو، اصول فلسفه ���
�������بديهيات

���و روش رئاليسم؛ مصباح يزدي،��������  �!��
و عاشوري،؛ بررسي مفصل��� تر در خسروپناه
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