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  چكيده
عدم ارتباط منطقي ميان جملات از هاي منطق سنتي ارسطويي،  برخي ويژگي علتبه 

امـا منطـق جديـد فاقـد      .رسد نظر مي  بديهي به» بايد«و جملات از نوع » هست«نوع 
» هست«داران شكاف منطقي  پرايور با تكيه بر اين نكته طرف ؛هايي است چنين ويژگي

 در اين مقالـه ابتـدا پـارادوكس پرايـور و    . كند را با يك پارادوكس مواجه مي» بايد«و 
ارزشي بيـل   ، سپس به تشريح منطق چندكنيم بيان ميهاي فلسفي به آن را  برخي پاسخ

اين پارادوكس در  خواهيم ديدپردازيم و  كه براي حل اين پارادوكس پيشنهاد شده مي
 پرايور علاوه بر اين پارادوكس، با اين حال .حل خواهد شد نيزارچوب منطق ربط هچ

چند اين دو منطـق پـارادوكس    ما نشان خواهيم داد هر. كند ه ميئبراهين ديگري نيز ارا
  .يك از حل برهاني ديگر عاجز است كنند، هر پرايور را حل مي

منطـق   منطـق كلاسـيك،   ، پـارادوكس پرايـور،  »هسـت و بايـد  « ئلةمس :ها واژهديكل
  .ارزشي، منطق ربط چند
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) »نيسـت «يـا  (» هست«چه  آن، هيوم معتقد است از آن بنا به تفسير متداول از گردد كه مي باز
باشـد نتيجـه گرفـت و از    ) »بايـد ن«ا ي(» بايد«كه چه چيزي  آن ةتوان منطقاً چيزي دربار نمي
هاي اخلاقي را مورد توجه قرار داده است منظور او آن اسـت كـه هـيچ     جا كه هيوم نظام آن

محـض حاصـل    صـفي تواند به نحو معتبر از هيچ مجموعه از مقدمات و حكم اخلاقي نمي
آن » هسـت و بايـد  « ةمسئلسي تر هدف از برر پس به بيان دقيق). Hume, 2008: 242(شود 

هاي خبري در مورد جهان واقع، احكامي اخلاقي را كـه   توان از گزاره مياست كه ببينيم آيا 
ما را به ياد منطـق و  » استنتاج« ةاما واژ ؟دكراستنتاج  هستند» ... دباي«احكامي به فرم  معمولاً

منطقـي   ةما را به بررسـي رابط ـ  »هست و بايد« مسئلةاندازد و لذا بررسي  مياستنتاج منطقي 
اسـتنتاج جمـلات الزامـي از جمـلات      ةآيا منطق اجاز. رساند مي» بايدها«و » ها هست«ميان 

  دهد؟   واقعي را مي
تا ابتداي قرن بيستم تفكر رايج در مورد منطق و استنتاج منطقي، منطق سنتي ارسـطويي  

اما ايـن منطـق   . آمد ميياس به حساب استنتاجي در ارتباط با اين منطق از نوع ق ةبود و رابط
) conservativeness(ن بود  اين ويژگي كه پيگدن از آن به پايستار. داراي ويژگي مهمي است

يـك اسـتنتاج معتبـر     ةچه در نتيج آن هر«: نين استچ ).Pigden, 1989: 2( كند منطق ياد مي
يـك قيـاس    ةيا به عبارت ديگر در يك قياس، نتيج. »شود، در مقدمات نهفته است  ظاهر مي

باشد كه لااقل در يكي از مقـدمات ظـاهر   ) وابت منطقيثجز ( يتواند شامل هيچ عبارت مين
ارچوب منطق ارسطويي مقـدماتي كـه   هرسد كه در چ نظر مي  بنابراين واضح به. نشده است

به بار آورند و اين يعني عدم وجـود ارتبـاط   » بايد«اي شامل  توانند نتيجه مين ،اند»بايد«د فاق
  1.ها»ايدب«و ها  »هست«منطقي ميان 

قواعد منطق فرگـه تـا   . اما در ابتداي قرن بيستم و با معرفي فرگه منطق جديد متولد شد
يكي از . شد نيز يافت ميهايي  خواني داشت اما تفاوت حدود زيادي با قواعد منطق سنتي هم

 ـ. پايستار نيست است كه منطق جديد لزوماً اين ها تفاوتاين ترين  مهم مثـال يكـي از    رايب
 p خـواه  دل ةاسـاس آن از گـزار   بـر  كه معرفي فصلي است ةقواعد اصلي منطق جديد قاعد

چوب منطق كلاسـيك جديـد از تنـاقض    چهار، يا در 2نتيجه گرفترا  qيا  p ةتوان گزار مي
اي  زارهگ پيداست هنگام استفاده از اين قواعد،ه ك  چنان. تاي را نتيجه گرف توان هر گزاره مي

رسـد   مينظر   بنابراين به. در مقدمات وجود نداشته است در نتيجه ظاهر خواهد شد كه قبلاً
در » بايـد «و » هسـت «بودن منطق براي اثبات عدم ارتباط منطقي ميـان    كه توسل به پايستار

پرايور با توسل به همين ويژگي منطق جديـد  . برد راه به جايي نميچوب منطق جديد چهار
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هاي پرايور  در ادامه ابتدا با مثال نقض. دمطرح كر را هيوم هاي صوري در برابر تز مثال نقض
  .خواهيم پرداختن هايي به آ شويم و سپس به پاسخ آشنا مي

  
  برهان پرايور. 2

بررسي منطقي مسـائل اخلاقـي و از جملـه     ،معروف، آرتور پرايوردان  ق منطقييكي از علا
منطـق و  عنوان  باكتابي  1949او ابتدا در سال . بوده است» هست و بايد« مسئلةپرداختن به 

نوشت و در آن به دفـاع از شـعار هيـوم و    ) Logic and The Basis of Ethics( اخلاق يمبان
اما حدود ده سـال  . اخلاق پرداخت ن اخلاق و غيرگونه ارتباط منطقي ميا كيد بر عدم هرأت

بار در  كه نخستين) ’TheAutonomy of Ethics‘(» استقلال اخلاق« نآفري جدال ةبعد در مقال
تغيير موضع داد و ادعـا   هايي بر تز هيوم رسماً مثال نقض ةرسيد با ارائ پبه چا 1960سال 

ها و بايدها و لذا  ميان هست اي منطقيتوان ارتباطات  ميچوب منطق جديد چهاركرد كه در 
  .اخلاق برقرار كرد ميان اخلاق و غير

از نظـر او شـرط   . كند مياخلاقي تقسيم نااخلاقي و  ةپرايور ابتدا جملات را به دو دست
اين جمله شامل واژگان اخلاقـي نظيـر    بودن يك جمله آن است كه اولاً  لازم براي اخلاقي

ظهور چنين عباراتي به  باشد، ثانياً» بد«و » خوب«و  ،»نادرست« و» درست«، »نبايد«و » بايد«
صـادقي   باشد؛ بنابراين جملات منطقـاً ) essentially( يحتوايم قول خود پرايور براي جمله،

هرچنـد حـاوي   » ست يا چنين نيست كه من بايد براي كشورم مبـارزه كـنم  ايا چنين «ر نظي
لـذا اگـر اصـول و قضـاياي منطـق      . نخواهد آمد شمار  هواژگان اخلاقي است اما اخلاقي ب

اگر چيزي «نظر بگيريم، از نظر پرايور جملاتي نظير   صادق در ا نيز جملات منطقاًر 3تكليف
چاي نوشيدن در انگليس متداول است اگر هر چيزي كه الزامي «و » الزامي باشد، مجاز است

 شوند  اخلاقي محسوب مينااند و لذا  جملات اخلاقي خارج ةيز از حيطن »4است مجاز باشد
)Prior, 2010: 40(.  

  
  تز هيوم هاي پرايور بر مثال نقض 1.2

  ):پارادوكس پرايور(مثال نقض اول 
سـتنتاج  ا ؛دگير مينظر  تر مورد توجه واقع شده است، دو استنتاج را در اين مثال كه بيش

  :شود انجام مي) addition rule(ع جم ةمعرفي فصل يا همان قاعد ةاساس قاعد اول بر
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  .چاي نوشيدن در انگليس متداول است. 1
هـا بايـد بـه گلولـه      لنديينيوز ةيا چاي نوشيدن در انگليس متداول است يا هم .2: پس

  .بسته شوند
» بايد«اخلاقي  ةكه شامل واژ چرا ،اي اخلاقي است اين استنتاج جمله ةنتيجاز نظر پرايور 

اين واژه به نحـو محتـوايي ظـاهر شـده      ،است و چون اين جمله يك صدق منطقي نيست
هاي فصـلي،   لفهؤكه در آن يكي از م» Bيا  A«ديگر به فرم  ةترتيب هر جمل  همين  هب. تاس
او بر اين نكته پافشـاري   با اين حال. اخلاقي و ديگري اخلاقي است، اخلاقي خواهد بودنا

اخلاقي و نـا توان معتقد بود كه تركيـب فصـلي جمـلات     ر ديدگاهي مخالف ميد .كند نمي
استنتاج دوم زيـر را مثـال    با تكيه بر اين ديدگاه پرايور. شود  اخلاقي محسوب مينااخلاقي، 

  :برد بهره مي» B«پس » Aه ن«اما  »Bيا  A«زند كه از قياس انفصالي يا فرم كلي  مي
  .)اخلاقي استنا كه اكنون(كشيدن نادرست است   علف آبي است يا سيگار. 3

 .علف آبي نيست .4اما 
  .سيگار كشيدن نادرست است .5: پس
  .اي اخلاقي است اين استنتاج گزاره ةوضوح نتيج به

يـا بـه قـول خـودش     معتقدنـد،  هيـوم   به تـز كه  كساني ،اين دو استدلال ةپرايور با ارائ
اخلاقي و نا ةجملتركيب فصلي دو : كند   را با يك تعارض مواجه مي ،گرايان اخلاقي استقلال

گاه استدلال اول استنتاجي است  اگر اخلاقي باشد آن اخلاقي؛نااخلاقي يا اخلاقي است و يا 
اخلاقي باشـد برهـان دوم اسـتنتاجي    نـا اي اخلاقي؛ اما اگـر   اخلاقي به جملهنا ةاز يك جمل

  .اي اخلاقي خلاقي به جملهاناخواهد بود از مجموعه جملاتي 
  :مثال نقض دوم

  .كيلوگرم وجود ندارد 200هيچ فرد بالاي  .1
كيلوگرم وجود داشته باشد كه مجاز باشد روي  200ن نيست كه فرد بالاي يچن .2: پس

  .يك صندلي معمولي بنشيند
يچ فـرد  ه«ر ب Aتوان گفت اگر  كند اما مي مين بندي فرمول را هاي خود هرچند پرايور مثال

دلالـت  » نشـيند  فرد روي يك صندلي معمـولي مـي  «ر ب Bو » كيلوگرم وجود ندارد 200بالاي 
 ـ  اسـت كـه آن  » ~ (PBٿA)  پـس  A~«فرم كلـي   داراياين مثال  ،كند برهـاني از   ههـم نمون

 ةاز نظـر پرايـور نتيج ـ  ). كند دلالت مي Bبودن عمل   بر مجاز PB( هاست گزارهقضاياي منطق 
  .دهد مينبودن يك عمل   زبودن يا مجا  اخلاقي است چراكه اطلاعاتي در مورد مجاز ،اين مثال
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  :مثال نقض سوم
  .هستند سايكفن و دفن كارمند كل نيمتكفل. 1
 كارمندان كليسا بايد انجام دهند متكفلين كفن و دفن بايد انجام دهنـد  ةچه هم آن هر .2

)ibid:41.(  
  :بندي كرد چنين صورت توان اين مثال را نيز مي

 (x) (Ax ـBx) پس: (y)[(x)(BxـOCxy)ـ(x)(AxـOCxy)]  
بايـد   OCxy :xو  ؛متكفل كفن و دفن است Ax: x؛ كارمند كليسا است Bx :x :كه در آن

y را انجام دهد.  
  .حمولات كلاسيك برهاني معتبر استاستنتاج مذكور نيز در منطق م

  
  پرايوريهاي  تبيين پرايور از مثال نقض 2.2

هاي  اخلاقي به گزارهناهاي  هايي صوري از گزاره هاي پرايور هرچند شايد استنتاج مثال نقض
و بـالاخص  » بايـد «و » هسـت « ةمسـئل رسد با روح  مينظر   كند اما به اخلاقي را پيشنهاد مي

  .اخلاق متفاوت است منطقي ميان اخلاق و غير ةنظر ما از رابط مفهوم مورد
دو مثـال نقـض اول و دوم را داراي    ةشـده در نتيج ـ  عبارات اخلاقي ظـاهر خود پرايور 

نام ) contingent vacuousness( »بودگي ممكن پوچ«داند كه آن ويژگي را  ميويژگي خاصي 
شـود   مـي ناميـده  » پوچ بالإمكان«يك استنتاج معتبر  ةشده در نتيج ظاهر Eعبارت . گذارد مي

چنـان معتبـر    ين كنيم اسـتنتاج هـم  نشرا با هر عبارت از همان نوعِِ گرامري جا E هرگاه اگر
مثـال   ةدر نتيج ـ» مجـاز باشـد  «مثال نقض اول و عبارت  ةدر نتيج» بايد«حال عبارت . بماند

 فكـر «يـا  » داشـتن   دوست«ها را با  توان آن ميمثال  رايچراكه ب ؛اند پوچ بالإمكاننقض دوم 
بـه عبـارت   . چنان باقي خواهد مانـد  رد، در حالي كه اعتبار برهان همن كانشيج...  و» كردن 

 .)ibid: 43( ندارد» بايد«ديگر اعتبار برهان بستگي به عبارت 
اي شامل عبـارات   اساس قواعد استنتاج، نتيجه بر »بايد«به » هست«اما آيا هر استنتاج از 

  به بار خواهد آورد؟) در معناي پرايوري(پوچ  بالإمكان
مثـال سـوم دو    ةدر نتيج ـ. چنـين نيسـت   كه لزومـاً  كند ادعا ميپرايور با بيان مثال سوم 

 متكفلـين كفـن و   ةاصلي آن است كه وظيف »بايد«از نظر او . ظاهر شده است» بايد«عبارت 
» بايـد «و آن ) و در پرانتز دوم عبارت شرطي ظاهر شده اسـت (دفن را مشخص كرده است 
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نتيجـه  چنـين  تـوان   مفروض نمي ةاز مقدم پوچ نيست چون مثلاً مكان در معناي مذكور بالإ
كارمندان كليسا بايد انجام دهند، متكفلين كفن و دفن دوسـت دارنـد    ةچه هم آن هر: گرفت

كارمندان كليسـا دوسـت دارنـد     ةچه هم هر آن: توان نتيجه گرفت مي فقطبلكه  ،انجام دهند
كـه   بـه نظـر پرايـور علـت ايـن     . انجام دهندن كفن و دفن دوست دارند كفليانجام دهند، مت

تواننـد از   مـي وظايفي كه  يگانه«: پوچ نيست همين است بالإمكاناصلي در اين مثال » بايد«
پـوچ نيسـتند   مكـان   بـالإ اخلاقي محض حاصل شوند و در عين حـال وظـايفي   نامقدمات 

عبـارات اخلاقـي   يـا  (ها نيازمند كـاربرد لااقـل دو بايـد     حاوي آن ةهايي هستند كه جمل آن
كـه ايـن    چـرا ؛ نامـد    يور چنين وظايفي را وظايف پارازيتي مـي پرا). ibid: 44( »است) ديگر

شايد پيشنهاد شود كـه وظـايف   . شوند ميفرض برخي وظايف ديگر مطرح  وظايف با پيش
اصيلي نيستند، اما به نظر پرايور اين پيشنهاد درسـتي نيسـت    پارازيتي، وظايف معنادار كاملاً

يا » داده است چه نبايد انجام مي انسان بايد تنبيه شود براي انجام آن«چراكه در احكامي نظير 
بايـدهاي پـارازيتي   » چه بايـد انجـام دهـد    انسان بايد زماني را اختصاص دهد به كشف آن«

  .اند معنادار و اصيل ظاهرشده كاملاً
انـد را در يـك    توان نتايجي كه اخلاقـي  ميسادگي  به«گيرد كه  مينهايت پرايور نتيجه  در

 »يك داراي ويژگي اخلاقـي نيسـتند، اسـتنتاج كـرد     جدي از مقدماتي كه هيچ معناي كاملاً
)ibid: 45.(  

  
  هاي پرايور ها به مثال نقض پاسخ .3

چوب منطـق  چهـار كردن چند مثـال نقـض در     گونه كه مشاهده شد، پرايور با فراهم  همان
 چه پرايور از واقع آن راخلاقي و جملات اخلاقي ارتباط برقرار كرد، دناجديد ميان جملات 

از يك مجموعـه جمـلات    اخلاقي منطقاً ةهيچ جمل«نظر داشت عبارت بود از  هيوم مدتز 
  .»اخلاقي قابل استنتاج نيستنا

دند به نحوي كر تلاش ند وافتاد، به تكاپو »بايد«و » هست«ن شكاف منطقي امدافع
 ها توجه خود را بـه پـارادوكس پرايـور    اغلب اين پاسخ. به براهين پرايور پاسخ دهند

بـه   و منطقـي داشـته   ةوجه ـ هـا صـرفاً   پاسخاين برخي از . اند معطوف كرده) 1مثال نقض (
 فلسفي دارند و اغلـب تـز   ةاما برخي ديگر وجه ،ندا هاي منطقي اين براهين پرداخته ويژگي

ابتدا ر ادامه د. دنهاي پرايور در امان بمان كنند تا از مثال نقض هيوم را به نحوي جديد بيان مي
يك منطق  بيل در. سي. حلي از جي نيم، سپس به راهك شده اشاره مي به سه پاسخ فلسفي مطرح
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چوب منطق ربط چهاراين پارادوكس را در  ،و در پايان خواهيم كرد،ارزشي خاص اشاره  چند
  .دچوب پارادوكس حل خواهد شچهاردهيم در اين  نشان مي كنيم و ميبررسي 

  
  هاي پرايور هاي فلسفي به مثال نقض پاسخ .4

 ةتـوان هم ـ  مـي دانـد كـه ن   مـي پرايور را در اين  پارادوكسسون راه مقابله با يهر :پاسخ اول
اند  هايي ها، گزاره برخي از گزاره. اخلاقي تقسيم كردنااخلاقي و  ةبه دو دست فقطها را  گزاره
اخلاقي نـا ها اخلاقي و برخي ديگر  ي آنها لفهؤبرخي از م ؛اند لفه تشكيل شدهؤاز چند م كه

 .)192 :1378، يسـون هر(نامـد   مي )mixed(مركب ي ها يي را گزارهها   او چنين گزاره. است
بايـد بـه گلولـه بسـته      هـا  لنديينيوز ةدر انگلستان متداول است يا هماي نوشيدن چ« ةگزار
ي هـا  سون معتقد است كه هرچند ممكن اسـت ميـان گـزاره   يهر. از اين دسته است» شوند
كـردن جمـلات     ، اما با استثنابرقرار كردمنطقي  بتوان استنتاجيي اخلاقي ها و گزاره مركب
تـوان   ميبنابراين . جلوگيري كردپرايور  پارادوكس از بروزتوان  ميهيوم  تز ةاز حوز مركب

اي از جمـلات   از مجموعه منطقاً ياخلاقي محض ةهيچ جمل«: هيوم را چنين بازبيني كرد تز
  .»اخلاقي محض قابل استنتاج نيستنا

ي اخلاقي جملات مركب نقـش مهمـي ايفـا    ها ست كه در اغلب نظريها اما واقعيت آن
انـد و   ملاتي كه محتواي اخلاقي دارند به صورت عبارات شرطيبسياري از ج مثلاً .كنند مي

كـردن   بنابراين استثنا. دارند» را انجام دهد Bقرار گرفت بايد  A در شرايط x اگر«فرمي نظير 
هيوم بسياري از جملات اخلاقي را كنار خواهـد گذاشـت، در    تز ةجملات مركب از حوز

مقصود هيوم آن است كه هيچ عبـارت بـا محتـواي اخلاقـي را      رسد يمنظر   كه به صورتي
 .توان از عبارات با محتواي واقعي استنتاج كرد مين

 )vacuous occurrence( مورد پوچ ةپيگدن در تلاش براي حفظ تز هيوم از ايد: پاسخ دوم
بتواند بـا  شود هرگاه  يك عبارت به نحو پوچ در يك جمله ظاهر مي .دكن كوايني استفاده مي

حاصـل   ةكـه بـه ارزش صـدق جمل ـ    ن شود بدون ايننشيعبارتي از همان نوع گرامري جا
  .)Quine, 1976: 80( اي وارد شود لطمه

را  qڀpتـوان   مي p اگر از: دهد هاي پرايوري چنين پاسخ مي پيگدن در مورد مثال نقض
در ايـن اسـتنتاج پـوچ اسـت      qد و ظهور كر را نيز استنتاج...  و rڀpتوان  مياستنتاج كرد، 

هاي  استنتاج ةدر نتيج» بايد«پس ظهور . بستگي ندارد qي ها چراكه اعتبار استنتاج به ويژگي
. سهم اساسي در برهان ندارد» بايد« ةآن است كه كلم ةدهند پرايوري پوچ است و اين نشان
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. كنـد  مـي يش اسـتفاده  ها گويي به مثال نقض خود پرايور براي پاسخ ةواقع پيگدن از ايد در
نظر   پوچ در بالإمكانهاي اول و دوم را  مثال ةشده در نتيج ظاهر» بايد«ديديم كه پرايور دو 

. ن كـرد نشيجا...)  و» نبايد«، »هست«(را با هر عبارت ديگر » بايد«توان  ميچراكه  ،گيرد مي
شـده   ظاهر» بايد«، اما در مورد مثال سوم. بنابراين محتواي اخلاقي اين نتايج تصادفي است

 شـده واقعـاً   ظـاهر ) نخسـتين (» بايـد «چراكـه   ؛گيرد مينظر ن  پوچ در بالإمكاندر نتيجه را 
 پـوچ اما پيگـدن معتقـد اسـت كـه     . كند ميوظايفي را براي متكفلين كفن و دفن مشخص 

 ـ بالإمكان بودن  به جاي تعريف پوچ. كند ميدر مورد مثال سوم نيز صدق  بالإمكانبودن   ر ب
 نشـيني تـوان از جا  مـي هـا  »بايـد « )piecemeal substitute( دمـور  مورد بـه  نشينيحسب جا

ر ي يكنواخت آن است كه هنشينمنظور از جا. دكراستفاده  )uniform substitute( تيكنواخ
كواين با توجه به اين تعريـف،  . شود تعويضجا عبارت مذكور ظاهر شد، با همان جانشين 

ها را بـه   كه اگر آن چرا ؛داند شده در توتولوژي يا تناقض را پوچ مي اي ظاهر متغيرهاي گزاره
ين كنيم ارزش توتولوژي يـا تنـاقض تغييـر    نشاي ديگر جا طور يكنواخت با هر متغير گزاره

ارزش جملـه تغييـر    كنيم قطعاً نشيناما اگر بخواهيم آن عبارات را موردي جا. نخواهد كرد
را حاصـل   q~ڀq ةگزار p~ڀpدر توتولوژي  qبا  pت يكنواخ يننشيجا مثلاً(خواهد كرد 

را حاصل كند كه  qڀp~تواند  ميموردي آن  ييننشكند كه آن نيز توتولوژي است اما جا مي
ي پرايـور چنـين   هـا  كواين به مثال نقـض  ةپيگدن با كمك ايد). وضوح توتولوژي نيست به

ند يعني اگر به ا پوچ بالإمكانها  اين مثال هسهر  ةشده در نتيج هاي ظاهر»بايد«: دهد پاسخ مي
ي مـذكور همچنـان   ها شوند، استنتاج تعويضطور يكنواخت با هر عبارت گرامري مناسب 

هـيچ محمـول اخلاقـي    : توان چنـين بيـان كـرد    ميبنابراين تز هيوم را . مانند ميمعتبر باقي 
ه در مقـدمات  ك ـ يك استنتاج معتبر ظاهر شود مگـر آن  ةپوچ در نتيج تواند به نحو غير نمي

اخلاقـي بـه نتـايج     ظاهر شده باشد يا به عبارت ديگر هيچ برهان معتبري از مقـدمات غيـر  
  ).Pigden, 1989: 10( پوچ وجود ندارد اخلاقي غير

» گرامـري مناسـب   نشـين جا«امـا او در مـورد    ،رسـد  مـي نظـر    پيگدن جالب بـه ايدة 
روشـي كـه خـود    ( شـود يك محمـول محسـوب    ،»بايد«اگر عبارت ؛ دهد توضيحي نمي
رسـد امـا در    مينظر   كننده به قانع پيشنهاد او) كند ميكيد أاش بر آن ت مقاله ةپيگدن در ادام
نظـر گرفتـه     بـه عنـوان يـك محمـول در    » عمل شود Aبايد به «كل عبارت  ،اين صورت

كند هر يك  ميچوب منطقي كه پيگدن اشاره چهاردر . ربطي ندارد A شود كه به فعل مي
آيند كه  مي شمار  به G و Fجداگانه محمول  Aبودن عمل   و مجاز Aبودن عمل   بايدياز 
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رسد كه برخي اصـول كلـي    مينظر   به اما .كرد برقرارها ارتباطي منطقي  توان ميان آن مين
را انجـام دهـد    Aبايـد عمـل    aكـه   مثال از اين رايب. اند حاكم» جواز«و » بايد«منطقي بر 

شـرط لازم بـراي    Bكـه   است يا از ايـن  A مجاز به انجام عمل aتوان نتيجه گرفت كه  مي
بايـد   Bتوان نتيجـه گرفـت كـه عمـل      بايد انجام پذيرد مي Aاست و عمل  Aانجام عمل 
» بايـد «در آن و شـود   مير اساس چنين استدلالاتي است كه منطق تكليف بنا ب .انجام شود

ين گرامـري  نش ـجا«اما در اين صـورت  . خواهد شد گر جمله محسوب به عنوان يك عمل
  گر چه خواهد بود؟ براي يك عمل» مناسب

) Shorter( شـورتر ، از سـوي  هـاي پرايـور   به مثال نقض پاسخ فلسفي ديگر :پاسخ سوم
ي ها اي به مثال نقض پرايور، شورتر در مقاله ةمقالر يك سال پس از انتشا. است دهشمطرح 

  به شرط اخلاقـي  كردن  با توجه واقع او در. كند ميسعي در توجيه تز هيوم  و دهكراو توجه 
بـودن يـك جملـه كـافي       شده توسط پرايور را بـراي اخلاقـي   شرايط بيان ،بودن يك جمله

گر عمل باشد اما  بودن يك جمله آن است كه هدايت  از نظر شورتر شرط اخلاقي. داند نمي
 خواهد تصميم بگيرد چه عمل عينـي انجـام دهـد كـاملاً     ميي پرايور براي كسي كه ها مثال
يا چاي نوشـيدن در  «مثال نقض اول كه  ةنتيج .)Shorter, 2010: 13( است )futile( هفايد بي

توانـد يـك    زماني مـي » بايد به گلوله بسته شوند ها لنديينيوز ةانگلستان متداول است يا هم
 ةعمل باشد و راهنمايي كنـد كـه آيـا هم ـ    مند قلمداد شود كه راهنماي اخلاقي فايده ةجمل
اول  ةدهد كه بدانيم مولف ميگلوله بسته شوند يا نه؛ اين اتفاق وقتي رخ بايد به  ها لنديينيوز

اسـتنتاج   زي ـرا ن يگـر ية دفيهر وظ توان يم اولاً صورت نياما در ا. فصلي ما نادرست است
و  خـاص نـدارد   ينسبت به عمل ـ يگر تيهدا يژگياستنتاج مذكور و يعنيخود  نيكرد و ا

كاذب و اين يعني  ةو لذا استنتاجي داريم از يك گزار شود مياستنتاج اول كاذب  ةمقدم ثانياً
چون يا مقدمه  ؛فايده است بي لذا اين استنتاج اخلاقاً. ايم با يك اشتباه مورد هدايت واقع شده

منـد   اخلاقـي فايـده   ةگـزار  كند يا اگر حمايت كند، نتيجه ويژگي يك مياز نتيجه حمايت ن
  ).ibid: 47( را ندارد) بودن گر هدايت(

مثـال   ةاز نظر شورتر نتيج ـ. توان در مورد دو مثال ديگر نيز بيان كرد ميمشابهي را  ةنكت
دارد ) متكفل كفن و دفـن (را براي عامل ) بودن  راهنماي عمل(سوم زماني ويژگي اخلاقي 

را انجام دهند، در غير اين صورت اين  Ԅكارمندان كليسا بايد عمل خاص  ةكه او بداند هم
 ةاش كاربردي ندارد امـا اگـر عامـل گـزار     گيري او براي تشخيص وظيفه استنتاج در تصميم

 آن وقـت خواهد آمد و  شمار  اي مستتر در استنتاج به مذكور را بداند يعني اين گزاره مقدمه
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ي »بايد«مستتر  ةنداريم چراكه مقدمات شامل يك مقدم» ايدب«به » هست«ديگر استنتاجي از 
 ةهـيچ نتيج ـ «: توان چنين بيـان كـرد   ميهيوم از ديد شورتر را  تز ةشد بازبيني ةسخن .هستند

 .»دكراخلاقي استنتاج  غير توان از مقدمات كاملاً ميمند را ن اخلاقي فايده
اخلاقي يكي از ادعاهـايي اسـت   بودن براي جملات   گر عمل اما تكيه بر ويژگي هدايت

گرايـي   غيـر شـناخت  . گيرنـد  ميكار   ييد نظر خود بهأگرايان اخلاقي براي ت شناخت كه غير
هـا نيسـتند و    جملات اخلاقي از نوع گـزاره : اي فرااخلاقي است كه بر اساس آن اولاً نظريه

شـوند   ايجاد مي هاي ذهني كه با اظهارات اخلاقي موقعيت: پذيرند و ثانياً ميصدق و كذب ن
. اه ـ اند شبيه به تمايلات و تصـديق  هاي غير شناختي از نوع باور نيستند بلكه معمولاً گرايش

توانند صـدق و كـذب بپذيرنـد و     گرايان معتقدند كه جملات اخلاقي مي شناخت ،ر مقابلد
اساس اين نظريات الگوي ذهني كه در زمـان پـذيرش يـك     بر. داراي ارزش منطقي هستند

گـر   بنابراين احكام اخلاقي صرفاً بيان. شود معمولاً از نوع باور است خلاقي ايجاد ميحكم ا
  .ها نيستند ها و نگرش اميال و يا طرز تلقي  عواطف،

 ةانـد و جنب ـ  گرايـان چـون جمـلات اخلاقـي راهنمـاي افعـال       شـناخت   از نظر غيـر 
هستند پـس جمـلات   گري دارند و جملات حاكي از عالم واقع فاقد اين ويژگي  هدايت

امـا  . استنتاج از يكي به ديگري محال اسـت  اخلاقي متمايزند و اخلاقي از جملات غير
) embedded problem(هاي تـو در تـو    بافت ةمسئلگرايان با مشكلي به نام  شناخت غير

گري بـراي فـردي    بسياري از جملات اخلاقي به طور مستقيم ويژگي هدايت: اند مواجه
دادن هم نادرسـت    گرفتن نادرست است، رشوه  اگر رشوه«اي نظير  هخاص ندارند، جمل

رسد محتوايي اخلاقي داشته باشد اما اين گزاره رشوه دادن يا ندادن را  نظر مي  به» است
گـرفتن    كند بر درست يا نادرسـت بـودن رشـوه    ميكند بلكه آن را مشروط  توصيه نمي

توانند معتقد باشند كـه   ميگرايان  شناختاز سوي ديگر  ).29: 1379 ،داروال و ديگران(
بودن دارند، بسـياري از جمـلات وصـفي      گر برخي جملات توصيفي نيز ويژگي هدايت

مخاطبـان را هـدايت   » او فرمانروايي ظالم است«پردازند نظير  ميكه به تهييج احساسات 
 »او همـين اسـت كـه هسـت    «كند كه در مقابل او مقاومت كننـد يـا جملاتـي نظيـر      مي
 كنـد كـه مـثلاً    ناپذير است و لذا مخاطب را هـدايت مـي   اين است كه او تغيير كنندة  بيان

هـا و   بـا نـزاع   يي از اين قبيل كـاملاً ها شود بحث ميگونه كه ديده   همان. نگران او شود
ي صـوري،  هـا  هـايي بـه مثـال نقـض     مباحث فلسفي پيوند خورده است و چنين پاسـخ 

  .نظر خواهند داشتهايي فلسفي را مد  فرض پيش
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  هاي منطقي براي پارادوكس پرايور حل راه .5
برهان . آيند مي شمار  هايي معتبر از منطق كلاسيك به توسط پرايور، استنتاج ةشد براهين ارائه

جمـع سـروكار دارد و برهـان دوم بـا      ةمعرفي فصل يا قاعد ةاول پارادوكس پرايور با قاعد
نظـر    بنـابراين بـه   ،اين دو قاعده هر دو در منطق كلاسـيك برقرارنـد  . قياس انفصالي ةقاعد
. گذاشتن يكي از اين دو قاعده اسـت   هاي رهايي از اين پارادوكس كنار رسد يكي از راه مي

گويي به نيازهاي علمـي پديـد آمـده     كه در اصل براي پاسخ ،از سوي ديگر منطق كلاسيك
 كلاسـيك و غيـر   ي نيمـه هـا  آيد و لذا منطـق  ميت شهودي برنبرخي مشكلا ةاز عهد ،است

ارزشـي و منطـق ربـط     توان به منطق چند مي ها از ميان اين منطق. اند كلاسيك پيدايش يافته
  .پردازيم مي ها  در ادامه به بررسي پارادوكس پرايور در اين منطق. دكراشاره 
  
  بررسي پارادوكس پرايور در منطق چندارزشي 1.5
هرچند . كند ارزشي استفاده مي حل پارادوكس پرايور از نوعي منطق چند رايبيل ب. سي .يج

 ةشدن شيو  اما ما براي روشن ،گيرد مينظر ن  درش قمنطفرض فلسفي خاصي براي  بيل پيش
  .كنيم فرض فلسفي خاصي آغاز مي او ابتدا با پيش

  )گرايانه ديدگاه غير شناخت بر اساس(ارزشي  بررسي پارادوكس پرايور در منطق چند 1.1.5
. گرايان براي جملات اخلاقي ارزش صدق و كذب واقعي قائـل نيسـتند   شناخت گفتيم غير

اي اخلاقـي   غير اخلاقي بـا جملـه   ةجملپرايور در پارادوكس خويش از تركيب فصلي يك 
بـه  » بايـد «گرايانـه افـزودن يـك     شـناخت  اساس يك ديدگاه غير آيا بر. استفاده كرده است

  درست ساخت است؟ منطقاً» هست«
ارزشـي   ي سـه هـا  ال آن است كه از منطقؤيكي از پيشنهادات ممكن در پاسخ به اين س

  درارزشي بوخوار است كه  ارزشي منطق سه ي سهها ترين منطق يكي از معروف. استفاده كنيم
 ارزشـي لزومـاً   ي چنـد ها استفاده از منطق. ارائه شد يكيسمانتي ها براي حل پارادوكس اابتد

از  )Smiley( يلياسـما . مشتمل بر اين ادعا نيست كه با بـيش از دو ارزش سـروكار داريـم   
دهد كه فاقـد   ميكند و ارزش سوم را به فرمولي نسبت  ميارزشي بوخوار استفاده  منطق سه

 ).305: 1382هاك، (ارزش است 
هيم داشـت  ارزشـي بوخـوار جـداول ارزش زيـر را خـوا      طبق رويكرد سهر گاه ب آن

  :)297: همان(
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f  i  t → 

  

f i t v   f i  t  w 

 

  ⌐
f  i  t t f i t t   f i  t  t f  t  
i  i  i i i i i i   i i  i  i i  i  
t  i  t f f i f f   f i  t  f t  f 

ال مذكور ؤارزشي بوخوار به س كارگيري روش اسمايلي و استفاده از منطق سه حال با به
از » هسـت «بـه  » بايد«گرايانه، افزودن يك  شناخت اساس يك ديدگاه غيرر آيا ب: پردازيم مي

  نظر منطقي قدمي معتبر است؟
را خـواهيم   iاخلاقي ارزش  ةبه هر گزارو  tيا  fواقعي ارزش  ةجا ما به هر گزار در اين
 در اين صورت همان. بودن است ارزش بي ةگرايانه نشان شناخت مبناي ديدگاه غيرر داد كه ب

را داشته باشند  fيا  tمركب ارزش  ةاجزاي يك گزار ةگونه كه از جداول پيداست وقتي هم 
پيـدا   fيـا   tحاصل نيـز ارزش   ةاخلاقي باشند گزارناو  وصفياجزا  ةيا به عبارت ديگر هم

داشته باشد يا به عبارت ديگر اخلاقـي باشـد    iمركب ارزش  ةكند اما اگر جزئي از گزار مي
  .مركب حاصل اخلاقي خواهد شد ةاست يعني گزار iارزش عبارت حاصل 

يـك مجموعـه از   . شـود  ميتعريف  tاساس ارزش ر در اين منطق صدق در يك مدل ب
بر . داشته باشند tاعضاي آن در اين مدل ارزش  ةاست اگر هم جملات در يك مدل صادق

معتبـر اسـت اگـر و     Aبه  Xبرهان از : توان تفسير از اعتبار را چنين ارائه كرد مياين اساس 
وضوح هر استنتاجي  به. نيز در آن صادق باشد Aصادق باشد،  Xتنها اگر هر مدلي كه در آن 

لاسيك نيز معتبر است ولي براهيني موجودنـد كـه در   كه در اين منطق معتبر باشد به نحو ك
يكي از اين نوع براهين، برهاني است . منطق كلاسيك معتبرند اما در اين منطق معتبر نيستند

هرچند چنين برهاني در منطق كلاسـيك  . معرفي فصلي بنا شده باشد ةكه با استفاده از قاعد
نظـر    كافي اسـت مـدلي را در  . باشدداشته تواند در اين منطق مدل نقض  ميمعتبر است اما 

) tو نه (است  B ،iڀAگاه ارزش  داشته باشد آن iارزش  Bاما  tارزش  Aبگيريم كه در آن 
 .دكررا استنتاج  BڀA ،Aتوان از  ميو لذا ن

چاي نوشيدن در انگلـيس  « ةشود هرچند در اين منطق گزار ميچه گفته شد نتيجه  از آن
شود  مياي اخلاقي قلمداد  گزاره» بايد به گلوله بسته شوند ها لندييزنيو ةمتداول است يا هم

 ـ    نتيجـه ( اما برهان اول پارادوكس پرايور معتبر نيسـت   فـرض غيـر   شياي كـه بـر اسـاس پ
  ).مانه انتظار آن را هم داشتييگرا تشناخ 

  )فرض فلسفي بدون پيش(ارزشي بيل  بررسي پارادوكس پرايور در منطق چند 2.1.5
فرض بود كـه ديـدگاه مـا نسـبت بـه جمـلات اخلاقـي         تاكنون بيان شد با اين پيشچه  آن
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فرضي خاص  كند بدون پيش مييل تلاش ب .يس .اما جي. گرايانه باشد شناخت ديدگاهي غير
در اين بخش . )Beall, 2012( نسبت به جملات اخلاقي به بررسي پارادوكس پرايور بپردازد

جمـلات بايـدي را از    Öبراي سادگي كار با اسـتفاده از نمـاد   : پردازيم ميبه شرح روش او 
شـده رويكـردي    ارزشي بيان رويكرد او نيز نظير رويكرد سه. كنيم ميجملات واقعي متمايز 

  .گيرد ميبهره  5هاي ممكن جهان بر  مبتنيسمانتيكي است و از سمانتيك 
را نسـبت   fيـا   tيكي از دو ارزش ) بايدي غير( صفيجملات و ةمانند حالت قبل به هم

آن  i بيل در تفسير ارزش سوم. چه مهم و متفاوت است جملات بايدي است اما آن ،دهيم مي
داند كه جملات بايدي را  مي اي كند و آن را ويژگي ميتعبير ) funniness( يبودگ را به عجيب

 .دهد در مورد اين ويژگي نمي تري توضيح بيش با اين حال ،كند مياز جملات واقعي متمايز 
نظـر    را در Wروي  Rپـذيري   دسـترس  ةها و يـك رابط ـ  از جهان W تهي غير ةمجموع

 فقـط . كنيم ميادات منطقي را به صورت هر يك از جداول منطق بوخوار تعريف . گيريم مي
هيچ  wاگر در جهان . شوند ها نسبي مي نسبت به جهان ها جا ارزش با اين تفاوت كه در اين

,v୵ሺAሻԖሼtگاه ، آننداشته باشد iارزش  Aمركب  ةگزار  مييك از اجزاي ات fሽ    در غير اين
v୵ሺAሻ صورت ൌ i .دهيم ميرا چنين نسبت  ها حال در مورد جملات بايدي ارزش:  

=(௪ሺÖAݒ

ە
ۖ
۔

ۖ
ۓ ௪ೕݒ               ݐ

ሺܣሻ ൌ ׷ ݐ ميباش يبرا هر ௝ݓ كه௝ݓ ܴݓ داشته  اگر 
௪ೕݒ               ݂

ሺܣሻ ൌ ׷ ݂ ميباش يبرا هر ௝ݓ كه௝ݓ ܴݓ داشته  اگر 
نيا صورت                                                                       ݅ ريغ  در 

  

فرض فلسفي خاصي را نسبت بـه   شود اين رويكرد هيچ پيش ميگونه كه مشاهده  همان
را بـه   i و t، fدادن هر يك از سـه ارزش    گيرد و امكان نسبت نظر نمي  جملات اخلاقي در
  .گذارد مي  جملات اخلاقي باز

  :دكرتوان مفهوم اعتبار را در اين منطق چنين تعريف  ميحال 
 Wكنـيم كـه    مـي تعريف  =W,R,α,v>< Mرا به صورت يك چهارتايي مرتب  Mمدل 
دهي است كه به هر فرمول در  يك تابع ارزش vو  wهاي ممكن  اي ناتهي از جهان مجموعه

. پذيري اسـت  دسترس ةيك رابط Rدهد و  ميرا نسبت  i و t، fيكي از سه ارزش  wجهان 
دهـد و تبيـين آن را بـه     پـذيري توضـيحي نمـي    دسـترس  ةاين رابط ـيات ئجزبيل در مورد 

  .جهان واقع است مثلاً ،يممكن مفروضجهان  α. كند ميهاي مختلف اخلاقي واگذار  تئوري
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با  فقطبنابراين صدق در مدل ( t =(A)  v஑صادق است اگر و تنها اگر  Mدر  A: تعريف
  .)شود ميصدق در جهان واقع سنجيده 

تـوان اعتبـار را    مـي از جملات بايدي يا غير بايدي  خواه دل ةبه ازاي هر مجموع متناظراً
  :دكرچنين تعريف 

X٧A  اگر و تنها اگر هر مدلي كهX  ،در آن صادق استA نيز در آن صادق باشد. 
كند يا به عبـارت   ميصدق ن »بايد«گر  در مورد عمل Tبا توجه به تعاريف مذكور، اصل 

يي است كه ها منطق ةاين يكي از شرايط لازم براي هم. رود ميگر بايدي از بين ن ديگر عمل
چه بايد انجـام   وضوح آن بهسروكار دارند چراكه ) گر به عنوان يك عمل(با بايدهاي اخلاقي 

كنـد   را برقرار نمي ÖA٧Aكه منطق مذكور  ايندادن   براي نشان. شود ميانجام ن شود لزوماً
بـه   فقـط  αكـاذب اسـت امـا     αدر جهـان   Aنظر بگيريم كه در آن   كافي است مدلي را در

  .باشد tها  در آن Aهايي دسترسي داشته باشد كه ارزش  جهان
. معرفي فصلي يا جمـع نـامعتبر اسـت    ةداد كه در چنين منطقي قاعدتوان نشان  حال مي

 βبـه خـودش و بـه     α كـه  W={α,β}:  نظر بگيـريم   را در زير ةكافي است مدل نقض ساد
vஒ ሺAሻو t =(A)  v஑سپس فرض كنيم . دارددسترسي  א ሼi, fሽ  يعنيA در α    صـادق بـوده

  :وضوح در اين صورت به. را داشته باشد fيا  iيكي از دو ارزش  βاما در 
 i=(ÖA) v஑ . بنابراينi =(AڀÖA)  v஑  و اين مدلي است كهA   در آن صادق است امـا

AڀÖA در آن صادق نيست.  
 ةپيـدا كننـد قاعـد    f و tهايي جـز   توانند ارزش ميدر اين منطق كه جملات اخلاقي لذا 

د تأكي ـبيـل در پايـان   . يستنتيجه برهان اول پرايور معتبر ن معرفي فصلي برقرار نيست و در
جمع در منطق كلاسيك برقرار است و زماني كـه مـا بـا جمـلات      ةكند كه هرچند قاعد مي

رسد، اما زمـاني كـه سـروكارمان بـا      مينظر   معقول به علمي سروكار داريم اين قاعده كاملاً
خـود را از دسـت    ييكـارا است منطـق اسـتاندارد    ،ويژه گفتار اخلاقي و به ،جملات بايدي

  .اي متفاوت عمل خواهند كرد گرهاي منطقي به گونه دهد و عمل مي
  
  بررسي پارادوكس پرايور در منطق ربط 2.5

بنـا شـده اسـت و    » استلزام مادي«ي منطق كلاسيك آن است كه بر مفهوم ها يكي از ويژگي
امـا  . در اين منطق اسـت » اعتبار«و » شرط«گونه تفسير و تعبيري از  استلزام مادي مبناي هر

موجـب  ) عـدم اجتمـاع صـدق مقـدم و كـذب تـالي      (دانيم استلزام مادي  ميگونه كه  همان
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ها، پارادوكس منـتج   يكي از اين پارادوكس. ي عرفي فراوان شده استها پيدايش پارادوكس
دانـيم كـه در منطـق     مـي . اي اسـت  اساس آن تناقض مستلزم هر نتيجه از كذب است كه بر
  .رسيد Bبه  A׽ٿA ازتوان  ميخواه  لد Bو  A كلاسيك به ازاي هر

  :)285 :1382هاك، (كند  ميلوئيس اثبات اين برهان در منطق كلاسيك را به فرم زير ارائه 
  )A  )1׽ٿA  فرض

  )A )2  ٿ و ح1
  )B )3ڀA  ڀ و م 2
  )4( ׽ A  ٿ و ح 1
 )B )5  قياس انفصالي و 4 و 3

و قياس انفصـالي مـورد    שمعرفي  ةشود در اين استدلال دو قاعد گونه كه مشاهده مي همان
دهد همين نكته وجـه شـباهت    تذكر مي )Mares( گونه كه ميرز همان. اند استفاده قرار گرفته

جا كه براي حـل   از آن. )Mares, 2010: 285( ميان اين پارادوكس و پارادوكس پرايور است
دوكس پرايـور را نيـز   كند پارا ميميرز پيشنهاد شود،  اين پارادوكس از منطق ربط استفاده مي

  .در منطق ربط بررسي كنيم
هاي استلزام مادي و من جمله پارادوكس منـتج از   منطق ربط براي اجتناب از پارادوكس

معروف اسـت  ) →(گيرد كه به استلزام ربطي  مينظر   كذب مفهوم جديدي از استلزام را در
ار فراهم كند كـه راه را بـراي   تعبير جديدي از شرط و اعتب ،كوشد با پايه قرار دادن آن ميو 

ي زبـان  هـا  موجـود در شـرطي    مياستلزا ةرابط وي استلزام مادي مسدود ها پارادوكس بروز
  ).140 :1389 نبوي،( كندطبيعي را آشكار 

هاي منطق ربط آن است كه ميـان دو نـوع تركيـب فصـلي تمـايز قائـل        يكي از ويژگي
ــي ــايي«: شــود م ــا ) intensional( »فصــل معن  »فصــل مصــداقي«و ) fission( »شــكافت«ي

)extensional(  تابع ارزشي«يا« )truth functional.(   در تعبير معنايي از فصل كه ما آن را بـا
انفصـال ارتبـاطي وجـود     ةمستلزم آن است كه بين دو مولف pيا  qدهيم صدق  مينشان » +«

و به لحاظ صوري چنـين   )→(اين تركيب فصلي متناظر است با استلزام ربطي . داشته باشد
  :شود تعريف مي

p ൅ q ؝ ~p ՜ q 
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  .تفسير مصداقي از فصل همان است كه در منطق كلاسيك با آن سروكار داريم
 ةچوب منطـق ربـط قاعـد   چهـار قابل توجه آن است كه ثابت شده اسـت در   ةحال نكت

مصـداقي   »ياي«به عنوان  صرفاً» يا«معتبر است اگر » p«از » qيا  p«ج معرفي فصلي يا استنتا
 قياس انفصـالي صـرفاً   ةيعني قاعد» qيا  p«و  »p~«ز ا qشناخته شود، در حالي كه استنتاج 

كـه   שبنابراين ادات فصلي ). 161 ،148: همان(ياي معنايي باشد  ،»يا«وقتي معتبر است كه 
لي در مـورد آن برقـرار   افص ـانكند اما قياس  ميمعرفي فصل پيروي  ةمصداقي است از قاعد
معرفي در  ةكند اما قاعد لي پيروي ميافصانكه معنايي است از قياس + نيست و ادات فصلي 
معرفي فصل و قياس انفصالي  ةقاعدر پارادوكس پرايور نيز ما با دو د .مورد آن برقرار نيست

مصـداقي   داشته باشـيم چـه مفهـومي و چـه    » يا«بنابراين هر تفسيري كه از  .سروكار داريم
  .پارادوكس پرايور در منطق ربط حل خواهد شد

  
  مقايسه و نقد 3.5

روش بيـل و اسـتفاده از    :در اين مقاله دو روش منطقي در حل پارادوكس پرايور بيان شـد 
اي  مقايسـه  در ادامـه  ا داردج ـ .روش ميرز و استفاده از منطق ربط ؛ وارزشي هاي چند منطق

  .ميان اين دو روش داشته باشيم
داراي برخي نكـات  شده توسط بيل  ارزشي پيشنهاد منطق سه رسد نظر مي  به: روش بيل

دهـد   تفسير دقيقي ارائه نمي iگونه كه ذكر شد بيل خود از ارزش  همان: جالب فلسفي است
بنـا بـه   . دانسـتن ارزش و واقـع نيسـت     بـه معنـاي جـدا    لزومـاً  iگرفتن ارزش   نظر اما در
صـادق يـا كـاذب     لزومـاً  A ،ÖA خواه دل ةگرايانه نيز به ازاي هر جمل هاي شناخت ديدگاه
 ةراكـه جمل ـ چ ؛نه صادق است و نه كاذب» امروز دوشنبه باشد) اخلاقاً(بايد « ةجمل. نيست

ي »بايـد «بنـابراين جمـلات   . فاقـد هرگونـه محتـواي ارزشـي اسـت     » امروز دوشنبه است«
را معنـا    بي توانند سه ارزش صادق، كاذب، و مثلاً ميگرايانه نيز  از ديدگاه شناخت ،گوناگون
 :دهـد  توضيحي نمي Rپذيري  دسترس ةگونه كه ذكر شد بيل در مورد رابط اما همان .بپذيرند

رسد همين نكته ارزش  نظر مي  يك جهان در چه صورت به جهاني ديگر دسترسي دارد؟ به
  .دهد فلسفي كار او را كاهش مي

 ،كنـد  پارادوكس پرايور را حل مي ؛اظ منطقي نيز جالب استمنطق پيشنهادي بيل به لح
جا كه مثال نقض سوم پرايور  آيد؟ از آن دو مثال نقض ديگر پرايور نيز بر مي ةما آيا از عهدا

 سـت، ا اي ارزشي گزاره ست و منطق بيل منطق چندا بندي در منطق محمولات قابل صورت
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قل مثـال دوم  حداد اما جا دارد كرتوان در منطق او بررسي  ميوضوح مثال نقض سوم را ن به
  .پرايور را در اين منطق بررسي كنيم

ر گ ـ عمـل اسـت كـه او از    ني ـا كردوارد  ليبر منطق ب توان يم كه يمهم اشكالات از يكي
جمله رفتـار   گر عمل كيبه عنوان  »ديبا« واژة با منطق نيا در ليب. كند يارائه نم ينييتب »جواز«

 يريدارد امـا تفس ـ  يبستگ »ديبا«آن به ارزش عبارت مقابل  يحاو جملةاست كه ارزش  كرده
 كـه  فيتكل منطق در متداول نتس. كند ينم ارائه) است مجاز PA )Aمستقل از ارزش عبارت 

بـر   ؝O~A  PA~  شـكل  بـه  جـواز  گر عمل كه است آن شده بنا موجهات منطق اساس بر
دهيم كه چنين تبييني در منطـق بيـل    نشان ميدر ادامه . شود ميگر بايد تعريف  حسب عمل

  .كارايي نخواهد داشت
، αدر جهان  Ö~A~است ا ت ا ارزش  α ،tدر جهان  PA چه ذكر شد ارزش بر آن بنا

t باشد ا ت ا ارزش  Ö~A  در اين جهانf  باشد ا ت ا ارزشA ~ هايي كه  جهان ةدر همα 
هـا دسترسـي    بـه آن  αهايي كه  جهان ةدر هم Aباشد ا ت ا ارزش  fها دسترسي دارد  به آن
: سپ .دارد tارزش  αجهان ر د ÖAدهي بيل اين بدان معناست كه  باشد و بنابر ارزش tدارد 

PA  ارزشt  دارد ا ت اÖA  ارزشt داشته باشد.  
  .داشته باشد fارزش  ÖAدارد ا ت ا  fارزش  PA: توان ثابت كرد به نحو متناظر مي

  .خواهند داشت iهر دو ارزش  ÖA و PAو در غير اين صورت 
گـر بايـد بـه     گر جواز بر حسب عمـل  و اين بدان معناست كه در صورت تعريف عمل

  !معادل خواهند شد ÖA و PAروش مذكور، 
ده و نه تعاريف متداول بـراي تعيـين   كره ئارا PAتبييني از ارزش  اين بيل نه مستقلاً بنابر

ارزشـي بيـل توانـايي     مين مطلب موجب خواهد شد منطق چنـد ه .آيد  كار مي  ارزش آن به
ذا هرچند اين منطق در حـل پـارادوكس   ل .بررسي مثال نقض دوم پرايور را نيز نداشته باشد

  .هاي بعدي عاجز است رسد از توجيه مثال نقض نظر مي  پرايور موفق به
اسـتلزام ربطـي در حـل     ديديم كـه در روش پيشـنهادي ميـرز از مفهـوم     :روش ميرز

 :يـن روش داراي يـك مزيـت بـزرگ فلسـفي اسـت      ا .پـارادوكس پرايـور اسـتفاده شـد    
هـا و   اسـتلزام ربطـي آن   ةگرايان بر اين باورند كـه رابط ـ  گونه كه توضيح داديم ربط همان
نـواتر بـا    تـر و هـم   شهودي عبيريها از اعتبار نسبت به منطق كلاسيك ت ر آنعبينتيجه ت در

رسد استلزام مورد نظر هيوم نيز با اين گونه استلزام  مينظر   ، بنابراين بهاستدرك عرفي 
  .خواني داشته باشد هم
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كند از  ميتنها پارادوكس پرايور را حل  نه :روش مذكور به لحاظ منطقي نيز جالب است
  .تبيين مثال نقض دوم نيز بر خواهد آمد ةعهد

در  ؛دوم پرايـور در منطـق ربـط بپـردازيم    جا مناسب است به بررسي مثال نقض  در اين
تفسيري معنايي از عطف نيز موجـود اسـت كـه چنـين      ،استلزام ربطي منطق ربط متناظر با

p୭ q : شود تعريف مي ׽؝ ሺp ՜ ~qሻ. عكس نقـيض و اصـل نقـض     ةدر اين منطق قاعد
چه در منطق كلاسيك و چـه در منطـق   (مضاعف برقرار است لذا صورت برهان مثال دوم 

امـا در منطـق   . حذف عطف است ةكه همان قاعد) ٟ(A AvPB معادل خواهد بود با )ربط
زماني معتبر است كه تفسير از عطف نظيـر منطـق كلاسـيك تفسـيري      فقطربط اين قاعده 

٫مصداقي باشد و در تفسير معنايي از عطف  p   p୭ q )ايـن   بنابر .)148 ،147 :1389 ،نبوي
چوب چهـار اگر تفسيرمان از عطف، تفسيري معنايي باشد مثال نقـض دوم پرايـور نيـز در    

  .منطق ربط برقرار نخواهد بود
كـه بـه    پيش از آن توان گفت؟ مياما در مورد مثال نقض سوم پرايور در منطق ربط چه 

طـق ربـط   شويم كه قواعد استنتاجي من بررسي اين استنتاج در منطق ربط بپردازيم متذكر مي
حذف «و » معرفي عطف« ةاي همان قواعد منطق كلاسيك است با اين تفاوت كه قاعد گزاره
عـلاوه بـر ايـن قواعـد اسـتنتاجي منطـق        7.گيـرد  ميتحت شرايط خاصي صورت  6»فصل

و حذف سـور  ي ئجزكلي، حذف سور كلي، معرفي سور  معرفي سور(ك محمولات كلاسي
  .)89 ،88: 1391 فلاحي،( ر منطق ربط نيز برقرارندو با همان شرايط د همگي عيناً) يئجز

در منطـق كلاسـيك بـه صـورت زيـر      ر گونه كه ذكر شد مثال سـوم پرايـو    حال همان
 :شود ميبندي  فرمول

(x) (Ax ـBx) ٟ (y)[(x)(BxـOCxy) ـ (x)(Ax ـOCxy)] 

  :ي ربطي نوشته شود چنين خواهد شدها  كه اگر با شرطي
(x) (Ax ืBx) ٟ (y)[(x)(BxืOCxy) ื (x)(Ax ืOCxy)] 

  :و اثبات آن در منطق كلاسيك به صورت زير است
1   )1 ( (x)(Ax→Bx)  فرض 
2  )2(  (x)(Bx→OCxa)   فرض  
2  )3(  Bb→OCba  2 و حذف كلي  
1  )4(  Ab→Bb  1 حذف كلي و  
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5  )5(  Ab    فرض 
5 و 1  )6(  Bb   4 و وضع مقدم 5 و  

2 و 5 و 1  )7(  OCba  3 وضع مقدم و 6 و  
2 و 1  )8(  Ab→OCba  5-7 و دليل شرطي  
2 و 1  )9(  (x)(Ax→OCxa)   8 و معرفي كلي  

 1  )10(  (x)(BxืOCxa) ื (x)(Ax ืOCxa)   شرطي دليل و 2-9 
1  )11(  (y)[(x)(BxืOCxy) ื (x)(Ax ืOCxy)] و معرفي كلي  10  

) و معرفـي كلـي   حذف كلي، وضع مقدم، دليل شـرطي (كاررفته در اين برهان  قواعد به
اين نشـان   8.همگي در منطق ربط نيز برقرارند و لذا اين برهان در منطق ربط نيز معتبر است

كند و پاسخي مناسـب بـه مثـال     ميدهد كه هرچند منطق ربط پارادوكس پرايور را حل  مي
  .در مورد مثال نقض سوم پرايور كارگر نيست نقض دوم است اما

  پارادوكس پرايور بـه حل هر دو براي گرچه ارزشي بيل و منطق ربط  اين منطق چند بنابر
با ايـن  . حل از عهدة مثال نقض سوم بر نخواهد آمد وند، هيچ يك از دو راهش گرفته ميكار 

دارد كه مثال نقض دوم پرايور  ارزشي بيل نسبت به منطق چند منطق ربط اين مزيت راحال 
  .دهد ميرا نيز پاسخ 

  
 گيري نتيجه. 6

نظر   بديهي به »بايد«و » هست«چوب منطق سنتي ارسطويي شكاف منطقي چهارچند در  هر
چوب منطـق جديـد   چهـار هاي پرايور نشان داد كه اين شـكاف در   اما مثال نقض ،رسد مي

هـا در   نقـض   بـراي ايـن مثـال    يحل راه ئةوجود تلاش براي ارا با. چندان هم بديهي نيست
ايـن  ن امدافعچنان چالشي بزرگ در برابر  ها هم مثال نقضهاي ديگر، اين  چوب منطقچهار

هـا   كننده براي اين مثال نقـض  تنها پاسخي قانع هر چنين مدافعي لازم است نه. شكاف است
كه ايـن شـكاف    چرا ؛كننده براي ادعاي خود داشته باشد ه كند بلكه برهاني محكم و قانعئارا

  .در منطق كلاسيك جديد بديهي نيست
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  ها نوشت پي
كـه   ايـن : حلي براي برقراري اين ارتباط موجـود اسـت   راه البته در چهارچوب اين منطق نيز. 1

ها يا به طـور كلـي مفـاهيم    »بايد«اگر بتوان به نوعي . »هست«چيزي نباشد جز نوعي » بايد«
اي  اخلاقي تعريف كرد در اين صورت ديگر نتيجـه ناها يا مفاهيم  حسب هستر اخلاقي را ب

» بايـد «ي است چيزي بيش از مقدمات از نوع هست ندارد و استنتاج »بايد«كه از نوع جملة 
گرايان اخلاقـي بـا    طبيعت. خواني خواهد داشت بودن منطق هم  با ويژگي پايستار »هست«از 

هـا و   »هسـت «اخلاقي بـه وجـود ارتبـاط ميـان     نـا حسب مفاهيم ر قي بتعريف مفاهيم اخلا
هـا در چهـارچوب منطـق    »بايد«ها و  »هست«لذا برقراري ارتباط ميان . ها معتقد بودند»بايد«

 ـ  حلي ندارد جز توسل به مكتب طبيعت سنتي راه حسـب  ر گرايي و تعريف مفاهيم اخلاقـي ب
تر  بيش ةبراي مطالع(هاي متعددي مواجه است  چالشا اين مكتب اخلاقي ب. مفاهيم نااخلاقي

  .)95-87: 1375جوادي،  ←
جا مقصود از منطق سنتي، منطق ارسطويي است كه بـر اسـاس    گونه كه ذكر شد در اين همان. 2

منطق رايج در مغرب زمين بوده است، امـا  بيستم قياس حملي بنا شده است و تا ابتداي قرن 
اشـاره   يا جملات امروزي شباهت زيادي دارد بـه ادات فصـلي  در منطق مگاري كه با منطق 

حاوي آن نظير ادات فصل در منطق جديد است كـه گـاه از    ةشود كه شرايط صدق جمل مي
كنند كـه   الخلو اشاره مي همانع ةدانان مسلمان نيز به منفصل منطق. ندا كردهفصل تعبير  آن به شبه

دانان مسـلمان بـه    هرچند مگاريون و منطق. درفتاري نظير تركيب فصلي در منطق جديد دار
تـوان بـه اعتبـار     كنند اما در چهارچوب منطق آنان مي جمع اشاره نمي ةهايي نظير قاعد قاعده

  .اي دست يافت چنين قاعده
  .109- 71: 1389به نبوي،  ←در مورد منطق تكليف و اصول آن . 3
كـه جـزء    ،سـت كـه مقـدم آن   ا شـرطي اي  دوم گزاره ةاول از اصول منطق تكليف و جمل ةجمل. 4

  .استاصلي از منطق تكليف و لذا توتولوژي  ،دهد اخلاقي جمله را تشكيل مي
 A~و هـم  A، هـم  A ةتوان جهاني را ممكن دانست كه در آن به ازاي هـيچ جمل ـ  جا مي در اين. 5

  . صادق نباشند
  .منظور عطف و فصل مصداقي است. 6
  .شود اي اصلي اضافه مي عنوان قاعدهپذيري به  پخش ةو البته قاعد. 7
ها با استلزام ربطي و برخي ديگر  بندي اين مثال برخي از شرطي شايد پيشنهاد شود كه در صورت. 8

دليل شرطي براي هر دو شـرطي برقـرار و برهـان     ةر هر حال قاعدد. ده شونئبا استلزام مادي ارا
  .معتبر است
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