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  1الدين سمرقندي منطق ربط نزد شمس

  *اسداالله فلاحي

  چكيده
دانان قرن هفتم، در بحث قياس شرطي ديدگاهي نو  الدين سمرقندي از منطق شمس

ماننـد قيـاس    سينا، قياس شرطي دقيقـاً  از نظر ابن. استنهاده   سينا پيش در برابر ابن
ضـرب منـتج دارد؛ امـا سـمرقندي ايـن هماننـدي را        19نتيجه،  حملي است و در

او در بيان شرايط انتاج . داند ضرب از قياس شرطي را معتبر مي 7 فقطپذيرد و  نمي
م ارائة مثال پردازد و هنگا كند و به شرايط كميت نمي شرايط كيفيت را بيان مي فقط

اگـر ماننـد   . گيـرد  ها را ناديده مي ضربي مكهاي عقيم، تفاوت  نقض براي ضرب
هـاي سـمرقندي و    نظر بگيريم ميـان قيـاس    ها را در كيفيت گزاره صرفاًسمرقندي 
يـابيم بـه    انگيزي مي مطابقت شگفت) اي از منطق جديد است كه شاخه(منطق ربط 

دي در منطق ربط معتبر است و برعكس؛ و اين معني كه هر ضرب منتج نزد سمرقن
اين در حالي اسـت كـه   . هاي او به منطق ربط است دهندة نزديكي انديشه اين نشان

هـاي   هـايي در تحليـل قيـاس    نظر آوريم بـا دشـواري    ها را نيز در اگر كميت گزاره
  .شويم كه ريشه در تفسير او از سورهاي شرطي دارد رو مي هسمرقندي روب

قياس حملي، قياس شرطي، منطق قديم، منطـق جديـد، منطـق ربـط،      :ها يدواژهكل
  .الدين سمرقندي شمس

  

  مقدمه. 1
هـاي او را   ترين نـوآوري  سينا در دوران معاصر، مهم نيكلاس رشر، نخستين شارح منطق ابن

در ايـن مقالـه، بـه نقـد و بررسـي      . دانـد  مي» قياس اقتراني شرطي«و » موجهات«در بحث 
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سينا در بحث قياس اقترانـي   ابن. سينا از ديدگاه سمرقندي خواهيم پرداخت ابننوآوري دوم 
هايي را منتج دانسته است  هاي آن تأكيد دارد قياس بودن بحث شرطي كه خود نيز به نوآورانه

ها به ترديد افتاده و برخي از ايشان به  كه خود او و بسياري از پيروانش در درستي آن قياس
  .اند ها يقين حاصل كرده از اين قياس اي نادرستيِ پاره

هاي شرطي در انداختـه   سينا در كتاب شفاي خود دربارة قياس ترين نوآوري كه ابن مهم
تـر   هاي حملي مانند كرده است و در اين زمينـه بـيش   ها را به قياس اين است كه اين قياس

قدما و معاصران به مخالفـت  در اين ميان، برخي از . اند دانان قديم سخن او را پذيرفته منطق
الـدين   البركـات بغـدادي، افضـل    تـوان از ابـو   اند كه از قدما مي با اين آموزة سينوي برخاسته

الدين سمرقندي نام بـرد و در ميـان معاصـران بـه ضـياء       الدين ابهري و شمس خونجي، اثير
اوت اسـت و  سـينا بسـيار متف ـ   دانان در اعتراض به ابـن  رويكرد اين منطق. موحد اشاره كرد

هاي ايشان به صورت جداگانه و به صورت تطبيقي مورد بررسي و  شايسته است كه ديدگاه
الدين سمرقندي معرفي و تحليل و  شود ديدگاه شمس در اين مقاله، تلاش مي. نقد قرار گيرد

  .تا حد امكان، از آن دفاع شود
 هـاي لزومـي بـا حـد     هاي اقتراني شرطي در متصله به قياس فقطجا كه سمرقندي  از آن

هرچنـد ديگـر   (پـردازيم   ها مـي  به اين قياس صرفاً جا، وسط جزء تام پرداخته است، در اين
آشكار اسـت  ). گيرند چرا قرار مي  و  هاي اقتراني شرطي نيز به طور طبيعي مورد چون قياس

ر هاي ديگ كه اين مقاله سخن آخر در اين زمينه نيست و سنجش ديدگاه سمرقندي با ديدگاه
  .تر را فراهم آورد تواند زمينة نقد و بررسي بيش برده مي دانان نام منطق

هـاي   سينا دربارة قيـاس  در ادامه، پس از يك معرفي كوتاه از سمرقندي، به نزاع او با ابن
كنـيم و در   سينا پيگيري مـي  سپس پيشينة اين نزاع را از سمرقندي تا ابن. پردازيم شرطي مي

پـرداختن بـه   . پـردازيم  هاي بعدي به بررسي و تجزيه و تحليل ديدگاه سمرقندي مـي  بخش
  .طلبد اي مي جداگانه ةمقالز سمرقندي و نقدهاي ايشان بر او دانان پس ا منطق
  

  دربارة سمرقندي. 2
دانان بنام امـا   يكي از منطق) ق 722-638(الدين محمد بن اشرف حسيني سمرقندي  شمس

دانان بزرگي مانند خواجـه نصـير طوسـي     طلايي منطق اسلامي و معاصر منطق ةدورمغفول 
الـدين   ، قطب)ق 683(الدين ارموي  ، سراج)ق 675-600( الدين كاتبي ، نجم)ق 597-672(

سمرقندي از برخـي از ايـن بزرگـان نـام     . است) ق 718(و علامه حلي ) ق 710(شيرازي 
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او يكـي از  . كنـد  آورد و بررسـي و نقـد مـي    برد و آراي برخي ديگـر را بـدون نـام مـي     مي
 شـرح مطـالع  در كتـاب  ) ق 766-689(الدين رازي  هاي منطقي قطب ثيرگذاران بر انديشهأت

هاي او را طـرح و   برد اما به مناسبت، انديشه هرچند قطب رازي هرگز از او نامي نمي. است
سمرقندي به خـط قطـب    شرح القسطاساي از كتاب  اكنون نسخه هم. كند نقد و بررسي مي
خانة نجيب پاشا در تركيه موجـود اسـت    كتابت شده در كتاب مريق 711رازي كه در سال 

  .اهميت سمرقندي از ديدگاه رازي است دهندة نشان كه
 ةدربار. النهر است كه از نامش پيدا است زادة سمرقند يا شهري در ماوراء سمرقندي چنان

تاريخ درگذشت او  ةاندكي در دست است و حتي دربار زندگاني سمرقندي اطلاعات بسيار
هاي  و سال 721، 709، 704 ،690، 675، 649، 600هاي  اختلاف بسياري وجود دارد و سال

علـم  شـدة   اي كه بر كتاب تـازه منتشـر   غلامرضا دادخواه در مقدمه. اند را هم نوشته يديگر
هـا را   نگاشته است، در بـيش از شـش صـفحه ايـن تـاريخ      ،اثر سمرقندي ،الآفاق و الأنفس

لـي   لالـه خانة  هاي سمرقندي در كتاب بررسي كرده و با استناد به نسخة خطي يكي از كتاب
دانسـته و   مـري ق 722شوال  22سليمانيه در تركيه تاريخ درگذشت او را به صورت قطعي 

  ).15 :1392 ،دادخواه(هاي ديگر آورده است  دلايل متعددي بر نادرستي تاريخ
و ديـدن   قمـري  688سمرقندي در برخي از آثارش از حضور خود در تبريـز در سـال   

چنـين از حضـور در خجنـدة     او هـم . ياد كرده است 2كماني به دور خورشيد اي رنگين هاله
اي  ياد كرده و از ديدن هالـه  قمري 712در سال ) شهري در تاجيكستان امروزي(لنهر ا ماوراء

  3.لنهر خبر داده استءا كمان در ماورا هاي رنگين به دور ماه به رنگ
است كه ) ق 687. م(الدين نسفي  اند برهان استادي كه براي سمرقندي نام برده يگانه

شـرح أسـاس   هـاي   اهل نسف يا نخشب از شهرهاي قـديمي ازبكسـتان بـوده و كتـاب    
از . از او اسـت  في الجدل و الخلاف و النظر همقدمسينا و  ابن شرح الإشارات و هالكياس

شاگردان سمرقندي در جايي ياد نشده است هرچنـد جعفـر زاهـدي بـه اشـتباه كـاتبي       
حكم استاد سمرقندي است از شاگردان او برشمرده اسـت  قزويني را كه از نظر سني در 

  ).166 :1353 ،زاهدي(
آقاي دادخواه براي سمرقندي سي كتاب و رساله گزارش كرده است كه نسخ خطـي آن  

هـاي منطقـي    او كتـاب ). 45- 22 :1392 ،دادخـواه (هاي جهان پراكنده اسـت   خانه در كتاب
 :الدين سمرقندي را چنين برشمرده است شمس

  ؛)ق 680تأليف ) (البشارات في شرح الإشارات( بشارات الإشارات .1



 الدين سمرقندي شمسمنطق ربط نزد    74

  

 1392سـينا در سـال    از بخش منطق اين كتـاب را در يادنامـة ابـن    نهج اولعلي اوجبي 
در سه جلد را شرح اين اكبر ثقفيان تصحيح  به گفتة وي، او و .تصحيح و منتشر كرده است

  4).182 : 1392 ،اوجبي( دكرد نزودي منتشر خواه ده و بهانرس پايانبه 
  ؛)ق 683تأليف ( قسطاس الأفكار في تحقيق الأسرار .2

ديگري ماننـد    هاي در برخي منابع نام قسطاس الأفكار في تحقيق الأسرار براي كتاب
آورده شده كـه همگـي اشـتباه    » القسطاس في المنطق«ا ي، »زانيقسطاس الم«، »الفسطاط«

در كلكتـة هنـد بـه چـاپ      1854كتاب را در سـال   بار اين اشپرنگر براي نخستين. است
الدين پهلوان نيز اين كتاب را بـه عنـوان رسـالة دكتـري در دانشـگاه       نجم. رسانده است

تحقيق و به زبان تركـي ترجمـه و شـرح كـرده و قصـد       2010آنكارا در تركيه در سال 
  .انتشار آن را دارد

  ؛)ق 692تأليف ( شرح القسطاس في المنطق .3
هـاي   از ايـن كتـاب نسـخه   . ب شرحي است از سمرقندي بر كتاب پيشين خوداين كتا

الدين پهلوان اين كتاب را نيز جداگانه  نجم. فراواني در ايران و ديگر كشورها موجود است
  .تصحيح كرده و قصد انتشار آن را دارد

  ؛شرح آداب البحث .4
است كـه  ) ق 325. م(از اسحاق بن ابراهيم شاشي  آداب البحثاين كتاب شرح رسالة 

سـمرقندي،  . گويا نخستين كسي است كه در آداب بحث و منـاظره كتـاب نگاشـته اسـت    
اي ديگر در اين زمينه نوشته است كـه بعـدها مـورد     افزون بر شرح اين رساله، خود رساله
  .شرح و حاشية فراوان قرار گرفته است

  ؛)ق 690تأليف ( »في الجدل و الخلاف و النظر مقدمة«مفتاح النظر في شرح  .5
الدين نسفي كه اين مقدمه  هاي برهان اين كتاب شرحي است بر مقدمة يكي از كتاب

  :اين كتاب است اما كتاب مستقل سمرقندي در اين زمينه. دربارة جدل و مناظره است
  ؛رسالة فى آداب البحث والمناظرة .6

سمرقندي شارحان و محشيان بسيار دارد كه خود نشانة اهميت اين  آداب البحثكتاب 
بـراي   مسيش 1311اين كتاب در سال  5.كتاب و نيز نويسندة آن نزد دانشمندان پسين است

  .بار در مصر چاپ شده است نخستين
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 ؛المنية و الأمل في علم الجدل .7

 ؛عين النظر في علم الجدل .8

 ؛]في علم الجدل[غيب النظر  .9

 ؛بخش منطق در المعتقدات. 10

 ؛بخش منطق در الانوار الاهية. 11

 .شرح الانوار الاهيةبخش منطق در . 12

  :توان به آثار زير اشاره كرد كلامي سمرقندي ميـ  هاي فلسفي از كتاب
 ؛الانوار الاهية .1

 ؛شرح الانوار الاهية .2

 ؛ الصحائف الالهية .3

  ؛انوار المعارف في شرح الصحائف .4
 ؛مطالع السعادة .5

 ؛المعتقدات .6

 ؛بيان مذاهب أهل السنة .7

  ؛تحقيق كلمة الشهادة.8
  ؛الرسالة الإسلامية .9

  ؛)في شرح هداية الحكمة لأثير الدين الأبهري(حلّ الهداية  .10
  ؛)شرح القصيدة القافية(شرح القصيدة الروحانية  .11
  ؛شرح القصيدة العينية .12
  ؛البرهانيةشرح المقدمة  .13
  .)م2014ش، 1392( علم الآفاق و الأنفس .14

  :توان به آثار زير اشاره كرد نجومي سمرقندي نيز مي ـ هاي رياضي از كتاب
  نجوم رياضي

 ؛انواع السحاب في أنواع الحساب .1
 .اشكال التأسيس فى الهندسة .2

 

 ؛التذكرة فى الهيئة .1
 ؛ شرح تحرير مجسطى .2

 ؛عمل تقويم كواكب ثابتة .3
  .)نجوم به زبان فارسي(لطائف الحكمة  .4

 هاي دوران طلايـي منطـق اسـلامي    آشنايي با انديشه علتالدين سمرقندي به  شمس
پرتـو  و نيـز در شـرح آن،    قسـطاس هـا در كتـاب    و نقد و بررسي اين انديشـه ) قرن هفتم(

تواند  تطبيقي اين كتاب مي ةاز اين رو، مطالع ؛زرين انداخته است ةبه اين دور بخشي روشني
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اين مقاله بـه  . بسياري از زواياي تاريك اين دوره را براي مورخان منطق اسلامي روشن كند
  .پردازد هاي مهم سمرقندي در اين دو كتاب مي يكي از نوآوري

  
 تاريخچة بحث. 3

  قياس شرطي لزومي در منطق سينوي 1.3
هايي را منتج دانسـته اسـت    اقتراني شرطي قياسسينا در بحث قياس  كه گفتيم، ابن چنان

هـا بـه ترديـد افتـاده و برخـي از       كه خود او و بسياري از پيروانش در درستي آن قياس
بـه   صـرفاً جـا،   در ايـن . انـد  ها يقين حاصل كـرده  اي از اين قياس ايشان به نادرستيِ پاره

شرطي لزومي خود دو  قياس. پردازيم هاي لزومي مي هاي اقتراني شرطي در متصله قياس
يكي از مقدم و تالي صغري و كبـري   اًنيعني عي(وسط جزء تام است  يا حد: گونه است

يعني جزئي از مقدم يا تالي آن دو است؛ مانند موضوع يا محمول (يا جزء ناقص ) است
محـدود  ) وسـط جـزء تـام    حـد (جا، بـاز خـود را بـه قسـم اول      در اين). مقدم يا تالي

تأكيد كرده است كه در اين قسم از قياس شرطي  قياس شفاينا در كتاب س ابن. سازيم مي
هـاي منـتج    هاي منتج و برهان ضـرب  ها، شرايط انتاج، تعداد ضرب لزومي، تعداد شكل

  :مشابه قياس اقتراني حملي است دقيقاً
دم القياسات المؤلفة من المتصلة هي التي تكون مؤلفة من متصلتين تشتركان في حد، أعني في مق

  ).295: 1964سينا،  ابن(و يكون ذلك علي هيئة الأشكال الثلاثة الحملية . أو تال
  شـريطته مثـل شـريطة الشـكل الأول فـي الحمليـات       : الشكل الأول مـن متصـلتين  

  ).296: همان(
تكون شريطته بعينه مثـل شـريطة الشـكل الثـاني فـي الحمليـات       ... أما الشكل الثاني 

  ).300-299: همان(
فإن شريطة هذا الشكل مثل شريطة الشكل الثالث في الحمليات و ضروبه ... ثالث الشكل ال

  ).302: همان( أيضا كضروبه ستةٌ

هـاي شـكل    كه ضـرب  اند جز اين دانان بعدي تكرار كرده همة منطق اين سخن را تقريباً
آينـده،  هاي  براي بررسي. اند رسيده 19ها افزوده و به عدد  چهارم حملي را نيز به اين ضرب

هـا،   جايي در جايگاه ضرب هضرب منتج سينوي در قياس شرطي لزومي را، با كمي جاب 19
  :ايم در جدول زير گرد آورده
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  نوزده ضرب منتج سينوي در قياس شرطي لزومي. 1جدول 

شكل 
  اول

  4ضرب   2ضرب  3ضرب 1ضرب
 QگاهآنPهرگاه
  Rگاه  آن Qهرگاه 

 RگاهآنPپس هرگاه

 QگاهآنPگاهي اگر
  Rگاه  آن Qهرگاه 

 RگاهآنPپس گاهي اگر

  Qگاه آنPهرگاه
  Rگاه  آن Qهرگز اگر 

  Rگاه  آن Pپس هرگز اگر 

  Qگاه  آن Pگاهي اگر 
  Rگاه  آن Qهرگز اگر 

  Rگاه  آن Pپس نه هرگاه 

شكل 
  دوم

  4ضرب   2ضرب  3ضرب 1ضرب
 QگاهآنPهرگاه

  Qگاه  آن Rهرگز اگر 
  Rگاه  آن Pپس هرگز اگر 

 QگاهآنPگاهي اگر
  Qگاه   آن Rهرگز اگر 

  Rگاه  آن Pپس نه هرگاه 

  Qگاه  آن Pهرگز اگر
  Qگاه  آن Rهرگاه 

  Rگاه  آن Pپس هرگز اگر 

  Qگاه  آن Pنه هرگاه 
  Qگاه  آن Rهرگاه 

  Rگاه  آن Pپس نه هرگاه 

شكل 
  سوم

  5ضرب   2ضرب  3ضرب 1ضرب
 QگاهآنPهرگاه
  Rگاه  آن Pهرگاه 

  Rگاه  آن Qپس گاهي اگر 

 QگاهآنPگاهي اگر
  Rگاه  آن Pهرگاه 

  Rگاه  آن Qپس گاهي اگر 

  Qگاه  آنPهرگاه
  Rگاه  آن Pهرگز اگر 

  Rگاه  آن Qپس نه هرگاه 

  Qگاه  آن Pهرگاه
  Rگاه  آن Pنه هرگاه 

  Rگاه  آن Qپس نه هرگاه 

  :4ضرب 
 QگاهآنPهرگاه

  Rگاه آن Pگاهي اگر 
  Rگاه آن Qپس گاهي اگر 

  :6ضرب 
  Qگاه آن Pگاهي اگر 
  Rگاه آن Pهرگز اگر 

  Rگاه آن Qپس نه هرگاه 

شكل 
  چهارم

  4ضرب   3ضرب  2ضرب 1ضرب
 QگاهآنPهرگاه
  Pگاه آن Rهرگاه 

 RگاهآنQپس گاهي اگر

 QگاهآنPهرگاه
  Pگاه آن Rگاهي اگر 

 RگاهنآQپس گاهي اگر

  Qگاه آن Pهرگز اگر
  Pگاه آن Rهرگاه 

  Rگاه آن Qپس هرگز اگر 

  Qگاه آنPهرگاه
  Pگاه آن Rهرگز اگر 

  Rگاه آن Qپس نه هرگاه 

  :5ضرب     
  Qگاه آن Pگاهي اگر 
  Pگاه آن Rهرگز اگر 

  Rگاه آن Qپس نه هرگاه 

توجه كنيد كه در ايـن  . ايم ها را در بخش بعدي توضيح داده برخي ضرب كردن  برجسته
  .اند و نه اتفاقي نظر گرفته شده  ها لزومي در ضرب همة شرطي 19

  
  قياس شرطي نزد سمرقندي 2.3

گانة منتج در قياس شرطي لزومي را به دو دستة زير  نوزدههاي  الدين سمرقندي ضرب شمس
  :عقيم و نامعتبر اعلام كرده استتقسيم كرده و دستة دوم را 

شـكل سـوم     ؛4و  2هـاي   ؛ شـكل دوم ضـرب  3و  1هاي  شكل اول ضرب) دستة الف
  ).ضرب 7در مجموع ( 6و  5، 2هاي  ضرب
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شـكل سـوم     ؛3و  1هـاي   ؛ شـكل دوم ضـرب  4و  2هـاي   شكل اول ضـرب ) دستة ب
  6.)ضرب 12در مجموع (هاي شكل چهارم  ؛ همة ضرب4و  3، 1هاي  ضرب

در . ايـم  كـرده  برجستهدر جدول بالا دستة نخست را كه مورد پذيرش سمرقندي است 
الدين سمرقندي انكار شده موضوع اصلي اين مقالـه   اين ميان، دستة دوم كه از سوي شمس

منـتج اسـت، در ايـن مقالـه، مـا دسـتة        سينا لزوماً كه هر دو دسته از ديدگاه ابن با اين. است
  .ناميم مي» دستة سينوي«و دستة دوم را  »دستة سمرقندي«نخست را 

پيش از سمرقندي در اعتبار و درستي دو ضرب از دو دستة يادشـده ترديـدهايي پديـد    
آمده بود و شايد همين ترديدها بوده كه راه را براي انكار دستة دوم از سوي سمرقندي بـاز  

  :اند دانان زير بوده ترتيب، مورد ترديد منطق اين دو ضرب، به. كرده است
  سينا، ابهري و قطب رازي؛ مورد ترديد ابن: )دستة الفاز ( ضرب اول شكل اول
  .نصير  مورد ترديد خونجَي، ابهري و خواجه: )دستة باز ( ضرب اول شكل سوم

شده يكي نيست، چنان  ها در موارد ياد دان البته بايد توجه داشت كه دليل ترديد اين منطق
ترديد از روي «تا » ترديد بدوي و پاسخ نهايي«ان نيست و از س ها هم يك كه ميزان ترديد آن

  7.كند نوسان مي» تواضع و انكار قلبي
  
  سينا و ترديد در دستة نخست ابن 3.3

  :آورده است قياس شفاسينا در  دليل ترديد در دستة الف مثال نقض زير است كه ابن
  فرد باشد عدد است؛ ،هرگاه دو
  عدد باشد زوج است؛ ،هرگاه دو

  .)296 :1964 ،سينا ابن(پس هرگاه دو فرد باشد زوج است 

به اين مثال نقض پنج  8.اند و نتيجه كاذب آشكار است كه در اين مثال، هر دو مقدمه صادق
  :جواب داده شده است

  ؛)297 :همان(صغري كاذب است . 1
  ؛)142 /1 :1387حليّ،  ؛319 :1389خونجي، (كبري كاذب است . 2
  ؛)10و منطق جديد 9جدليان(نتيجه صادق است . 3
  ؛)144 :1362 ،طوسي(وسط تكرار نشده است  حد. 4
  ).214 ،213 :1370ابهري، ( 11استدلال نامعتبر است. 5
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 اين پنج جواب با هم سازگارند زيرا ممكن است مقدمات كـاذب، نتيجـه صـادق، حـد    
  :مونهمنتج باشد؛ براي ن شده و استدلال غيرنوسط تكرار

  كاذب      نيستهيچ حيوان اسب 
  كاذب      اند پرنده ي آبيها برخي اسب

  ).استدلال نامعتبر(صادق     نيستندها پرنده  پس برخي حيوان
كذب صغري و عدم انتاج را بـا هـم پذيرفتـه اسـت      شرح مطالع، قطب رازي در اتفاقاً

رسـد كـه    نظـر نمـي    بهكه اين پنج جواب با هم سازگار هستند  با اين). 581 :1384 ،رازي(
جـا   از آن. هايي به جز پاسخ خود را پذيرفته باشند پاسخ) به جز قطب رازي(دهندگان  پاسخ

هـا   كه موضوع بحث اين مقاله دستة ب است در اين مقاله از بحـث و بررسـي ايـن پاسـخ    
  .سپاريم اي ديگر وامي ها را به مقاله كنيم و نقد و بررسي اين پاسخ خودداري مي

  
  خونجي و ترديد در دستة دوم 4.3

از قيـاس  (بار، در اعتبار ضرب نخسـت از شـكل سـوم     الدين خونجي، براي نخستين افضل
او . ترديد كرده و دو مثال نقض و يـك اسـتدلال بـر ضـد آن آورده اسـت     ) شرطي لزومي

. دهـد  دهد اما به استدلال پاياني پاسخي نمـي  هرچند با توجيهاتي دو مثال نقض را پاسخ مي
  :كنيم ترتيب بيان مي ين سه استدلال را بها

 :ربط هستند دو امر بي ةنتيجدر نخستين مثال نقض، مقدم و تاليِ ) الف

كأكل زيـد و شـرب   ( و علي الشكل الثالث شك بأنّ كل امرين لم يكن لأحدهما تعلقٌّ بالآخر
مع كذب ؛ »ثانيكلما ثبت مجموعهما ثبت ال«؛ و »كلمّا ثبت مجموعهما ثبت الأول«صدق ) عمرو
  ).319 :1389 ،خونجي( »قد يكون إذا أكل زيد يلزم أن يشرب عمرو«قولنا 

  :مثال نقض خونجي چنين است
  

  .خورد گاه زيد مي هرگاه زيد بخورد و عمرو بنوشد آن
  .نوشد گاه عمرو مي هرگاه زيد بخورد و عمرو بنوشد آن

________________________________  
  .نوشد گاه عمرو مي بخورد آنگاهي اگر زيد : پس

رسـد كـه نتيجـه     نظـر مـي    اند اما به در اين مثال، به گمان خونجي، هر دو مقدمه صادق
خونجي در پاسخ به اين شك، . زيرا خوردن زيد ربطي به نوشيدن عمرو ندارد ؛كاذب است
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با تـالي  در وضع و حالي كه ) »خورد زيد مي«يعني (زيرا مقدم آن  ؛پذيرد كذب نتيجه را نمي
...) مانند تشنگي عمرو، دسترسي او به آب و (يا با علل تامة آن ) »نوشد عمرو مي«يعني (آن 

نتيجه موجبـة جزئيـة    و در شدفرض شود مستلزم تالي در بعضي از اوضاع و احوال خواهد 
ن توان اي نتيجه، در اين مثال، نتيجه صادق است و بنابراين، نمي در. لزوميه برقرار خواهد بود

  .نظر گرفت  را مثال نقض در
كشد كه مقدم و تاليِ نتيجة آن،  تر پيش مي يك مثال نقض قوي ،خونجي پس از اين) ب

  :كاذب هستند صادق و هميشه ترتيب، هميشه به
  .هرگاه حمار اسب باشد حيوان است

  .است) كش شيهه(هرگاه حمار اسب باشد صاهل 
_______________________________  

  12.اگر حمار حيوان باشد صاهل است گاهي: پس
بودن نتيجه در اين مثال   كاذب. داند خونجي، در اين مثال نيز، دو مقدمه را صادق مي

حتي آشكارتر از مثال پيشين است اما خونجي اصرار دارد كذب ايـن نتيجـه را بـا يـك     
و گيـرد و بـا د   او براي برهان خلف صدق اين نتيجه را فـرض مـي  . استدلال نشان دهد

  :دهد دست مي  نتايج آشكارا باطلي به) وضع مقدم و رفع تالي(قياس استثنايي 
  .گاهي اگر حمار حيوان باشد صاهل است

  .حيوان است اما حمار دائماً
__________________  

 .گاهي حمار صاهل است: پس
  

  .گاهي اگر حمار حيوان باشد صاهل است
  .اما حمار هرگز صاهل نيست

__________________  
 .گاهي حمار حيوان نيست: پس

بـودن قيـاس     زيـرا در منـتج   ؛سـازد  اما اين استدلال نيز خونجي را خشـنود نمـي  
 !كنـد  استثنايي با شرطي جزئي ترديد دارد بلكه آن را بـا صـراحت تمـام انكـار مـي     

در  خواهـد  رسد كه خونجي با انكـار قيـاس اسـتثنايي مـي     نظر مي  به 13).320 :همان(



 81   اسداالله فلاحي

بـودن    كذب نتيجة مثال دوم خود ترديد بيفكند و از اين رو، ترديد را به مثـال نقـض  
اما . شود دفاع كند اين مثال بكشاند و از شكل سوم در قياس شرطي به هرگونه كه مي

  .اين پايان ماجرا نيست
يك ايراد كلي به اعتبـار شـكل   » و لقائل أن يقول«خونجي در ادامه و در قالب ) ج
گـاه ميـان هـر دو گـزاره      كه اگر اين شكل معتبـر باشـد آن   كند و آن اين وارد ميسوم 

گاه موجبة جزئية لزوميه همواره  لزوم جزئي برقرار خواهد بود و آن) هرچه كه باشند(
ايـن در  . نتيجه سالبة كلية لزوميه همواره كاذب خواهد گشـت  صادق خواهد بود و در

اري سالبة كليـة لزوميـه را صـادق دانسـته اسـت      سينا در موارد بسي حالي است كه ابن
جا كـه ايـن ايـراد از زبـان يـك       از آن...). و  ،300 ،280 ،272 ،268 :1964 ،سينا ابن(

شـود كـه رأي    ، در پايان معلوم نمي)»و لقائل أن يقول«(شود  مستشكل فرضي بيان مي
كـه او در   ينويژه ا نهايي خونجي دربارة اعتبار شكل سوم از قياس شرطي چيست؟ به

 ـ  اي ديگر موكول مي تر را به رساله ادامه، بحث بيش و « :گويـد  صـراحت مـي   هكنـد و ب
اين  ).320: 1389خونجي، ( »الاستقصاء في ذلك في الرسالة المعمولة في فنّ الشرطيات

بارها خواننده را به آن  كشف الأسراراي است كه خونجي در كتاب  رساله همان رساله
هاي  خواسته ديدگاه مي و ظاهراً) 349 و ،320، 225، 209، 205 :همان(دهد  ارجاع مي

او در موارد يادشده، هنگام مخالفـت بـا   . نهايي خود دربارة شرطيات را در آن بنگارد
اي كه در  اش را در رساله ابداعي هاينظردهد كه  سينا در مباحث شرطي، وعده مي ابن
  14.ست نگارش دارد بياوردد

گيـري نهـايي    كه ديديم، خونجي بحث از شكل سوم قياس شرطي را بدون نتيجه چنان
الدين سمرقندي از عبارات خونجي ايـن بـوده كـه او     اما برداشت شمس. باز گذاشته است

بابت تنها اين شكل را انكار نكرده بلكه اعتبار آن را پذيرفته است و از همين رو، وي را  نه
هـاي   جاي انكار آن، برخـي از قيـاس  ه گويد كه ب كند و مي سرزنش مي پذيرش اين شكل

بايست شكل سـوم و انعكـاس شـرطيات بـه      استثنايي را انكار كرده است در حالي كه مي
  :كرد عكس مستوي را انكار مي

إنتـاج  حلُّ ذلك و ما استطاع أن يمنع انعكاس الملازمـة و  ) أي صاحب الكشف(ه فلما اضطرّ
و الحـقّ  ...  الشكل الثالث ذهب إلي منع إنتاج القياس الاستثنايي المركب من الشرطية الجزئية

في هـذا الوضـع أن يمنـع انعكـاس الملازمـة بـالعكس المسـتوي و إنتـاج الشـكل الثالـث           
  ).207 :ب تا بي ،سمرقندي(
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اعتبـار   اًبنا به اين عبارت، خونجي هرچند در شكل سوم ترديد كرده است اما نهايت ـ
كـه   پذيرش اعتبار اين شكل از سوي خـونجي، چنـان   با اين حال. ها را پذيرفته است آن

سـينا   زيرا او حتي دربارة عكس مستوي شرطيات نيز با ابـن ؛ ديديم، چندان مسلم نيست
  :مخالف بوده است

 ـ        قـانون   يو أما لـوازم المتصـلة فاسـتلزامها لعكـس الاسـتقامة و عكـس النقـيض عل
   و عندنا فيه تفصيل نذكره في الرسالة التـي وعـدناها فـي الشـرطيات    . عندهم الحمليات

  ).209 :1389 ،خونجي(

آراي نهايي او دانست و از اين  را كشف الاسرارتوان آراي خونجي در  بنابراين، نمي
ماند انكار قياس استثنايي  مي. رو، شايد اعتراض سمرقندي به خونجي چندان وارد نباشد

كه آيا اين انكار مستلزم پذيرش انعكاس شـرطيات و   ي نزد خونجي و اينبا شرطي جزئ
انتاج شكل سوم هست يا نه؟ در اين باره البته ترديدهايي هست كـه در فرصـتي ديگـر    

  .بايد به آن پرداخت
  
  ابهري و دستة دوم 5.3
ارموي . الدين ارموي از نخستين پيروان و شارحان خونجي هستند الدين ابهري و سراج راثي

هايي را كـه خـونجي    همان نكته مطالع الانوارو نيز در  بيان الحق و لسان الصدقدر كتاب 
هـاي خـونجي نيفـزوده اسـت      بيان كرده بود شرح و بسط داده و نكتة درخشاني به گفتـه 

هاي نو در  الدين ابهري، اما، انديشه اثير). 580 :2ج  ،1384 ؛ و290 :تا بي ؛4 :1373ارموي (
در اعتبار قاعدة عكـس مسـتوي در شـرطيات ترديـد      تنزيل الافكاراو در كتاب . افكند مي
ابهـري اعتبـار   ). 193 :1370ابهـري،  (» لم يظهر عندنا انعكاس شيء من اللزوميـات «: كند مي

د و ترديـد موجـود در   زن عكس مستوي در شرطيات را به اعتبار قياس شكل سوم گره مي
  :دهد اين را به آن نيز سرايت مي

كلمّا ”إحداهما : يلزم صدق مجموع قضيتين “كلمّا كان أ ب ف ج د”: اذا صدق قولنا: فلئن قال
قـد  ”: فينتجـان . لصدق الثاّنية فى نفسها. “كلمّا كان أ ب فـ أ ب”، و الأخرى »كان أ ب فـج د

لم قلتم . نسلمّ إنتاجها و إنمّا ينتجان إن لو انعكست الأولى لا: قلنا. “يكون إذا كان ج د فـ أ ب
  ).195 :1370ابهري، ( إنهّا تنعكس؟

  :گيرد مي  تري اين بحث را پي با تفصيل بيش منتهي الافكاراو در كتاب 
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  المتصلات،] انعكاس[و أما 
كـل تقـدير مـن     يتقدير صدق المقدم عل يإن حكم فيها أنّ التالي صادق عل فالموجبة الكلية

دير فقد عرفت أنّ الجزم غير حاصل بصدقها، فلايمكن تحقيق عكسها، و كذا إن حكم فيهـا  تق
كل التقدير من التقادير التي يمكن صدق المقدم  يتقدير صدق المقدم عل يأنّ التالي صادق عل

 ـ  م تقـدير صـدق المقـد    يعليها و إن حكم فيها أنهّ يصدق فـي كل زمان أنّ التالي صـادق عل
فالذي توهم بإنعكاسها جزئية أنهّ إذا صدق كلمّا كان الف ب، فج د، فقـد يكـون إذا كـان ج د    

، و كلمّا كان الف ب فـج د، فلـيس ألبتـة إذا    بفالف ب، و إلاّ فليس ألبتة إذا كان ج د فالف 
  ، هذا خلف،بكان الف ب، فالف 

الزمان منتجتـين، و هـذا لأنّ قولنـا    و هو ضعيف، لأناّ نمنع كون المتصلتين الكليتين بإعتبار 
تقدير الف ب فـي كل زمان و قولنـا لـيس    يصدق ج د، عل يكلمّا كان الف ب، فج د، يدل عل

تقدير صدق ج د فـي كل زمان فــي   يسلب الف ب عل يألبتة إذا كان ج د، فالف ب، يدل عل
مـان فــي نفـس    تقدير صدق ج د فـي كل ز ينفس الأمر و جاز أن يكون الف ب مسلوباً عل

  .تقدير صدق ج د بتقدير صدق الف ب، فلايلزم النتيجة المذكورة يالأمر و لايكون مسلوباً عل
  ، فالمشهور أيضاً أنهّا ينعكس موجبة جزئية بمثل الحجة ألتي مرّ ضعفها، الموجبة الجزئيةو أما 
ألبتة إذا كان الف ب، فج ، فقيل أنهّا ينعكس كنفسها، لأنهّ إذا صدق ليس السالبة الكليةو أما 

د، فليس ألبتة إذا كان ج د، فالف ب، و إلاّ فقد يكون إذا كان ج د، فالف ب، فقد يكون إذا كـان  
  أنّ الموجبة الجزئية ينعكس كنفسها و قد مرّ فساده،  يالف ب، فج د، هذا خلف، و هذا مبني عل

يكون إذا كان زيـد جسـماً فهـو    ، فلايجب إنعكاسها، لأنهّ يصدق قد لاالسالبة الجزئيةو أما 
  ).19 :1389 ،ابهري( متحرك و لا يصدق قد لايكون إذا كان زيد متحركاً فهو جسم

  :آورد هاي شرطي با صراحت تمام به انكار روي مي ابهري در اعتبار قياس
  ).213: 1370ابهري، (المقدمتان ان كانتا لزوميتين فلا يحصل منهما نتيجة متصلة 

فـي القراين الكائنة من المتصلين كقولنا كلمّا كان الف ب، فج د، و كلمّا كان ج د،  الفصل الرابع
دير، لـم  كل التقدير من تق يتقدير صدق المقدم عل يفه ر، فإن كان المراد منها أنّ التالي صادق عل

ما عرفت، فلاينتظم بينهما قياس مستقيم صادق المقدمات، و لايمكن إستعمال  ييتحقق صدقها عل
مثل هذه المتصلات فـي الخلف أيضاً، لأنّ الخلف لابد أن يكون أحدى مقدمتيه صادقة؛ و كذا إن 

تقدير صدق المقدم عليه، و إن كان المراد منها أنهّ يصدق فـي  يكان المراد منها التالي صادق عل
  ).25: 1389ابهري، ( أنهّ لو كان الف ب، فج د، فلايحصل منهما نتيجةكل زمان 

  
  خواجه نصير و دستة دوم 6.3

تعـديل  رود و در نقـد ابهـري در    شـمار مـي    كه از مخالفان خونجي بـه  خواجه نصير با اين
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و  مريق 642كه در سال  اساس الاقتباسداد سخن داده، اما در  المعيار في نقد نتزيل الافكار
هاي شرطي  برخورد كرده، قياسبا مسئله نگاشته است با ترديد  تعديل المعيارپيش از  ظاهراً

شان بر عكس مستوي موجبـه اسـتوار اسـت و     ها كه برهان آن: كند را به دو دسته تقسيم مي
  :ها كه چنين نيست آن

مي حقيقـي  اما تأليف از مقدمات لزومي حقيقي كه بر اوضاع محال مشتمل نباشد نتايج لزو
، چه بنا بـر آن  بيان انتاج مبتني بر عكس موجبه باشداشتباه؛ مگر در آن موضع كه  دهد بي

بر آن قـول كـه    كه عكس لزومي لزومي بود در آن موضع نيز نتيجه لزومي بود و بنا] قول[
  ).259 :1367 ،طوسي(عكس لزومي استصحابي بود نتيجه استصحابي بود 

شود، وابسته به ترديدي است  ، چنان كه ديده ميالاقتباساساس ترديد خواجه نصير در 
، ترديد ابهري درست عكـس  اتفاقاً). 183 :همان(هاي موجبه  در عكس مستوي براي لزومي

هايي از قيـاس كـه    خواجه چون در عكس ترديد دارد در ضرب: ترديد خواجه نصير است
اعتبار شكل سوم ترديد دارد در اعتبار كند؛ اما ابهري چون در  نياز به عكس دارند ترديد مي

  ).195 ،193 :1370ابهري، (كند  عكس مستوي ترديد مي
خواجه نصير در آثار ديگر خود اين ترديد را رها كرده و سه ايراد به مثال نقض خونجي 

  :و پيروانش وارد كرده است
  15صغري و كبري كاذب است چون مجموع مستلزم جزء نيست؛. 1
  16كه صادق يا كاذب باشد؛ ضيه نيست تا چه رسد به اينصغري و كبري ق. 2
اسـت و در  » خـورد  زيد مي«وسط در صغري  وسط تكرار نشده است چون حد حد. 3

  17.و جزء ديگر هيچ نقشي در استلزام ندارد» نوشد زيد مي«كبري 
هاي خواجه نصير آشنا بوده و برخي سخنان او را نقد كرده است  سمرقندي كه با نوشته

  .پذيرد ها را نمي دام از اين پاسخك هيچ
 

  و دستة دوم ليح 7.3
حسن بن يوسف بن مطهر حلي، معروف به علامه حلي و شاگرد خواجه نصير، در كتـاب   

نگاشـته اسـت، سـه     مـري ق 685- 681هاي  كه در بين سال الاسرار الخفية في العلوم العقلية
سـينا و خـونجي و    دهد و هـر دو شـك ابـن    صفحه به قياس اقتراني لزومي اختصاص مي

» و فيـه نظـر  «عبـارت   آورد و بـا تـك   تفصيل مـي  هاي استادش به شك خونجي را به پاسخ



 85   اسداالله فلاحي

هـا را نيـز بيـان     ايـن پاسـخ   پـس زدن پذيرد؛ اما دلايل خود بـراي   هاي استاد را نمي پاسخ
زنـد شـايد از ايـن     باز مي نين از بيان ديدگاه نهايي خود در اين بحث سرچ او هم. كند نمي

منطـق  او در شـرح خـود بـر    . اي براي خود برنگزيده بود رو كه در اين زمان، ديدگاه ويژه
پـردازد   به شـرح كـلام اسـتاد مـي     صرفاًكند و  اي ابراز نمي خواجه نيز ديدگاه ويژه تجريد

  ).144 :1362 ،حلي(
  
  و انكار دستة دومسمرقندي . 4

 683، كـه اولـي در   شرح القسطاسو  قسطاس الافكارالدين سمرقندي در دو كتاب  شمس
، نگاشـته شـده و   الاسرار الخفية فـي العلـوم العقليـة   ، يلحزمان با كتاب  هم و تقريباً مريق

به رشتة تحرير درآمده، هنگام بحث از عكس مسـتوي   قمري 692دومي يك دهه بعد در 
كنـد كـه    زد مـي  ها به عكس مسـتوي، گـوش   هاي شرطي و انكار انعكاس اين گزاره گزاره

بـار   هاي منتج قياس شرطي اسـت و بـراي نخسـتين    پيامد اين انكار، انكار برخي از ضرب
ل را معتبـر و دسـتة دوم   شده تقسيم كرده و دستة او قياس اقتراني شرطي را به دو دستة ياد

 :را نامعتبر شمرده است

  :و لنفصله ههنا. قد تبَينَ لك أنّ بعض الضروب من الأقيسة الشرطية غيرمنتج
  ... موجبتينفلا ينتج منه إلا الضربان اللذّان تركبّا من  الأولأما الشكل 

  ... صغراهما سالبةفلا ينتج منه إلاّ الضربان اللذّان  الثانيو أما الشكل 
  ... كبراه سالبةفلا ينتج إلاّ و أن يكون  الثالثو أما الشكل 
. فهذه الأبحاث و التدقيقات ما يشهد به صريح العقل. شيء منهفلا ينتج  الرابعو أما الشكل 

و االله يهدي مـن يشـاء إلـي    . فمن أنكرها و عاندها عليها فقد أوقع نفسه في الغلط؛ فله ما يشاء
  ).210 :ب تا بي ،سمرقندي ؛124- 123 :الف تا بي ،سمرقندي( صراط مستقيم

هـاي   ها در اعتبـار ضـرب   تفاوت سمرقندي با ديگر پيروان خونجي در اين است كه آن
اند؛ امـا   حداكثر به ترديد افتاده  ها اند يا در اعتبار آن دستة اول و دوم، يا همگي را انكار كرده

دستة دوم رأي داده و براي ايـن دسـتة    بودن  برنامعت به اعتبار دستة اول و عانهسمرقندي قاط
دستة «از اين رو، دستة نخست را به افتخار او . هاي نقض متعددي ارائه كرده است دوم مثال
دسـتة  «يـا  » دستة سـينوي «هاي  توان با يكي از عنوان ناميديم و از دستة دوم مي» سمرقندي

  .نام برد» مورد انكار سمرقندي
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يم قياس اقتراني به اين دو دسـته از سـوي سـمرقندي در آثـار     بايد توجه كرد كه تقس
يـك از    كـه ديـديم، پـيش از او هـيچ     چنـان . عصران او سـابقه نـدارد   پيشينيان و حتي هم

 فقـط سـينا   ابـن . صراحت قياس شرطي را به اين دو دسته تقسيم نكرده بودند دانان به منطق
در يك ضرب از دستة دوم ترديد كرده  فقطدر يك ضرب از دستة نخست و خونجي نيز 

ابهري نيـز  . اند ضرب ديگري را مورد بحث قرار نداده كدام هايي داده بودند و هيچ و پاسخ
تنها خواجه نصـير  . هاي شرطي را عقيم شمرده است بندي، همة قياس گونه تقسيم بدون هر

شـان بـر عكـس     نها كـه برهـا   آن: كند هاي شرطي را به دو دسته تقسيم مي است كه قياس
هـاي   اما او به تفكيك موردي ضـرب . ها كه چنين نيست مستوي موجبه استوار است و آن

بـه تفكيـك بـالا بسـنده كـرده       صرفاًمنتج در قياس اقتراني شرطي نپرداخته و  منتج و غير
زيـرا   ؛اين تفكيك همان تقسيم به دو دستة يادشده در آغاز مقاله نيسـت  با اين حال. است

هـاي شـكل    چون ضـرب (گيرد  نمي هاي اول و دوم را دربر هاي شكل از ضربهيچ كدام 
هـاي شـكل    اند و ضـرب  كه بديهي اول نيازي به اثبات به كمك عكس مستوي ندارند چرا

برنـد و از عكـس    كـار مـي    كليه و برهـان خلـف را بـه     عكس مستوي سالبة فقطدوم نيز 
  ).كنند ها استفاده نمي موجبه

  :توجه كرد كهبه جاي اين، بايد 
 ؛انجامد انكار عكس مستوي براي لزومي در موجبة كلي به انكار آن در همة محصورات مي. 1
از  4و  2هـاي   ويژه ضـرب  هاي دستة دوم و به و اين نيز به نوبة خود به انكار ضرب. 2

 ؛انجامد شكل اول مي
اين دو ضرب ارز يا مستلزم  هاي هم و بنابراين، با فرض پذيرش برهان خلف، ضرب. 3

  . بايد انكار شوند نيز طبيعتاً
كه انكار عكس مستوي براي لزومي در موجبة كلي مستلزم انكار عكس مستوي  دليل اين

تر از قضية جزئيه اسـت و   براي لزومي در موجبة جزئيه است اين است كه قضية كليه قوي
يعني (واند گزارة عكس نت» گاه ب هرگاه الف آن«تر  حال اگر حكم قوي. دهد آن را نتيجه مي

گاهي اگـر  «تر  را نتيجه دهد، به طريق اولي، حكم ضعيف) »گاه الف گاهي اگر ب آن«گزارة 
  .دهد آن گزارة عكس را نتيجه نمي» گاه ب الف آن

تـوان عكـس    ، بـا برهـان خلـف مـي    اند متناقض كليهموجبة جزئيه و سالبة جا كه  از آن
بنابراين، انكار عكس مستوي . سادگي اثبات كرد مستوي يكي را از عكس مستوي ديگري به

  .ستاموجبة جزئيه مستلزم انكار عكس مستوي سالبة كليه نيز 
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هاي دستة دوم است اين است كـه   كه انكار عكس مستوي مستلزم انكار ضرب دليل اين
براي نمونه، با . دهند ها را نتيجه مي ها عكس مستوي يكي از محصوره هر يك از اين ضرب

توان عكس مستوي موجبة كليه را به اين صورت نتيجه  ضرب اول از شكل سوم، مي داشتن
هرگاه الف «صادق  اكنون گزارة هميشه. »گاه ب هرگاه الف آن«: فرض كنيد كه داريم: گرفت

گاهي اگر ب «: گيريم افزاييم و با ضرب اول از شكل سوم نتيجه مي را به آن مي» گاه الف آن
تـوان   ها نيز مـي  براي ديگر ضرب. ستوي موجبة كلية نخستين استكه عكس م» گاه الف آن

  .سادگي بيان كرد هايي را به چنين استدلال
  

  هاي شرطي در مكتب سينوي و نزد سمرقندي مقايسة قياس. 5
سينا را در شرايط كيفيت در انتـاجِ قيـاس    توان تفاوت او با ابن بر پاية عبارت سمرقندي، مي

  :شرطي دريافت
 نزد سمرقندي سينانزد ابن كيفيتشرايط

 و كبريايجاب صغري  ايجاب صغري :شكل اول

 فقطايجاب صغري  ايجاب صغري :شكل سوم

 فقط كبريايجاب  فقط مقدمهيكايجاب  :شكل دوم

از اين رو، . هاي شرطي لزومي هيچ نگفته است سمرقندي دربارة شرايط كميت در قياس
سينا بدانيم يا خود به اسـتخراج   همان شرايط كميت نزد ابن توانيم شرايط كميت نزد او را مي

كنـيم و بـراي    ما در اين مقاله از پرداختن بـه گزينـة دوم پرهيـز مـي    . شرايط كميت بپردازيم
. سان است سينا يك گذاريم كه شرايط كميت نزد سمرقندي و ابن فرض را بر اين مي ،سادگي

  :پردازيم سينا مي ابن) پيروان(بر نزد سمرقندي و هاي شرطي معت با اين فرض، به مقايسة قياس
  سينا قياس شرطي نزد ابن

 هاي منتج ضرب شرط كميت شرط كيفيت شكل

 4 كليت كبري ايجاب صغري :اول

 4 كليت كبري مقدمه فقط ايجاب يك :دوم

 6 كليت يك مقدمه ايجاب صغري :سوم

 5 ؟ ؟ :چهارم

 19 :جمع
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  قياس شرطي نزد سمرقندي
 هاي منتج ضرب شرط كميت شرط كيفيت شكل

 2 كليت كبري و كبريايجاب صغري  :اول

 2 كليت كبري فقط كبريايجاب  :دوم

 3 كليت يك مقدمه فقطايجاب صغري  :سوم

 0 - -:چهارم

 7 :جمع

در شرايط كيفيـت   صرفاًسينا و سمرقندي  هاي ابن شود، تفاوت ديدگاه كه ديده مي چنان
كه خواهيم ديد، شرايط  با وجود اين، چنان. سان است است و شرايط كميت نزد هر دو يك

سـان هسـتند، امـا شـرايط      يـك  كيفيت نزد سمرقندي با شرايط كيفيت در منطق ربط دقيقـاً 
از ايـن رو، بحـث را بايـد    . هـايي اساسـي دارنـد    كميت نزد سمرقندي و منطق ربط تفاوت

هـا   گـرفتن كميـت آن    نظر  بار با در گرفتن كيفيت اجزاي قياس و يك  نظر  با در فقطبار  يك
فرصت پرداختن به گزينة نخست است و بحث از كميـت بـه    فقطدر اين مقاله . پي بگيريم

  .اي نيازمند است مقالة جداگانه
  

  هاي شرطي كيفيت در قياس. 6
م ين ـكنظـر    ها صرف و از كميت آن قرار دهيمتوجه را مورد كيفيت اجزاي قياس  صرفاًاگر 

زيرا بـا صـرف    ؛شود سينا و با منطق جديد بسيار آسان مي سمرقندي با ابن هاينظرسنجش 
چهار ضـرب خواهـد داشـت     فقطهاي چهارگانه  ها، هر شكل از شكل نظر از كميت گزاره

هر كدام از صغري و كبري يا موجبه است يا سالبه و ضرب دو در دو برابر است با  چراكه(
ضرب آن  3 فقطضرب خواهد داشت كه سمرقندي  16 فقطبنابراين، قياس شرطي ). چهار
  :ضرب را 9سينا و پيروانش  پذيرد و ابن را مي

 شكل
  كيفيت

  چهارم  سوم  دوم  اول

 سينا ابن  سينا ابن  سمرقندي ايجاب هر دو
 سينا ابن   سمرقندي  سلب صغري
 سينا ابن سمرقندي سيناابن سيناابن سلب كبري
    سلب هر دو
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ضـرب   12يابـد و   ضـرب كـاهش مـي    3ضرب سمرقندي به  7شود،  كه ديده مي چنان
 يعنـي دقيقـاً  (ضـرب   6بنابراين، سمرقندي بايد نشـان دهـد كـه ايـن     . ضرب 6سينوي به 

  . عقيم است) هاي دستة دوم ضرب
هـا   آورد و براي اثبـات ايـن دليـل    هايي مي سمرقندي براي اثبات سخن خود دليل

هـا را مـورد بحـث     ها و مثال اين دليلدر بخش بعدي ما . كند هاي نقضي ذكر مي مثال
  .دهيم قرار مي

  
  هاي سمرقندي بر عدم انتاج دليل. 7

آورد امـا بـراي سـه     چهارم دليلي جز مثال نقض نميسمرقندي براي اثبات سخن در شكل 
  :كند شكل نخستين به صورت زير استدلال مي

لأنّ الأوسط إذا لم يكن ... فلا ينتج منه إلا الضربان اللذان تركبا من موجبتين  الأولأما الشكل 
  ...مستلزما لشيء فلايلزم أن لايكون الأصغر مستلزما له 

منه الا الضربان اللذان صـغراهما سـالبة لأنّ الشـيء إذا كـان      فلا ينتج الثانيو أما الشكل 
  ...مستلزما لشيء آخر لا يجب أن لا يكون مستلزما لما لا يستلزم تاليه 

فلا ينتج الا و أن يكون كبراه سالبة لأنّ استلزام الشيء لشيئين لايوجب  الثالثو أما الشكل 
  ...استلزام احدهما للآخر 

  ).124- 123 :القسطاس(لا ينتج شيء منه بما ذكُرَ من النقض ف الرابعو أما الشكل 

هاي مورد نظر در  ضرب» بودن  عقيم«هاي سمرقندي چيزي جز تكرار  به گمان ما، دليل
نظـر    تر از اصل مـدعا بـه   ها پذيرفتني هرچند البته اين جمله(هاي حملي نيست  قالب جمله

 ؛هـاي نقـض نيسـت    جز اسـتناد بـه مثـال   هاي سمرقندي چيزي  از اين رو، دليل). رسند مي
  .هاي نقض او برويم به سراغ مثال بنابراين، ناگزيريم مستقيماً

  
  هاي نقض سمرقندي مثال. 8

گانة دستة دوم، يـك مثـال نقـض      6هاي  بودن هر يك از ضرب يمقسمرقندي براي اثبات ع
تغييـر اساسـي    شده اما بدون هاي نقض سمرقندي به صورت ساده همة مثال. زند رياضي مي

  :اند در جدول زير گرد آمده
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  مثال نقض هاي عقيمضرب شكل

  كبري سالبه اول
  هست 3باشد  10اگر 

  هست 7باشد  3چنين نيست كه اگر 
 هست 7باشد  10پس چنين نيست كه اگر 

3 →10  
7 ↛ 3 

————  
7 ↛10 

  كبري سالبه دوم
  هست 7باشد  10اگر 

  هست 7باشد  3چنين نيست كه اگر 
 هست 3باشد  10چنين نيست كه اگر پس 

7 →10  
7 ↛ 3 

————  
3 ↛10 

  كبري موجبه سوم
  هست 3باشد  10اگر 
  هست 7باشد  10اگر 

  هست 7باشد  3پس اگر 

3 →10  
7 → 10 

———  
7 →3 

  دو موجبه چهارم
  هست 3باشد  7اگر 
  هست 7باشد  10اگر 

  هست 10باشد  3پس اگر 

3 →7  
7 → 10 

———  
10 →3 

  كبري موجبه چهارم
  هست 10باشد  3چنين نيست كه اگر 

  هست 3باشد  7اگر 
  هست 7باشد  10پس چنين نيست كه اگر 

10 ↛ 3 

3 → 7  
————  

7 ↛10 

  كبري سالبه چهارم
  هست 7باشد  10اگر 

  هست 10باشد  3چنين نيست كه اگر 
  هست 3باشد  7پس چنين نيست كه اگر 

7 →10  
10 ↛ 3 

————  
3 ↛7 

 موجود باشـد لزومـاً    آن است كه اگر ده شيء» هست 3باشد  10اگر «كه  مقصود از اين
چون صد آمد نود هم پيش «المثل را به ياد آوريد كه  اين ضرب(سه شيء هم موجود است 

  .توان بيان كرد نيز مي» ده مستلزم سه است«اين معني را به صورت مختصر ). »ماست
. اند ه در مواردي كه از دو موجبه ساخته شدهويژ هاي نقض بسيار گويا هستند به اين مثال

هايي كه يك مقدمة سالبه دارند همگي با برهان خلف به كمك دو ضـرب موجـب    ضرب(
ضرب، حق با  ششبودن اين   رسد كه در ادعاي عقيم نظر مي  از اين رو، به). شوند اثبات مي

  .سمرقندي است
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  ادعاي سمرقندي در منطق جديد. 9
هاي شرطي را به زبـان نمـادين    هاي سمرقندي در منطق جديد بايد قياس گفتهبراي بررسي 

گانـة    16هـاي   در جـدول زيـر، ضـمن نمـايش نمـادين ضـرب      . اين منطق بازنويسي كنيم
گانة منتج در منطق سينوي را مشخص كرده و در اين ميان،   9هاي  هاي شرطي، ضرب قياس

  :ايم كردهسه ضرب منتج از ديدگاه سمرقندي را برجسته 
 شكل

  شرط كيفيت
  چهارم  سوم  دوم  اول

  ايجاب هر دو
A → B 
B → C 
——— 
A → C 

A → B 
C → B 
——— 
A → C 

B → A 
B → C 
——— 
A → C 

B → A 
C → B 
——— 
A → C 

  سيناابن  سينا ابن  سمرقندي  

  سلب صغري
~(A → B) 

B → C 
———— 
~(A → C) 

~(A → B) 
C → B 

———— 
~(A → C) 

~(B → A) 
B → C 

———— 
~(A → C) 

~(B → A) 
C → B 

———— 
~(A → C) 

  سيناابن    سمرقندي   

  سلب كبري
A → B 

~(B → C) 
———— 
~(A → C) 

A → B 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

B → A 
~(B → C) 
———— 
~(A → C) 

B → A 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

  سيناابن  سمرقندي سيناابن سيناابن  

  سلب هر دو
~(A → B) 
~(B → C) 
———— 
~(A → C) 

~(A → B) 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

~(B → A) 
~(B → C) 
———— 
~(A → C) 

~(B → A) 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

هـاي   هاي شرطي، دربارة شرطي سينا و سمرقندي در قياس توجه داريم كه نزاع ميان ابن
دانـيم كـه شـرطي در منطـق جديـد از نـوع        لزومي است و نه اتفاقي؛ اما از سوي ديگر مي

از ايـن رو،  . تر است تا به شـرطي لزومـي   است كه به شرطي اتفاقي نزديك» استلزام مادي«
سـينا و   هـاي ابـن   هاي شرطي در منطـق جديـد بـا ديـدگاه     ياسقرود كه وضعيت  انتظار مي

تفصـيل نشـان    است و ما ايـن نكتـه را بـه    بجااين انتظار . خواني نداشته باشد سمرقندي هم
كنيم كه نماد شرطي در جدول بـالا همگـي    براي اين كار، در اين بخش فرض مي. دهيم مي

  .براي استلزام مادي است
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. شـوند  آساني در منطق جديـد اثبـات مـي    سمرقندي بهبا فرض يادشده، هر سه ضرب 
است و دو ضرب ديگر به كمك اين قاعده و » تعدي شرطي«ضرب شكل اول همان قاعدة 

اما شش ضرب سينوي هيچ كدام در منطق جديد اثبات . پذيرند سادگي اثبات برهان خلف به
هـا   گيريـد كـه در آن  نظر ب  براي اين كافي است سطرهايي از جدول ارزش را در. شوند نمي

اين سطرها را در زير هر كـدام از  . شان كاذب است ها صادق و نتيجه هاي اين ضرب مقدمه
  :ايم هاي سينوي نوشته ضرب

 چهارم چهارم چهارم سوم دوم اول :شكل

  :سينوي ضرب
A → B 

~(B → C) 
———— 
~(A → C) 

A → B 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

B → A 
B → C 
——— 
A → C 

B → A 
C → B 
——— 
A → C 

~(B → A) 
C → B 

———— 
~(A → C) 

B → A 
~(C → B) 
———— 
~(A → C) 

       

 A B C :مدل نقض
0  1  0 

A B C 
1  0  1 

A B C 
1  0  0 

A B C 
1  0  0 

A B C 
0  1  0 

 

A B C 
1  0  1 

 

سـمرقندي و عـدم اعتبـار    گيريم كه منطق جديد در اعتبار سه ضرب  بنابراين، نتيجه مي
توان ديدگاه سـمرقندي   از اين جهت، مي. داستان است شش ضرب سينوي با سمرقندي هم

  .سينا مطابق منطق جديد دانست را برخلاف ديدگاه ابن
نظـر    هـا صـرف   كه ديديم اگر از كميت قياس چنان. اما اين مطابقت چندان دقيق نيست

مانده را عقيم  ضرب باقي 7سينا منتج و  ا ابنضرب آن ر 9ضرب خواهيم داشت كه  16كنيم 
داستان است؛ اما منطق جديد  سينا هم ضرب با ابن 7بودن اين   داند و سمرقندي در عقيم مي

جا ساز ديگري را كوك كرده و از دو جهت به ناهماهنگي با منطق سمرقندي دامـن   در اين
ارز است با  ها اين است كه در منطق جديد، شرطية سالبه هم اين ناهماهنگي علت. زده است

از همـين رو، هرچنـد در   ). كه تالي آن با تالي شرطيه در تناقض اسـت (يك عطفية موجبه 
منطق قديم، قياس مركب از دو شرطية سالبه عقيم است، در منطـق جديـد، چنـين قياسـي     

  :بينيم ها را در زير مي قياسدو نمونه از اين . تواند منتج باشد مي

  شكل اول
A ↛ B 
B ↛ C 
——— 
A ↛ C 

    
A ↛ B 
C ↛ A 
——— 
B ↛ C 

  شكل چهارم

اسـت    »استلزام مادي«هاي آن از نوع  زيرا شرطي ؛اين دو ضرب در منطق جديد معتبرند
از ايـن رو، ايـن دو ضـرب معـادل     . ها برابر است با صدق مقدم و كذب تـالي  و نقيض آن

  :زير هستندهاي  ضرب
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  شكل اول
A & ~B
B & ~C 
——— 
A & ~C 

    
A & ~B
C & ~A 
——— 
B & ~C 

  شكل چهارم

آيد؛ امـا   دست مي  آساني به  درستي شكل اول به كمك قواعد حذف و معرفي عاطف به
درستي شكل چهارم علاوه بر اين نيازمند توجه به اين نكته است كه در منطق جديـد از دو  

آيد و در مقدمات اين ضـرب از شـكل چهـارم دو     دست مي  اي به نتيجهمتناقض هر   مقدمة
  A.(18~و  A(گزارة متناقض وجود دارد 

سـينا و   هـاي عقـيم از ديـدگاه ابـن     توان نشان داد كـه برخـي ضـرب    افزون بر اين، مي
تواننـد نتيجـة    سمرقندي كه مقدمة سالبه دارند در منطق جديد بر خلاف منطـق قـديم مـي   

. ارزي شرطية سالبه با عطفية موجبه اسـت كـه گفتـيم    اين به همان دليل هم موجبه بدهند و
  :هاي سلبي زير نتيجة موجبه دارند براي نمونه ضرب

  شكل چهارم  شكل چهارم  شكل سوم  شكل سوم  شكل دوم  شكل چهارم  شكل اول
A ե B 
B ե C 
——— 
A → C 

A ե B
C ե A 
——— 
B → C 

A ե B
C ե B 
——— 
A → C 

A ե B
A ե C 
——— 
B → C 

A ե B
A → C 
——— 
B → C 

A → B 
C ե A 
——— 
B → C 

A ե B 
C → A 
——— 
B → C 

  :توان اثبات كرد ارزهايشان مي ها را با درستي هم درستي اين ضرب
  شكل چهارم  شكل چهارم  شكل سوم  شكل سوم  شكل دوم  شكل چهارم  شكل اول
A & ~B 
B & ~C 
——— 
A → C 

A & ~B
C & ~A 
——— 
B → C 

A & ~B
C & ~B 
——— 
A → C 

A & ~B
A & ~C 
——— 
B → C 

A & ~B 
A → C 
——— 
B → C 

A → B 
C & ~A 
——— 
B → C 

A & ~B 
C → A 
——— 
B → C 

دهند  دست مي  اي را به دو ضرب سمت راست، چون دو مقدمة متناقض دارند هر نتيجه
  .دست دهد  تواند نتيجه را به تنهايي مي هاي سمت چپ يك مقدمه به و در ضرب
توان به صورت زيـر در   هاي ناهماهنگ در منطق جديد و منطق سمرقندي را مي ضرب

  :يك جدول نشان داد
 شكل

  كيفيت
  چهارم  سوم  دوم  اول

  سينا ابن  سينا ابن  سمرقندي ايجاب هر دو
 *سينا ابن   سمرقندي  سلب صغري

 *سينا ابن سمرقندي *سيناابن سيناابن سلب كبري
 #* * * *# سلب هر دو
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دهند  هاي عقيم هستند كه در منطق جديد نتيجة سلبي مي آن ضرب #هاي با نماد  ضرب
  .دهند دست مي  ايجابي به  هاي سلبي هستند كه نتيجة دار آن دسته از ضرب و موارد ستاره

هـاي منـتج    شـود كـه هرچنـد در محـدودة ضـرب      چه گذشت آشكار مي از مجموع آن
توافـق كامـل برقـرار اسـت، امـا در       سـمرقندي هـاي   سينوي، ميان منطق جديـد و ضـرب  

توان ديدگاه  گيري وجودي دارد و از اين رو، نمي هاي چشم هاي عقيم سينوي تفاوت ضرب
سينا بـه   مطابق با ديدگاه منطق جديد دانست هرچند نسبت به ديدگاه ابن سمرقندي را دقيقاً

  .تر است منطق جديد بسيار نزديك
  
  ربطادعاي سمرقندي در منطق . 10

كه ادعاي سمرقندي با منطق جديد هماهنگي كامل ندارد، در تطـابق كامـل بـا     با وجود اين
ارز  دليل اين مسئله آن است كه در منطق ربط، شرطية سالبه معـادل و هـم  . منطق ربط است

  :يعني معادلة زير در منطق ربط برقرار نيست. با عطفية موجبه نيست
~ (P → Q) ↔ (P & ~ Q); 

اگر اين . توان با برهان خلف اثبات كرد دن شرطية سالبه و عطفية موجبه را ميمعادل نبو
تـوان دو   معادله برقرار باشد با قاعدة حذف عاطف كه مورد پذيرش در منطق ربط است مي

  :فرمول زير را نتيجه گرفت
~ (P → Q) → P; 

~ (P → Q) → ~ Q. 

ف كه در منطق ربـط برقـرار   اما اين دو فرمول بنا به قاعدة عكس نقيض و نقض مضاع
  :دهند است دو فرمول زير را نتيجه مي

~ P → (P → Q); 

Q →  (P → Q). 

 اما اين دو فرمول، دو پارادوكس معروف استلزام مادي است كه منطق ربـط بـراي رهـا   
بنابراين، معادلة اوليه كه مستلزم اين دو پارادوكس اسـت  . گذاري شده است شدن از آن پايه 

  .ناپذير است ط اثباتدر منطق رب
هاي عقيمي كه در بخش پيشين در منطق جديد منتج و معتبـر   از همين رو، همة ضرب

ضـربي كـه بـراي     16بنابراين، در منطق ربط، از ميـان  . ه بودند در منطق ربط نامعتبرندشد
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همان سه ضربي منـتج و   فقطوجود دارد، ) گرفتن كميت نظر بدون در(هاي شرطي  قياس
هـاي سـينوي و    با توجه به اين، نسـبت ضـرب  . معتبر است كه سمرقندي بيان كرده است
بخـش   هاي سمرقندي دقيقاً وجه است كه ضرب منطق جديد نسبت عموم و خصوص من

  :ها است مشترك آن

  
  
  ديدگاه سمرقندي و آموزة ارسطويي. 11
  :مقدم و تالي متناقض را مستلزم تناقض دانسته استدانيم ارسطو گزارة شرطي با  كه مي چنان

ممكن نيست كه بودن و نبودن يك چيز به ضرورت مستلزم چيـز ديگـر باشـد؛ بـراي     
اگـر الـف سـفيد    «:] اين دو گزارة شرطي با هم صادق باشـند [نمونه، ممكن نيست كه 

س بنا بـه عك ـ ... [زيرا » اگر الف سفيد نيست ب بزرگ است«و » است ب بزرگ است
گـاه   آن... ؛ »اگر ب بزرگ نباشد الف سـفيد نيسـت  «:] نقيض گزارة اول خواهيم داشت

بزرگ نباشد همـين   Bوقتي «شود كه  به ضرورت نتيجه مي] از اين گزاره و گزارة دوم[
B 57، تحليـل اول ارسـطو،  (؛ ولي اين ممكـن نيسـت   »بزرگ خواهد بودb14 ←   بـه

  ).با تصرفّنقل قول  335: 1378 ،سلطاني ترجمة اديب

توان نتيجه گرفت كه ارسطو بـر ايـن بـاور اسـت كـه       بر پاية اين عبارت و مانند آن مي
اي مسـتلزم نقـيض    هـيچ گـزاره  «و » گزارة شرطي با طرفين متناقض، مستلزم تناقض است«

  :به بيان صوري. »خود نيست
(~ P → P) → (P & ~ P); 
~ (~ P → P); 

~ (P → ~ P). 
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با تأثير از اين ايدة ارسـطويي، نتيجـه گرفتـه اسـت كـه       تمالاً، اح)524. م(بوئتيوس 
 De Syllogismo( نقيض يك شرطي معادل است بـا همـان شـرطي بـا نقـيض تـالي آن      

Hypothtico i. 843d (Kneale and Kneale, 1962: 191.( بيان صوري به:  
~ (P → Q) ↔ (P → ~ Q); 

» نقـض تـالي  «حمليات است قاعـدة  در » نقض محمول«ارزي را كه شبيه قاعدة  اين هم
  :دهيم ناميم و به صورت زير نشان مي مي

∴ ~ (P → Q) 
————— 
∴ P → ~ Q 

»نقض تالي«قاعدة 

. ارزي ايدة ارسطويي با سمت پايين به بالاي اين قاعده را نشان داد توان هم سادگي مي به
در قاعدة نقض  Pبراي اثبات اصل ارسطويي به كمك قاعدة نقض تالي، كافي است به جاي 

  :را بنشانيم Q ~تالي فرمول 
∴ ~ (~Q → Q) 
————— 
∴ ~Q → ~ Q 

»نقض تالي«قاعدة 

شـود بـه مقدمـة قاعـده كـه اصـل دوم        كه در نتيجة قاعده مشاهده مي Q → ~Q~و از 
براي اثبات سمت پايين به بالاي قاعدة بوئتيـوس بـه   . است برسيم (Q → Q~) ~ارسطويي 

يعني دو (كمك اصل ارسطويي نيز كافي است گزارة پايين و نقيض گزارة بالا از اين قاعده 
را فرض كنيد و با عكـس نقـيض يكـي و تعـدي آن بـا      ) (P → Q) ~ ~و  P → ~Qگزارة 

  :تر دقيق. دست آوريد  خلف نتيجه را بهديگري به نقيض اصل ارسطويي برسيد و با برهان 
1 1. P → ~ Q فرض 
2 2. ~ ~ (P → Q) خلف(فرض( 

2 3. P → Q 2نقض مضاعف 

2 4. ~ Q → ~ P 3عكس نقيض 

1, 2 5. P → ~P 4و1قياس شرطي 

6 6. ~ (P → ~P) اصل ارسطويي(فرض(
1, 2, 6 7. (P → ~P) & ~ (P → ~P) 7و5معرفي عاطف 

1, 6 8. ~ ~ ~ (P → Q) 7و2برهان خلف 

1, 6 9. ~ (P → Q) 8نقض مضاعف 
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قياس «در شرطيات و » عكس مستوي«مستلزم » قاعدة نقض تالي«اكنون، ادعا داريم كه 
  :برهان عكس مستوي براي سالبه به صورت زير است. به روش سينوي است» شرطي

 .1 گاه بچنين نيست كه اگر الف آن  فرض
 .2 گاه چنين نيست كه باگر الف آن  1اصل بوئتيوس 
گاه چنين نيست كه الفاگر چنين نيست كه چنين نيست كه ب آن  2عكس نقيض  3. 

 .4 گاه چنين نيست كه الفاگر ب آن 3نقض مضاعف 
 .5 گاه الفچنين نيست كه اگر ب آن  4اصل بوئتيوس 

  :و يا به زبان منطق جديد
1. ~ ( A → B )  فرض
2. ( A → ~ B )  1نقض تالي
3. ( ~ ~ B → ~ A)  2عكس نقيض
4. ( B → ~ A )  3نقض مضاعف
5.  ~ ( B → A )  4نقض تالي

اكنون با . آيد دست مي  بار نقض مضاعف به همين روش به  عكس مستوي موجبه با دو
هـاي   ضـرب تـوان همـة    آساني مي گانة سمرقندي به هاي سه داشتن عكس مستوي و ضرب

  .گانة سينوي را اثبات كرد شش
  تصـريح كـرده    »نقـض تـالي  «انكـار قاعـدة   بـار بـه     سينا يـك  پس از بوئتيوس، ابن

بنـا  ). 368- 366 :همان(و در موارد بسيار به اين قاعده تن داده است ) 362 :1964 ،سينا ابن(
) 386-385 :همان( به همين قاعده، او انعكاس شرطيات به روش حمليات را پذيرفته است

همين مسئله سبب شـده اسـت كـه او    ). آورد براي سالبة كليه مي فقطهرچند اثبات را (
  ).302-296 :همان(قياس شرطي را به روش قياس حملي بداند 
شـدت انكـار كـرده و بـه      را بـه » نقض تالي«خونجي اما نخستين كسي است كه قاعدة 

از همـين رو، او در  ). 208 :1389 ،خـونجي ( سينا و بوئتيوس برخاسته است مخالفت با ابن
تفصـيل در ايـن بـاره سـخن      سينا مخالفت كرده هرچند بـه  نيز با ابن» عكس مستوي«قاعدة 

هاي  همين انكارهاي خونجي بوده كه راه را براي انكار همة قياس). 209 :همان(نگفته است 
  .شرطي از سوي ابهري و انكار برخي از سوي سمرقندي باز كرده است
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ــان ــوم     چن ــكل س ــونجي در ضــرب اول از ش ــد خ ــيم، تردي ــه گفت ــاز مقال ــه در آغ   ك
 ،خـونجي (سـينا در ضـرب اول از شـكل اول     و ترديد ابن) 297-296 :1964 ،سينا ابن(

هاي شرطي را  راه ديگري بوده كه امكان انكار همه يا برخي از قياس شاه) 319-320 :1389
 .براي ابهري و سمرقندي فراهم آورده است

  
  گيري نتيجه. 12

هاي منتج قياس  سينا در ضرب در اين مقاله نشان داديم كه سمرقندي در مخالفت خود با ابن
چنين نشان  هم. هايي را منتج دانسته است كه در منطق ربط معتبرند  همان ضرب شرطي دقيقاً

هاي منتج در منطق سينوي و در منطـق جديـد نسـبت عمـوم و خصـوص       داديم كه ضرب
بخش مشترك ميـان آن دو منطـق    هاي سمرقندي و منطق ربط دقيقاً وجه دارند و ضرب من

اي از  سينا، خـونجي و ابهـري زنجيـره    ، ابنچنين نشان داديم كه ارسطو، بوئتيوس هم. است
ارسطو، . اند كه راه را براي نوآوري جسورانة سمرقندي باز كرده است ها را ارائه كرده انديشه

بودن شرطي با طرفين متناقض و نيز پذيرش قاعـدة    سينا با پذيرش متناقض بوئتيوس و ابن
بـراي انكـار عكـس مسـتوي در     و خونجي با انكار شديد اين قاعـده فضـا را   » نقض تالي«

  .هاي شرطي فراهم كرده بودند شرطيات و قياس
  
  ها شتون پي

 

هـا و ارزيـابي    گـزارش نـزاع  : قياس اقتراني شرطي«اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي با عنوان . 1
 .در مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايران است» ها دليل

نمايد؛ زيرا نور خورشيد چنان شديد است كـه   ديدن هاله به دور خورشيد تقريباً غير ممكن مي .2
» مـاه «احتمال دارد كه مصنف يا مستنسخ، . اي را ديد توان به آن نگاه كرد و در كنار آن هاله نمي

. به صورت سـهوي نوشـته باشـد   ) »شمس«را به جاي » قمر«در عربي، (» خورشيد«را به جاي 
احتمال هم دارد كه مقصود ديدن هاله به دور خورشيد در پس ابـر باشـد كـه امكـان آن بـراي      

 .نگارنده چندان مسجل نيست
شناختي سمرقندي كه در ايـن مقالـه آمـده از     هاي تاريخي و نسخه تر داده اين دو گزارش و بيش .3

 .كنم ميگزاري  سپاساه است كه بدين وسيله از او مقدمة آقاي دادخو
: را از فرد ديگري دانسـته اسـت   البشارات في شرح الإشاراتكتاب  الذريعةدر هراني تآقا بزرگ . 4

درگذشـتة  » أنوري الأبيوردي الخـاوراني «بـ شعره  في الملقب إسحاق بن علي الدين أوحد حكيم
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واقـع،   در. )111 /3: 1403تهرانـي،  (هجـري  دانـان سـدة ششـم     قمري از حكمـا و منطـق   551
 اشاراتنوشته شده است كه برخي شرح  البشارات في شرح الاشارتهاي چندي با عنوان  كتاب
در دانش اصول و حديث اثـر ابـراهيم    اشارات الاصولسينا در منطق و فلسفه و برخي شرح  ابن

آن را در سه جلـد شـرح كـرده و     اصفهاني است كه فرزند او ميرزا ابوالمعالي) كلباسي(كرباسي 
با سپاس از يكي از داوران مقاله كه نكات يادشده در . ناميده است »الاشارات شرح في البشارات«

  .زد كردند اين پانوشت را گوش
و مقدمة دادخواه در ) wikifeqh.ir(به نقل از سايت ويكي فقه  البحث آدابنام برخي از شارحان  .5

  :زير فهرست شده است
   »خـر خراسـان  ف«معـروف بـه    اسفراينيعلاءالدين ابوالعلاء محمد بن احمد بهشتي  .1

  ؛الآداب المĤب في شرح: نام شرح). ق 749 .م(
 السلام؛ دار  مدينه در، قمري 763محمد بن محمد خبوشاني؛ نگاشتة  .2
 ؛)سدة هشتم(الدين شاشي  حميد .3
 ؛)ق 853. م(محمد بن شاهرخ الغ بيك  .4
 ؛)875. م(الدين علي بن محمد شاهرودي بسطامي، معروف به مصنفك  علاء .5
 ؛)ق 905. م( شيروانيمحقق الدين مسعود  كمال .6
 ق نوشته است؛ 891شرح خود را در  الدين محمد گيلاني كه قطب .7
 ؛كشف الابكار في علم الافكار: نام شرح، عبداللطيف بن عبدالمؤمن بن اسحاق .8
 بن يوسف بلغاري؛ ابراهيمالدين  برهان .9

  ).ق 910د (الدين يزدي ميبدي  حسين بن معين .10
هاي فراوانـي نگاشـته شـده اسـت كـه علامـة دوانـي         حاشيهالدين شيرواني  بر شرح كمال
ها  هاي آن هاي اين شرح و نگارنده در زير نام حاشيه. نگار بر اين شرح است مشهورترين حاشيه

  :آيد به كوتاهي مي
 احمد جنيد؛ .1
 اميرحسن رومي؛ .2
 عبدالرحيم شرواني؛ .3
  ؛)ق 960. م( زاده نهاري عبدالمؤمن برزيني معروف به .4
 ؛)ق 908د (الدين محمد بن اسعد صديقي دواني  جلال .5
 ؛)ق 943 سمرقند در ةدرگذشت(الدين ابراهيم بن محمد اسفرايني  عصام .6
 ؛)ق 950د (محمد بن ابي سعيد تاج السعيدي  .7
 ؛)و از درباريان وي سلطان محمد فاتح روزگار از دانشمندان هم(حمد ديكقوز ا .8
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 ؛)ق 826 :زمان نگارش) (ق 871م ( مصنفّك بن محمد معروف به علاءالدين علي .9
به دليل » حاشية سياه«شرح معروف به ) (ق 10 ةسد(عمادالدين يحيي بن احمد كاشي  .10

 ).شيوة بسيار پيچيدة آن
هـاي شـكل اول در    خلف بـه ضـرب   با برهان و شكل سومهاي شكل دوم  در هر دسته، ضرب .6

هاي شكل چهارم، اما، با برهان خلف به هيچ يـك از سـه شـكل     ضرب. گردند همان دسته برمي
هاي شكل چهارم  از اين رو، ضرب. كنند ديگر برگشت مي گردند بلكه فقط به يك نخست برنمي

آشكار اسـت كـه بـا    . رفتنظر گ  اي جداگانه در ها را دسته ن توان آ اي جدابافته هستند و مي تافته
كاهند و از اين رو بـوده   هاي شكل چهارم نيز به شكل اول فرومي پذيرش عكس مستوي، ضرب

 .اند نظر نگرفته  اي جدا در ها را دسته كه آن
ذوقي و اميدوارم برخـي از خواننـدگان    شناسي نويسندگان و انديشمندان امري است كاملاً روان. 7

 .كار نگيرند  ايرادهاي منطقي به اين
هـا و حتـي    سينا به اين ضرب مطلـق اسـت و همـة ضـرب     خوب است توجه كنيم كه ايراد ابن. 8

  :سينا توجه كنيد به عبارت ابن. گيرد مي هاي دستة دوم را نيز دربر ضرب
كلما : فإنا نقول: ينتج لا الشكل هذاإن : فإن لقائل أن يقول. شكوك الشكل هذا يقد يلزم عل و

،  كلما كان الاثنان عددا فهو زوج، و كلا المقدمتين صادقتان: فردا فهو عدد، ثم نقولكان الاثنان 
  .الاثنان فردا فهو زوج، و هذا خلف  فيلزم من هذا كلما كان

و لكنها تلزم، على ما قلنا، من يـرى  . إن السبب فى هذا أن الصغرى كاذبة فى نفسها: فنقول
و كذلك هذه . لا لأنه حق فى نفسه، بل لأنه يرى باطلا أن الاثنين فرد، و كل فرد عدد، فتلزمه،

فصادق على سبيل الإلـزام أن الاثنـين   . و يكون صدقها على سبيل صدق المقدمة  النتيجة تلزمه
 حـال  كـذلك و . ء واحد شى» أن يكون حقا«و » أن يلزمه«كلما كان فردا يكون زوجا و ليس 

  .)297-296 :1964سينا،  ابن( حالها  هذه صغراها مقدمة  كل
سينا اختصاصـي بـه ايـن ضـرب      دهد كه ايراد از نظر ابن شده نشان مي هاي برجسته عبارت

. گيـرد  مـي  هـا را دربـر   هاي ديگر شكل هاي شكل نخست بلكه همة ضرب ندارد و همة ضرب
سينا فقط به اين دليل است كـه در   نتيجه، تخصيص دستة الف به سمرقندي و دستة ب به ابن در

سينا وارد است و هم ايـراد   سينا وارد است و در دستة دوم، هم ايراد ابن دستة الف فقط ايراد ابن
  .)با سپاس از يكي از داوران مقاله كه اين نكته را به نگارنده يادآوري كردند(سمرقندي 

  .16- 12، س 194صفحة  ،المعيار تعديلواجه نصير، خ. 9
اسـت و  » كذب مقدم يا صدق تالي«در منطق جديد، شرطي به معناي استلزام مادي و معادل با . 10

اش صادق است؛ از ايـن رو، ايـن    كاذب و هم نتيجهمقدمش اي دارد كه هم  سينا نتيجه مثال ابن
 .صدق تالي صادق استيا  /گزاره در منطق جديد بنا به كذب مقدم و
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 .واقع پذيرش مثال نقض است نه جواب به آن اين پاسخ در. 11
آن منافات دارنـد و در  نتيجة گير است كه مقدم و تالي  تر از اين جهت چشم مثال دوم بيشاين . 12

هـاي نقـض    صغراي مثال. شوند با هم جمع نمي) يا لزوم و عناد(امور ممكن، ملازمه و منافات 
سينا از  است؛ اما كبراي مثال ابن» مقدم ممتنع و تالي ضروري«ونجي، هر دو از قسم سينا و خ ابن

ايـن رو، نتيجـة ايـن دو     از. است  »دو ممتنع«و كبراي مثال خونجي از قسم » دو ضروري«قسم 
است اما » مقدم ممتنع و تالي ضروري«سينا از همان قسم  نتيجة مثال ابن: ديگرند مثال عكس يك

  .است» مقدم ضروري و كبري ممتنع«خونجي از قسم نتيجة مثال 
  :رسد به ابوالبركات بغدادي ميقياس استثنايي با شرطي جزئي سابقة انكار . 13

لم ينتج لان قد يكون يصـدق معـه    »قد يكون اذا كان ا ب فج د«فى الايجاب الجزئي اذا قلت 
 فلا تلزم النتيجة من سلبه و لا مـن ايجابـه الجـزئيين فـى الشـرطيات المتصـل       »قد لا يكون«
 ).154 /1 :1373 بغدادي،(

سـينا دربـارة شـرايط صـدق      براي نمونه در نخستين ارجاع به اين رساله پس از نقل سخن ابن. 14
طويل و عندي في ذلك ت. هذا ما ذكره الشيخ في كتاب الشفاء و نقلنا عنه«: گويد شرطي كلي مي

. )205 :همـان (» في الشرطيات نكتبهالا يحتمله هذا المختصر فتركنا الاستقصاء إلي الرسالة التي 
و لم يوجد هذه «: صراحت گفته است دربارة اين رساله با كشف الأسراركاتبي در شرح خود بر 

مصر هرگـز  به امر داوري و قاضي القضاتي خونجي گويا پرداختن ). 140 :تا بيكاتبي، (» الرسالة
هرگـز بـه نوشـتن يـا      و او فرصتي براي وفاي به عهد و عمل به اين وعده را به او نداده است

 .تكميل آن توفيق نيافته است
 .قطب رازي ؛20- 16س  ،173 :1370طوسي . 15
 .8س  ،216 ، و20س  ،195 :1370طوسي،  .16
 .6س  ،216 :1370طوسي، . 17
كه نتيجه مستقيماً از دو  ، اما به دليل اين)B~و  B(داشتيم توجه كنيد كه در شكل اول نيز تناقض  .18

  .آمد نيازي به استفاده از اين قاعده نداشتيم دست مي  مقدمه به
  
  منابع

  .الكاتب العربي للطباعه و النشر دار :، القاهرهالشفاء، المنطق، القياس .)1964(سينا، حسين  ابن
دانشـگاه   :، گردآوري مهدي محقـق، تهـران  منطق و مباحث الفاظ، در تنزيل الافكار .)1370(ابهري، اثيرالدين 

 .تهران
نامة كارشناسـي   ، تصحيح هاشم قرباني به عنوان پايانالأسرار همنتهي الافكار في إبان .)1389(الدين  ابهري، اثير

 .دانشگاه تهران :ارشد به راهنمايي احد فرامرز قراملكي، تهران
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 .انتشارات نگاه ةسسؤم :الدين اديب سلطاني، تهران ميرشمسترجمة ، ارگانون .)1378(ارسطو 
 .المطبوعات و دار القلم هوكال :، به كوشش عبدالرحمن بدوي، كويت و بيروتمنطق ارسطو .)1980(ارسطو 

نامة كارشناسي  ، تصحيح و تحقيق عبدالعلي شكر، پايانبيان الحق و لسان الصدق .)1373(الدين  ارموي، سراج
 .دانشگاه تهران :به راهنمايي احمد بهشتي، تهرانارشد 

الـنهج  (بشارات الإشـارات   تصحيح ،»سينا بوعلي اشاراتهايي از شرحي كهن بر  برگ«. )1392( علي اوجبي،
سيناپژوهي، مجموعه مقالاتي در معرفي آرا، احوال و آثار  ابندر ، الدين محمد سمرقندي شمساثر  )الأول
 .كتابخانة  :فاطمه فنا، تهران، به كوشش سينا ابن
  .انتشارات دانشگاه اصفهان :، اصفهانالمعتبر في الحكمه .)1373(البركات  واب بغدادي،

 .الأضواء دار: بيروت، الذريعة إلي تصانيف الشيعة .)ق 1403( تهراني، آقابزرگ
دكتري به راهنمـايي نجفقلـي حبيبـي و     ة، رسالتصحيح و تحقيق شرح مطالع الانوار .)1384(جاهد، محسن 

 .الهيات دانشگاه تهران ةدانشكد :احد فرامرز قراملكي، تهران
 .بيدار :، قمالجوهر النضيد في شرح منطق التجريد .)1362(، حسن بن يوسف يلح
الاسـلاميه،  ، تحقيق مركـز العلـوم و الثقافـه    الأسرار الخفية في العلوم العقلية .)1387(، حسن بن يوسف يلح

 .بوستان كتاب :مركز احياء التراث الاسلامي، قم
 :، تهـران الرويهـب ، مقدمه و تحقيـق خالـد   كشف الاسرار عن غوامض الافكار .)1389(الدين  خونجَي، افضل

 .آلمان، مطالعات اسلامي دانشگاه آزاد برلين ةپژوهشي حكمت و فلسفة ايران و مؤسس ةمؤسس
 ،الدين محمد سـمرقندي، كاليفرنيـا   اثر شمس علم الآفاق و الأنفس بر مقدمه .)1392(دادخواه، غلامرضا 

 .مزدا :كاستا مسا
 ،تصحيح و تحقيق شرح مطـالع الانـوار  ، در لوامع الاسرار في شرح مطالع الانوار . )1384(الدين  قطبرازي، 

الهيـات   ةدانشكد :تهراندكتري به راهنمايي نجفقلي حبيبي و احد فرامرز قراملكي،  ةرسال جاهد، محسن
 .دانشگاه تهران

 .كتبي نجفي :، چاپ سنگي، قملوامع الاسرار في شرح مطالع الانوار .)تا بي(الدين  رازي، قطب
نشـرية  الـدين كـاتبي،    نجـم  ،»»عين القواعـد در فـن منطـق   « منطق العين يامقدمه بر « .)1353(زاهدي، جعفر 

 .مشهد، دانشگاه فردوسي دانشكدة الهيات و معارف
، علي اوجبـي ، با مقدمه و تصحيح )النهج الأول(بشارات الإشارات  .)1392(الدين محمد  سمرقندي، شمس

 :، به كوشش فاطمه فنـا، تهـران  سينا سيناپژوهي، مجموعه مقالاتي در معرفي آرا، احوال و آثار ابن ابندر 
 .كتابخانة 

، بـا مقدمـه، تصـحيح، ترجمـه و     تحقيق الأسرارقسطاس الأفكار في  .)2010(الدين محمد  شمسسمرقندي، 
  .الدين پهلوان به عنوان رسالة دكتري، آنكارا، دانشگاه آنكارا شرح نجم

، با مقدمه و تصحيح غلامرضا دادخواه، كاليفرنيا، علم الآفاق و الأنفس .)2014(الدين محمد  سمرقندي، شمس
 .مزدا :كاستا مسا

، 441نسخة خطي به شـمارة   ،قسطاس الأفكار في تحقيق الأسرار .)الف تا بي(الدين محمد  سمرقندي، شمس
 .خانة مجلس شوراي اسلامي كتاب :تهران
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 :، تهـران 3859، نسخة خطي به شـمارة  شرح القسطاس في المنطق .)ب تا بي(الدين محمد  شمسسمرقندي، 
 .خانة مجلس شوراي اسلامي كتاب

 .انتشارات دانشگاه تهران :، تهراناساس الاقتباس .)1367(طوسي، نصيرالدين 
الفـاظ، گـردآوري   ، در منطـق و مباحـث   تعديل المعيار في شرح تنزيل الافكـار  .)1370( الدين طوسي، نصير

 .دانشگاه تهران :تهران هيكو ايزوتسو،مهدي محقق و توشي
 :حلـي، قـم  اثر علامه ، الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد منطق التجريد، در .)1362(طوسي، نصيرالدين 

 .بيدار
  .االله خانة جار كتاب :، استانبول1417، نسخة خطي به شمارة شرح كشف الأسرار .)تا بي(الدين  كاتبي، نجم
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