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  نقض تالي ةبررسي قاعد

  *سيد محمدعلي حجتي

  ***االله نبوي لطف، **رضا دارابي علي

  چكيده
 كميـت  كـه  لزومـي  شـرطي  ةقضـي  دو هـر  سينا، ميان اي در منطق ابن مطابق قاعده

. اسـت  برقرار تلازم ،دارند هم نقيض تالي و يكسان مقدم ،متفاوت كيفيت ،يكسان
 ايـن  وي، از پـس  .براي آن استدلال شده اسـت  و معرفي سينا ابن توسط قاعده اين

 ،طبيعي زبان از هايي مثال با خونجي. گرفت قرار سينوي دانان منطق نقد مورد قاعده
 از بعضـي  ،خـونجي  از پـس . است برده سؤال زير را سينا ابن اثبات هاي فرض پيش
 شيرازي، الدين قطب و رازي الدين قطب طوسي، الدين نصير مانند سينوي دانان منطق
 از دفـاع  يـا  و سـينا  ابن استدلال از تري دقيق هاي بندي صورت ةارائ با كردند تلاش
 و معرفي از پس حاضر ةمقال در. دهند پاسخ خونجي نقدهاي به او هاي فرض پيش

 بـه  كـه  هايي پاسخ كه خواهيم داد نشان ،طرف دو هاي استدلال دقيق بندي صورت
 قبـول  همچنان و نيستند كافي بحث مورد ةقاعد اثبات براي شده، داده خونجي نقد
 .است ديگري هاي استدلال نيازمند قاعده اين

 طوسـي،  الـدين  صـير خـونجي، ن  ،سـينا  ابن ،نقض تالي ،شرطي لزومي :ها ليدواژهك
  .شيرازي الدين رازي، قطب الدين قطب

  
  مقدمه. 1

اگر از منظر كتب آمـوزش منطـق    هاي لزومي حاكم است؟ چه احكامي بر سلب در شرطي
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شوند به ايـن پرسـش بنگـريم، پاسـخ كـم و       سينوي كه امروزه به صورت متعدد عرضه مي
گيـري منطـق    هـا شـكل   قرنطي ليكن اين پرسش در . آوريم دست مي  هساني را ب بيش يك

هاي متفـاوت و   داناني مهم و برجسته بوده است، پاسخ سينوي محل بحث و اختلاف منطق
هـاي   در باب قواعد حاكم بر شرطي سـالبه ارائـه شـده اسـت و تحليـل      يگوناگوننظرهاي 

ميان دو شـرطي   ةترينِ اين قواعد به رابط يكي از مهم. است شدهمتفاوتي در باب آن عرضه 
مـتن  . ايـم  ناميـده  »نقـض تـالي  «اين قاعده را . گردد سان و تالي متناقض بازمي يك ةبا مقدم

گونـاگون در بـاب ايـن    نظرهـاي   بـارة بندي و سرانجام داوري در حاضر به بازخواني، دسته
  .قاعده اختصاص دارد

بـه  . ايـم  ختـه نقـض تـالي پردا   ةابتدا به بررسي تاريخي بحث سلب و قاعد اين مقالهدر 
اين قاعده لازم است كه چيستي ماهيت سلب شرطي لزومي  ةاي بر بحث دربار عنوان مقدمه

، بحثـي  )1.2(بنابراين در قسمت ابتـدايي بخـش دوم   . دشودانان سينوي مشخص  نزد منطق
در اين قسمت نشان داده شده است كه  خواهيم داشت؛سلب شرطي لزومي  ةتاريخي دربار

چنـين در   هـم . دانان سينوي بر تعريفي خاص از سلب در شرطي لزومي اجماع دارنـد  منطق
مـورد   ،رسند نظر مي  اين تعريف كه در نگاه اول متفاوت به ةدربار هانظراي  اين قسمت پاره

قض تالي معرفي ن قاعدة ،)2.2(در قسمت دوم اين بخش . بررسي و تحليل قرار گرفته است
اجمال  بهه و سير تطور دلايل ايشان شدموافقان و مخالفان اين قاعده بيان بحث  ةو تاريخچ

دلايل موافقان و مخالفـان بـه    ،)2.3(پس از آن در قسمت سوم اين بخش . است شدهارائه 
سرانجام در بخشي مستقل به داوري دلايل موجـود  . ه استشدبندي  صورت دقيق صورت

  .اين قاعده خواهيم پرداخت ةدربار
  

 در شرطي لزومي دانان سينوي در باب سلب منطق يآرا. 2
از ايـن رو بـيش از   . اي كه قصد بررسي آن را داريم، بر مفهـوم سـلب اسـتوار اسـت     قاعده

دانـان   لازم است، ماهيت سلب شرطي لزومي نزد منطق ،داوري در باب اين قاعدهو بررسي 
  .دشومسلمان مشخص 

  
  ماهيت سلب 1.2

هـا ديـده    اي بـه سـلب در شـرطي    چندان اشاره سينا ابندانان مسلمان پيش از  در ميان منطق
يعني فـارابي نيـز در مباحـث     سينا ابندان و شارح منطقي قبل از  ترين منطق بزرگ. شود نمي
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دهـد و از سـلب در    شرطي را به همـين شـيوه مـورد اشـاره قـرار مـي       1ةمنطقي خود قضي
در  سـينا  ابـن پـس از او و پـيش از   ). 117 /1: 1408فارابي، (ها نزد او خبري نيست  شرطي
تنها از شرطي موجبـه كـه    در اين رسائل نه. ها را ديد توان شرطي الصفا مي هاي اخوان رساله

توان گفت شـرطي سـالبه نـزد     ها مي مثال آن بر اساس. شود مي  از شرطي سالبه نيز نام برده
 ـ ةدر اين مثال شـيو . متفاوت است سينا ابنآنان با شرطي سالبه نزد  آوردن سـلب    دسـت   هب

در معرفـي   سـينا  ابـن چنين تـالي آن اسـت كـه بـا روش      شرطي، مبتني بر سلب مقدم و هم
  .شرطي سالبه متفاوت است

 الحتم فالإيجاب استثناء، و شرطا تارة و حتما، حكما كوني تارة السلب و الإيجاب بأن اعلم و
 فوق الشمس كانت إن: قولك مثل الشرط و نهار، هو و الأرض فوق الشمس: قولك مثل

 هو لا و الأرض فوق الشمس ليست: ذلك مثال مثله، 2السلب حكم كذلك و. نهار فهو الأرض
نهارا  هو فليس الأرض فوق ليست الشمس كانت إن: قولك مثل الاستثناء و الشرط و نهار،

  .)1/415: 1412اخوان الصفا، (

 ةبـرخلاف هم ـ . دشـو  اي متفاوت نزد مسـلمين مـي   سينا وارد دوره ليفات ابنأمنطق با ت
. كند ، او شرطي را به صورت مسور معرفي و بررسي ميسينا ابندانان مسلمان پيش از  منطق
با حمليات، به ضرورت ورود سـلب و   و تحليل آن به صورتي مشابه ها يشرطشدن   مسور

مطـابق  . از چهار حالت محصوره دو حالت آن سالبه هستند. انجامد ها مي ايجاب در شرطي
لزومي برقرار است و در سالبه  ة، در شرطي لزومي موجبه ميان مقدم و تالي رابطسينا ابننظر 

مـن الغـرق فـي بحـر     نجـاة  « يعنـي  شـفا مختصر  ةچكيددر  سينا ابن. شود اين رابطه رفع مي
 توجـب،  التي هى الشرطية؛ من المتصلة، و« :كند شرطي متصله را چنين معرفي مي» الضلالات

  .)20: 1387، سينا ابن( »لاخر قضية، لزوم تسلب أو
سنت منطق سينوي و تاكنون مبناي تعريف شرطي لزومي قرار گرفته  ةاين تعريف در بقي

اتفـاق افتـاده    »سلب لزوم«لزومي، شرطي است كه در آن  ةبر اين اساس شرطي سالب. است
لـزوم  « ةاين واژه در مقابـل واژ  .لزومي ميان مقدم و تالي سلب شده است ةاست يعني رابط

اين تعريف  .لزومي برقرار است ةقرار دارد كه مطابق آن ميان مقدم و سلب تالي رابط »سلب
در  سـينا  ابـن . اشاره دارند تكرار شده اسـت  ها كه به سالبه در شرطي سينا ابندر متون ديگر 
) 253: 1392، سينا ابن( الاشارات و التنبيهاتو سرانجام در ) 3 :1980، سينا ابن( عيون الحكم

هاي مختصرتر او  گرچه در بسياري از رساله. شرطي لزومي دارد سالبة ةنيز بياني مشابه دربار
  3.ها نيست چندان نشاني از سلب در شرطي ،در باب منطق
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. شـود  در منطـق، نقـدي بـر ايـن تعريـف ديـده نمـي        سـينا  ابن يتثبيت آرادورة در 
رويكردي انتقادي دارد امـا در مـورد سـلب     سينا ابنابوالبركات بغدادي گرچه نسبت به 

عمر بـن  ). 76 /1: 1373ابوالبركات بغدادي، (دارد  سينا ابنشرطي لزومي، بياني مشابه با 
الـدين رازي   ، فخـر )276: 1390ابن سهلان سـاوي،  ( سينا ابن يسهلان ساوي مدافع آرا
و سهروردي فيلسوفي كه رويكردي بديع را ) 207: 1381رازي، (شارح و ناقد بزرگ او 

 سـينا  ابن، همگي در اين موضوع تعريف )27: 1373سهروردي، (نهد  در فلسفه بنيان مي
  .دهند را مبنا قرار مي

انـد   دانان بزرگي پا به عرصه نهاده اوج منطق، در قرن هفتم هجري قمري، منطق ةدر دور
قواعد مربوط به شـرطي سـالبه   . اند نقدهايي فراوان وارد كرده سينا ابنمنطقي  هاينظركه بر 

چنان به  اما تعريف شرطي سالبه نزد آنان هم ،هاي فراواني بوده است در اين قرن محل بحث
سـان امـا بـه     هايي به لحاظ معنـايي يـك   گرچه گاهي بيان. شود سان تكرار مي صورتي يك

در ايـن   سـينا  ابـن ترين منتقـد   الدين خونجي مهم افضل. گيرد صورتي متفاوت مبنا قرار مي
پـس از او  ). 195: 1389خـونجي،  (دهـد   همين تعريف را بـه عنـوان مبنـا قـرار مـي      دوره

 ؛392: 1384ارمـوي،  (الدين ارموي  ، سراج)112: 2010سمرقندي، (الدين سمرقندي  شمس
دان مهمي هسـتند   سه منطق) 226: 1384 كاتبي،(و كاتبي قزويني ) 229: الف 1374ارموي، 

  .كنند كه شرطي سالبه را به صورت رفع لزوم معرفي مي
بيان خواجه در  ؛شود الدين طوسي متفاوت مي گاهي بيان خواجه نصير فقط در اين ميان

). 69: 1361طوسـي،  (هاسـت   شبيه به تعريف معمول از سـلب در شـرطي   تباسالاق  اساس
طوسي در بحثـي مـرتبط بـا تـلازم      ةخواج. شود نيز ديده مي منطق التجريدهمين رويه در 

شاگرد و  .)88: 1391 طوسي،(كند  د ميتأكيشرطيات بر سلب لزوم در شرطي لزومي سالبه 
د بر تفاوت سلب لزوم و لـزوم سـلب،   تأكيبا  شارح او علامه حلي نيز در شرح همين متن،

اشـارات و  در شرح ). 135 ،89: 1391حلي، (گذارد  بر تفسير مبتني بر سلب لزوم صحه مي
گيري از الفاظي متفاوت در شرح شـرطي سـالبه، بـه همـين      ، خواجه با وجود بهرهتنبيهات

  :ندك تعريف اشاره مي
 اللـزوم  يكـن  لـم  إن و إيـاه  صحبته أو للمقدم التالي لزوم بوجود الحكم هو المتصل الإيجاب
 لا و تقييد غير من سالبة أو موجبة التالي و المقدم من واحد كل كان سواء الاتفاق لا و معلوما
 كـذلك  الصـحبة  أو اللزوم هذا وجود بلا الحكم هو فيها السلب و توقيت، لا و توقيت أو تقييد

  .)117: 1392طوسي، (
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صراحت محتواي سلب را لزوم  همين شرح، خواجه طوسي، بهاما در بخشي ديگري از 
  .)270: همان( »اللزوم سالبة لا السلب لازمة أعني السالبة« :نامد سلب و نه سلب لزوم مي

يعنـي   اشـارات و تنبيهـات  بيان مطلب بـدين صـورت، مـورد اعتـراض شـارح ديگـر       
واقع سـلب لـزوم    كند كه سلب در رازي اشاره مي  قطب. الدين رازي قرار گرفته است قطب

به گمان او خواجه نصير از همين . است اما ميان سلب لزوم و لزوم سلب تلازم برقرار است
جا لزوم سلب را به عنوان معناي اصلي سـلب   تلازم بهره برده است و بر اين اساس در اين

  :ه استكردرفي در لزومي مع
 سـلب  بلـزوم  فيهـا  يحكم ما السلب لازمة “اللزوم سالبة لا السلب لازمة أعنى السالبة و” قوله
 على تحققها فيكون جزئية أو كلية إما التالى نقيض و المقدم، عين من موجبة هى و للمقدم، التالى
 و للمقـدم  التالى لزوم فيها سلب ما هى و اللزوم سالبة و الجزئية، أو الكلية الموجبة فى ما قياس
 لان “السلب لازمة أعنى السالبة و” قال حيث سالبة السلب لازم سمى إنما اللزومية، السالبة هى

 متناقضـتان  الكيف فى مختلفتان الكم فى متفقتان لزوميتان متصلتان السلب لازمة و اللزوم سالبة
 إطـلاق  السـالبة  اسم السلب لازمة على فاطلق الشيخ نقل ما على متلازمين فيكونان التالى فى
 لازمـة  و اللـزوم  سـالبة  بين الفرق الشارح قصد و الملزوم أو اللازم على اللازم أو الملزوم اسم

  .)270: همان( المفهوم بحسب السلب

لزومي را به صورت سلب لزوم ادامه  ةطوسي تعريف سالب ةبه هر روي شاگردان خواج
چنـين   هـم . اي دارد چنـين عقيـده   النضـيد  جوهرلي در علامه ح اشاره شدكه  چنان .دهند مي

بيـان   سـينا  ابـن الدين شيرازي شاگرد ديگر خواجه نصير تعريف شرطي سالبه را مانند  قطب
الـدين شـيرازي و خواجـه     قطـب  يآرا ةمقايس ـ ؛ با اين حال)379: 1365شيرازي، (كند  مي

ير گرفتـه  تـأث ين موضوع از خواجه ا كه در آندهد كه او بيش از  الدين طوسي نشان مي نصير
الدين شـهرزوري شـارح    شمسي اين رويه در آرا. ر استتأثسهروردي م هاينظرباشد، از 

  .اي كه تاكنون نيز ادامه دارد ، شيوه)77: 1372شهرزوري، (شود  ديگر سهروردي نيز ديده مي
ين تعريف به ا و روال معمول دراند  كردهين باب از همين رويه پيروي ا نيز درن امعاصر

  4.همين صورت بوده است
  
  نقض تالي 2.2

هاي مربوط به شـرطيات لزومـي    مجموعه قواعد و قياسدربارة دانان سينوي  در ميان منطق
عكـس را در شـرطيات رد    ةدانـاني چـون ابهـري رابط ـ    منطق. اجماعي كامل وجود ندارد
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شـرطيات منـتج   هـاي شـكل اول را در    و حتـي قيـاس   ،)193: 1370ابهـري،  ( دن ـكن مي
الـدين طوسـي در    دان مهم ديگري چون خواجه نصير منطق). 213: 1370ابهري، ( دندان نمي

دانـد   منطق، يعني تناقض، نقـيض شـرطي لزومـي را لزومـي نمـي      ةترين قاعد شرح بنيادي
تنهـا نقـيض    دانان سينوي نـه  در برابر اين رويكردها بسياري از منطق). 182: 1361طوسي، (

 ةداننـد كـه مجموع ـ   ها برقرار مـي  ها را در شرطي دانند و عكس را لزومي ميشرطي لزومي 
يك قاعده است  فقطدر اين ميان . دهند هايي با مقدم شرطي ارائه مي بسيار گسترده از قياس

هـا شـكل گرفتـه     آن ةها اشاره دارد و بر پاي كه به صورت مستقل به معناي سلب در شرطي
سان و  شرطي لزومي با مقدم يك سالبةميان قضاياي موجبه و اين قاعده خبر از تلازم . است

  :ندك تفصيل معرفي مي اين قاعده را به سينا ابن. دهد تالي نقيض مي
 كل كان كلما: قولنا قوة فى الأعم المعنى على هو و د، ج فكل ب آ كل كان إذا البتة ليس: فقولنا

 يلـزم  فليس ب آ كل كان كلما: قولنا قوة فى اللزوم و الاتصال معنى فى و د ج كل فليس ب آ
 كـان  إذا البتـة  لـيس : قولنا القياس هذا على و. ذلك جميع فى القانون هذا احفظ و. د ج كل أن

 إذا البتـة  ليس: قولنا و د، ج كل فليس ب آ بعض كان كلما: قولنا قوة فى د ج فكل ب آ بعض
 ليس: قولنا و .د ج من ء شى فلا ب آ بعض كان كلما: قولنا قوة فى د ج فبعض ب آ .بعض كان
 هذا على و د، ج كل فليس ب آ بعض كان كلما: قولنا قوة فى د ج فكل ب آ بعض كان إذا البتة

  .)366: 1404، سينا ابن( القياس

سـان، كيفيتـي متفـاوت،     شرطي لزومي كه كميتـي يـك   ةتر هر دو قضي در بياني مختصر
  ؛است، متناظرند سان داشته و تالي يكي نقيض ديگري مقدمي يك

 التـوالى  فـى  تناقضتا و الكيف فى تخالفتا و المقدم و الكم فى توافقتا متصّلتين كلّ انّ الشيخ ذكر
  .)431: 1384ارموي، ( تعاكستا و تلازمتا

شرطي با نقض تالي از حالت موجبه به سالبه و بالعكس تبـديل   ةترتيب يك قضي  بدين
  .اشاره خواهيم كرد »نقض تالي«از اين پس به اين قاعده با عنوان . شود مي

او در بخـش  . ارائـه شـده اسـت    سـينا  ابـن بار توسط  اوليناين قاعده در ميان مسلمين 
هاي  اين قاعده در قياس. استده كرمربوط به سلب اين قاعده را معرفي و دلايل خود را بيان 

 هاسـت  شـود و مبنـاي اسـتنتاج تعـداد زيـادي از قيـاس       ها نيز بارها استفاده مي منتج شرطي
شرطي ـ   نيار نيز اين قاعده را در قياسات حمليم، بهسينا ابنشاگرد ). 327: 1404، سينا ابن(
دانان پديـدار   از منطق طرح اين قاعده اغلب در كتبي). 141: 1375نيار، مبه( گيرد كار مي  به
مشخصـي نيـز در    ةاشار. اند  كردهها را به صورتي گسترده مطرح  شود كه مباحث شرطي مي



 37   سيد محمدعلي حجتي و ديگران

 بـا فخر رازي در بخشي . شود ديده مي ،سينا ابن ةشارح برجست الدين رازي، منتقد و آثار فخر
). 232: 1381رازي، (كند  ييد ميأمورد بحث اشاره و آن را ت ةقاعدعنوان تلازم متصلات به 
چنـين   هـم ). 315: همـان (برد  كار مي  هاي اقتراني شرطي نيز به او اين قاعده را در قياس

دانـد   فخر رازي به تفاوت سلب لزوم و لزوم سلب اشاره كرده و آن را امري آشكار مـي 
كنـد،   مـي  دتأيي ـين دوره ايـن قاعـده را   ا دان ديگري كه در فيلسوف و منطق). 221: همان(

اي بـراي بازگردانـدن    ضرورت بتاته، نيازمند قاعـده  ةسهروردي ذيل نظري. سهروردي است
هـا و قضـايا    ، از ايـن رو در قيـاس  )306: 1391سهروردي، (قضاياي سالبه به موجبه است 

 .گيرد كار مي  قض تالي را بهقاعدة ن
دانان بزرگ اولين كسي كه نقدي جـدي بـه ايـن قاعـده وارد كـرده اسـت        در ميان منطق

تلازم شـرطي سـالبه و موجبـه را نقـد      ةدربار سينا ابنخونجي نظر . الدين خونجي است افضل
حملي به اين مطلب ـ   هاي شرطي چنين او در بحث قياس هم). 208: 1389خونجي، (كند  مي

هاي بعدي اين مقاله دلايل  در بخش). 370: همان(كند  اره بيان مياشاره و مخالفت خود را دوب
 هـاي  عصر او بحـث  دانان مهم هم اين مدعيات در ميان منطق. دكراو را ذكر و بررسي خواهيم 

پذيرنـد و بعضـي در مقـام     دانان نقدهاي خونجي را مـي  بعضي از منطق؛ دكراي ايجاد  گسترده
گيرد و در بحث از تلازم  مرقندي راه خونجي را پيش ميالدين س شمس. آيند گويي برمي پاسخ

هـاي   چنـين در قيـاس   هـم ). 126: 2010سمرقندي، (داند  را مردود مي سينا ابنمتصلات، نظر 
اثيرالـدين  ). 189: همـان (كنـد   سالبه به موجبه را انكـار مـي   ةاقتراني شرطي امكان تبديل قضي

در  تقريباً). 170: 1370ابهري، (دهد  ارائه مي ارتنزيل الافكابهري نيز همين بيان را در كتاب 
) 306: 1384كاتبي، (كند  د ميتأكيهمين دوره كاتبي قزويني بر سلب لزوم در شرطي سالبه 

  ).441: همان(نهد  قض تالي را از ميان قواعد بخش تلازم شرطيات كنار ميقاعدة نو 
فـاع  د از اين قاعـده  الاقتباس اساس الدين طوسي در  اما در همين دوره خواجه نصير

ابهري نگاشـته   ياو اين مطلب را در كتابي كه در نقد آرا). 118: 1361طوسي، ( كند مي
آيـد ايـن بحـث از مباحـث      نظـر مـي    بـه ). 170: ب 1370طوسي، (كند  است تكرار مي

الدين اسـترآبادي از خواجـه    تي كه ركنسؤالاكه در مجموعه  چرا ؛اساسي آن دوره باشد
 ت و پاسخ خواجه اشاره به همين بحـث دارد سؤالاپرسد، يكي از  الدين طوسي مي نصير

بيـان  الدين محمـود ارمـوي در كتـاب     در همين دوره نيز سراج). 255: الف 1370طوسي، (
او همـين  ). 67: ب 1374ارمـوي،  (پذيرد  را بدون نقد مي سينا ابننظر  الحق و لسان الصدق

  ).431: 1384ارموي، (دهد  مه ميادا مطالع الانواررويه را در 



 قض تاليقاعدة نبررسي    38

  

الدين شيرازي ايـن قاعـده را    قطب. شود دانان بعدي نيز اين اختلافات ديده مي در منطق
از سوي ديگر علامـه حلـي شـاگرد    ). 402: 1365شيرازي، (كنند  مي تأييدبدون هيچ نقدي 

 ةخيـزد و رابط ـ  خواجه نصيرالدين طوسي در باب اين قاعده به مخالفت با اسـتادش برمـي  
الـدين رازي   قطبگرچه ). 87: 1391حلي، (داند  ميان سلب لزوم و لزوم سلب را مردود مي

بـا بيـاني    مطالع الانواركند اما او در شرح  ياي نم به اين قاعده اشاره شمسيهرسالة در شرح 
كنـد   بيـان مـي   سـينا  ابنتازد و دلايلي را به نفع نظر  در اين موضوع مي سينا ابنتند به نقادان 

  ).433- 431: 1384رازي، (
عنوان قواعـد نقـض وارد   با اي از قواعد را  در دوران معاصر محمدرضا مظفر مجموعه

اعمال . ترين اين قواعد نقض محمول نام دارد يكي از مهم). 245: 1433مظفر، (د كرمنطق 
شود كـه در آن ميـان سـلب لـزوم و      قض تالي منجر ميقاعدة نها به  اين قاعده در شرطي

دانـان   منطـق گستردة در متن مظفر بدون اشاره به اختلافات . لزوم سلب تلازم برقرار است
لفـان معاصـر   ؤبعضي از م. كند استفاده ميراحتي آن را معرفي و  اين قاعده به ةبزرگ دربار

به تبع مظفر، اين قاعده را بـدون نقـد و بررسـي در كتـب آموزشـي       كتب منطقي، احتمالاً
  5.اند منطق وارد كرده

  
  نقض تالي ةدانان سينوي دربار جدال منطق 3.2
قض تالي و تلازم ميان شرطي موجبـه و  قاعدة ندانان سينوي بر سر  گو و جدل منطقو گفت

تـري از ذهنيـت    تـوان درك دقيـق   سالبه جدالي جذاب و دقيق است كـه از خـلال آن مـي   
. سـاده اسـت   اين قاعده نسبتاً ةاثبات اولي. دست آورد  هها ب شرطي ةدانان سينوي دربار منطق

هـاي اثبـات    فـرض  هايي نيز براي توجيـه پـيش   پس از انتقاداتي كه به اين قاعده شد، تلاش
توانـد بـه    ها مـي  بازخواني اين روايت. عيب از آن صورت گرفت يتي بيروا ةقاعده و يا ارائ

  .ها در منطق سينوي بينجامد تري از شرطي فهم دقيق
ارائه شده است كه روايت منقحي از آن در آثـار قطـب    سينا ابناولين اثبات توسط خود 

 ؛كليه ةكليه از موجب ةاستنتاج سالب .1. اثبات بايد چهار بخش داشته باشد. شود رازي ديده مي
 ةجزئيـه از موجب ـ  ةاستنتاج سالب .3 ؛كليه ةكليه از سالب ةبرعكس مورد قبل استنتاج موجب .2

دو مورد اول در متن قطب  اثبات. جزئيه ةجزئيه از سالب ةچنين استنتاج موجب هم. 4جزئيه و 
  :صراحت ذكر شده است رازي به
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 الـّا  و التـالى  نقـيض  يسـتلزم  لم التالى المقدم استلزم اذا للسالبة فلأنهّ الموجبة استلزام 1.1
 اذا البتـّة  لـيس  يصدق ان وجب فج د ب ا كان كلمّا صدق اذا مثلا للنقّيضين مستلزما لكان
 للنقيضين ب ا استلزام فيلزم د ج يكن لم ب ا كان اذا يكون فقد الاّ و د ج يكن لم ب ا كان

  .)431: 1384 ،رازي(
انوجبفجدباكانكلمّا صدق اذا

  د ج يكن لم ب ا كان اذا البتةّ ليس يصدق
 AN (P,Q) 6صورت استدلال

∴EN(P,∼Q) 

 AN(P,Q) .1 مقدمه  
 EN(P,∼Q)∽ .2 فرض دجيكنلمباكاناذايكون فقد الاّ

 IN(P,∼Q) .3 )2(تناقضةقاعد

 w (⊨W N(P,Q))7∀ .4 )1(تعريف شرطي كليه للنقيضينبااستلزام فيلزم

 w (⊨W N(P,∼Q))∃ .5 )3(تعريف شرطي جزئيه

 6. ∃w (⊨W N(P,Q ∧ ∼Q)) 

 EN(P,∼Q) .7 برهان خلف  

 لـيس  صـدق  فلو لنقيضه مستلزما كان للتاّلى مستلزما المقدم يكن لم اذا فلانه العكس اما و 2.1
 لم ب ا كان اذا يكون فقد الاّ و يكون فلا د ج يكن لم ب ا كان كلمّا صدق فجد ب ا كان اذا البتةّ
  .)431: همان(  للنقّيضين مستلزما ب ا يكون فلا د ج يكن

فجدباكاناذاالبتّةليس صدق
  د ج يكن لم ب ا كان كلّما صدق

 EN(P,Q) صورت استدلال

∴AN(P,∼Q) 
 EN(P,Q).1 مقدمه  

جيكنلمباكاناذايكون فقد والاّ
  د

 AN(P,∼Q)∽.2 فرض

 ON(P,∼Q) .3 )2(تناقضةقاعد

 w (⊭W N(P,Q))∀ .4 )1(تعريف شرطي كليه للنّقيضينمستلزمابا يكون فلا

 w (⊭W N(P,∼Q))∃ .5 )3(تعريف شرطي جزئيه

 6. ∃w (⊭W (N(P,Q) ∧ 
N(P,∼Q)) 

 AN(P,∼Q) .7 برهان خلف  

مطابق مدعاي قطب رازي در پايان استدلال بايد مقدم را مستلزم تنـاقض دانسـت و بـر    
استدلال، به مطلبي  6شود در سطر  كه مشاهده مي چنان آن برهان خلف را شكل داد، اما ةپاي
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كه از  تر شود چرا رسد بيان قطب رازي بايد در اين موضع دقيق نظر مي  به. ايم متفاوت رسيده
همين  بندي استدلال مطابق بيان قطب رازي پيش رفته است و از سويي دقيقاً سويي صورت

بيان ديگري از همين اسـتدلال در  . هاي ديگري نيز در سنت منطق سينوي دارد ياناستدلال ب
 اسـتلزام  امـا  و« :ت او از خواجه طوسـي آمـده اسـت   سؤالاذيل بادي ااسترالدين  ركن يآرا

 يستلزم لا ان لزم الاّ و نقيضه،  يستلزم ان وجب التاّلى المقدم يستلزم لم لما فلأنهّ الموجبة السالبة
  .)255: الف 1370طوسي، ( »محال انهّ و نقيضه، لا و شيئا الواحد ء الشىّ

استدلال  6با عبارت ما در سطر  »نقيضه لا و شيئا الواحد ء الشىّ يستلزم لا ان لزم« عبارت
مبنـاي   را بالا براي استدلال ةشد بندي ارائه توانيم صورت از اين رو مي. هماهنگ است كاملاً
  .بحث قرار دهيم ةبقي

هاي جزئيه  توان قاعده را براي شرطي سادگي مي تناقض به ةهاي بالا و قاعد اثبات ةبر پاي
  :كردنيز اثبات 

3.1  
 IN(P,Q) صورت استدلال

∴ON(P,∼Q)
IN(P,Q) .1 مقدمه

 ON(P,∼Q)∽ .2 فرض

 AN(P,∼Q) .3 )2(تناقضةقاعد

EN(P,∼∼Q) .4 )3(رفع تالي

EN(P,Q) .5 )1(و نقيض)4(

 ON(P,∼Q) .6 برهان خلف

  4.1چنين  و هم
 ON(P,Q)  صورت استدلال

∴IN(P,∼Q)
ON(P,Q).1 مقدمه

 IN(P,∼Q)∽.2 فرض

 EN(P,∼Q) .3 )2(تناقضةقاعد

AN(P,∼∼Q) .4 )3(رفع تالي

AN(P,Q) .5 )1(و نقيض)4(

 IN(P,∼Q) .6 برهان خلف
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 ةاولين نقد جدي به قاعد ؛هايي را در پي داشته است نقدكه ذكر شد اين استدلال  چنان
خونجي دو مدعاي بنيادي در اسـتدلال مـورد   . مورد بحث توسط خونجي ارائه شده است

فرض اصلي مربـوط   كليه، پيش موجبةكليه از  سالبةدر استنتاج . برد مي سؤالبحث را زير 
اين سطر، اگر يك قضيه مستلزم نقيضين باشد ما بـه   ةبر پاي. است 1.1استدلال  6سطر  به

او مدعي است . گيرد خونجي مورد نقد قرار مي ايفرض در آر اين پيش. ايم تناقض رسيده
بـراي نمونـه خـونجي بـه كـاربرد      . كه جملات فراواني هستند كه مستلزم نقيضين هستند

 ـ هاي بر اين اساس ما با شرطي. كند برهان خلف اشاره مي ةگسترد رو هسـتيم   هفراواني روب
هـا كـاربردي    رسيم و اين شرطي كه مقدمي محال دارند و از اين مقدم محال به تناقض مي

  ؛گسترده دارند
إما في اللزوميتين فلانهّ لا يلزم من ملازمة الشيء للشيء سلب ملازمة نقيضه لذلك الشيء فإنّ 

س الخلـف إلا لـزوم النقيضـين معـاً لنقـيض      النقيضتين ربما لزما مقدما واحداً محالاً، و هل قيا
المطلوب؟ وأكثر الدعاوي في المهندسيات بل في المنطق نفسه يستلزم نقائضها الشيء و نقيضـه،  

  .)208: 1389خونجي، ( بل الكتب العلميه مشحونة بإثبات الدعاوي بملازمة النقيضين نقائضها

كنـد و در   د مـي تأكي ـكه استرابادي  چنان. فرضي مهم دارد نيز پيش) 2.1(استدلال بعدي 
اي بايـد   فرض مهم اين استدلال آن است كه هر قضيه استدلال مشخص است، پيش 6سطر 

. سختي قابـل پـذيرش اسـت    فرضي كه به پيش. ديگر باشد ةمستلزم خود يا نقيض هر قضي
هـاي فراوانـي در زبـان     نمونـه . بـرد  مي سؤالفرض را نيز زير  صراحت اين پيش خونجي به

لزومـي   ةشود كه در آن يك قضيه نه با يك قضيه و نه بـا نقـيض آن رابط ـ   طبيعي يافت مي
لزومي يك قضيه  ةلزومي باشد، از سلب رابط ةبدين ترتيب اگر معناي سلب نفي رابط. ندارد
  :لزومي دارد ةطبراقضيه توان نتيجه گرفت كه با نقيض آن  ديگر نمي ةبا قضي

يكن له تعلقّ بالشيء و لا بنقيضه لم يكن واحد منهـا لازمـاً لـه،     ولا بالعكس فإنّ الشيء إذا لم
فلا يصح أن يقال . فصح سلب كلّ واحدة الملازمتين و لم يستلزم سلب إحداهما ثبوت الأخري

ليس البتـّه  «فيصح علي سبيل سلب اللزوم  »لو كان الاثنان زوجاً يلزم أن يكون زيد في الدار«
كلمّـا كـان الاثنـان    «أنهّ لم يجب أن يصدق  »لزم أن يكون زيد في الدارأذا كان الاثنان زوجاً ي

 .)209- 208: همان( علي سبيل اللزوم »زوجاً فزيد ليس في الدار

كه  چنان. ها در زبان طبيعي است ما از شرطي ةنقدهاي خونجي، واضح و مبتني بر استفاد
 ـ   اولين تلاش ؛ذكر شد دو گونه پاسخ به اين نقدها داده شده است اثبـاتي   ةها مبتنـي بـر ارائ

  .دهد اثباتي متفاوت ارائه ميمطالع الانوار قطب رازي در شرح . تر از اين قاعده است دقيق
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هـا   شدن به اين بحث لازم است ميان دو گونه برداشت از لزوم در شـرطي   پيش از وارد
ربـط ميـان   ت ئ ـهيناي ها به مع ، لزوم در شرطينخستبرداشت  ةبر پاي ؛تفاوت قائل شويم
بـه  . كنـد  رابطه ميان مقدم و تالي را مشخص مي ةترتيب لزوم نحو  نبدي. مقدم و تالي است

موضـعي اسـت كـه در هـر يـك از       زبان منطق جديد، در اين برداشت لـزوم، محمـولي دو  
چنين بر اين اساس شرطي اتفاقي و شرطي لزومـي   هم 8.گيرند هاي آن قضايا قرار مي موضع

  .ها هستند متفاوت از شرطيدو نوع 
كه ويژگي يـك   ،ربط ميان مقدم و تاليت ئهيها، لزوم نه  برداشت دوم از شرطي ةبر پاي

آن قضـايا    موضعي است كه در موضـع  كتبر اين اساس لزوم محمولي . خاص است ةقضي
تواند لزوم  يك نوع شرطي داريم كه در بخش دوم آن مي فقطبر اين اساس  9.گيرند قرار مي

  10.تالي يا اتفاق تالي قرار بگيرد
توان  شرطي است نمي ةدربار دانان سينوي يك از اين دو مبناي منطق  كه كدام در باب اين

توان شواهدي بـر   مي. بحث به مجالي بيش از اين نيازمند استاين  ؛با قاطعيت سخن گفت
طوسي از كساني است كه به امكـان   ةخواج. وجود هر دو ديدگاه در منطق سينوي ارائه داد

ها را به تفـاوت مطلقـه و    او تفاوت اين دو برداشت از شرطي. ندك هر دو برداشت اشاره مي
 ةمقايس ـبررسي دقيق اين مطلب و ). 177: 1361طوسي، (داند  موجهه در حمليات شبيه مي
توجه ماسـت،   وردچه در اين مقاله م روي آن هر  طلبد، به تر مي اين دو برداشت مجالي بيش

كند كه لزوم را  او تلاش مي. هاست برداشت دوم از شرطي ةبندي قطب رازي بر پاي صورت
  :نظر داشته باشد  به عنوان بخشي از تالي در اين استدلال در

 جـزء  اللـزوم  فيجعل لزوم باتصّال اخرى و اتصّال بمطلق تارة يؤخذان الموصوفتان المتصلتان
 لـيس  قولنـا  يكون حتىّ الاخرى فى لازم هو حيث من بنقيضه يؤتى و إحداهما فى التالى من
 يكـون ج د  ان يلـزم  فلـيس  ب ا كان كلمّا قولنا قوة فى د ج يكون ان يلزم ب ا كان اذا البتةّ

  .)432: 1384رازي، (

. پـردازد  برهان قطب رازي در بخشي به مطلق شرطي و در بخشي به شرطي لزومي مـي 
 »نقض تالي« ةاز اين رو به اثبات قاعد ؛مرتبط با شرطي لزومي است بحث ما در اين نوشتار

  .در شرطي لزومي خواهيم پرداخت
ترتيـب    لزومي به ةكلي سالبةلزومي از  ةكلي موجبةاستنتاج  ةبرهان قطب رازي دربار 1.2

  :زير است
 كان فكلمّا د ج يكون ان يلزم ب ا كان اذا البتةّ ليس صدق اذا انهّ فهو اللزوميتين الكليتين فى اما
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 بعض و فى ج د يكون ان يلزم ليس ب ا كان اذا يكون لا فقد الاّ و ج د يكون ان يلزم ليس ب ا
هـذا   ج د يكـون  ان يلزم ب ا كان اذا البتةّ ليس كان قد و د ج معه يلزم و ب ا يكون الأوضاع
  .)432: همان( خلف

ان يكونيلزمباكاناذاالبتةّليس صدق اذا
  ج د يكون ان يلزم ليس ب ا كان فكلمّا د ج

 E(P,NQ)  11صورت استدلال

∴A(P,∼NQ) 
 E(P,NQ).1 مقدمه  
انيلزمليسباكاناذايكون لا فقد الاّ

  ج د يكون
 A(P,∼NQ)∽.2 فرض

 O(P,∼NQ) .3 )2(تناقضةقاعد

معهيلزموبايكونالأوضاع بعض و فى
  د ج

 w (⊨W( P∧∼∼NQ))∃ .4  )3(شرطي لزومي جزئيه تعريف

 w (⊨W (P∧NQ))∃ .5 )4) (نقض مضاعف(

يكونانيلزمباكاناذاالبتةّ ليس كان قد
  هذا خلف ج د

 I(P,NQ) .6  )1(در تناقض با  و )5(جزئيهموجبة

 A(P,∼NQ) .7 برهان خلف

 ةكلي ـ موجبـة لزومـي از   ةكلي ـ سـالبة استنتاج  ةبرهان قطب رازي دربار بخش بعدي 2.2
  :لزومي است
 يلزم ليس ب ا كان اذا البتة ليس صدق د، ج يلزم ب ا كان كلمّا صدق اذا العكس على كذلك و
 ا يكـون  الأوضاع بعض ففى د ج يكون ان يلزم ليس ب ا كان اذا يكون فقد الاّ و د ج يكون ان
  .)432: همان( ج د معه يلزم لا و ب

باكانكلّماصدق اذا العكس
 اذا البتة ليس صدق د، ج يلزم
  د ج يكون ان يلزم ليس ب ا كان

 A(P,NQ)  صورت استدلال

∴E(P,∼NQ) 

 A(P,NQ) .1 مقدمه  
ليسباكاناذايكون فقد الّا و

  د ج يكون ان يلزم
 E(P,∼NQ)∽ .2 فرض

 I(P,∼NQ) .3 )2(تناقضةقاعد

وبايكونالأوضاع بعض ففى
 ج د معه يلزم لا

 w (⊨W (P∧∼NQ))∃ .4  )3(شرطي لزومي جزئيهتعريف

 w (⊨W (P→NQ))∀ .5  )1(شرطي لزومي كليهتعريف  
 w (⊨W∃ .6 )5(و)4(  

(NQ∧∼NQ)) 

E(P,∼NQ) .7 برهان خلف  
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 .تفسير ما از متن قطب رازي است ةبر پاي 7تا  5سطور 
شود كه چرا قطب رازي معتقـد اسـت كـه     راحتي مشخص مي بندي بالا به با صورت

، اوضـاع يـا حـالاتي كـه در آن     1.1در اثبات . هاي قبلي را ندارد اين اثبات مشكل اثبات
در ). 6سـطر  (شـود   وب مـي لزومي دارد، تناقض محس ةرابط Q∽و هم  Q هم با Pمقدم 
نـه مسـتلزم    Pماننـد   اي يافتن به اين مطلب كه در اوضاعي، قضـيه   نيز دست 2.1اثبات 
 ـ) 6سطر (است، تناقض تلقي شده  Q∽و نه نقيض آن  Qاي مانند  قضيه آن بـا   ةو بر پاي

كه ذكر شد، هر دو ايـن مـدعيات    چنان. شود برهان خلف، حكم به كذب فرض داده مي
، مـا بـا   2.2و  1.2 يعنـي  ،اما در دو اثبات قطب رازي. اند مورد انتقاد خونجي قرار گرفته

جزئيـه و   موجبةتناقض ميان  1.2در . رو هستيم هي ساده و معمول تناقض روبها صورت
اي  جمع لـزوم و عـدم لـزوم قضـيه     2.2كليه مبناي برهان خلف است و در اثبات  سالبة
 ةهر دو اين موارد مـورد قبـول هم ـ  . سازد يك وضع يا اوضاع تناقض را مي در Qچون 
  .گيرد دانان قرار مي منطق

  :يابد جزئيات نيز ادامه مي رةاين اثبات دربا
 فقد ف ج د ب ا كان كلمّا ليس صدق اذا مثلا الكليات تلازم بتوسط فهو الجزئيات فى اما و

 ج ف ب ا كلمّا كان يلزمه و جد ليس ب ا كان اذا البتةّ فليس الاّ و د ج ليس ب ا كان اذا يكون
  .)433: همان(ف ج د، هذا خلف  ب ا كان كلمّا ليس كان قد و د

  :جزئيه به ترتيب زير است سالبةجزئيه از  موجبةبر اين اساس استنتاج  3.2

 اذا يكون فقد ف ج د ب ا كان كلمّا ليس صدق اذا
  د ج ليس ب ا كان

 O(P،NQ)  صورت استدلال

∴I(P،∼NQ) 

 O(P,NQ) .1  مقدمه  
 I(P,∼NQ)∽.2  فرض

 E(P,∼NQ) .3  )2(تناقض  ةقاعد  جد ليس ب ا كان اذا البتةّ فليس الّا

 A(P,∼∼NQ) .4  )3(رفع تالي   د ج ف ب ا كلّما كان يلزمه
 A(P, NQ) .5  )1(و نقيض ) 4(  ف ج د، هذا خلف ب ا كان كلمّا ليس كان قد و

 I(P,∼NQ) .6  برهان خلف  
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   :كردجزئيه را اثبات  موجبةجزئيه از  سالبةتوان استنتاج  بر همين اساس مي
4.2  

 I(P,NQ) صورت استدلال
∴O(P,∼NQ) 

 I(P,NQ) .1 مقدمه
 O(P,∼NQ)∽ .2 فرض

 A(P,∼NQ) .3 )2(تناقضةقاعد

 E(P,∼∼NQ) .4 )3(رفع تالي
 E(P, NQ) .5 )1(و نقيض)4(

 O(P,∼NQ) .6 برهان خلف

 بـلا  الشـيخ  كـلام  هـو  هذا« :دهد نسبت مي سينا ابنها را به  قطب رازي مبناي اين اثبات
  .)433: همان( »البيان فى زخرفة لا و عليه افتراء

 سـؤال او در پاسخ . شود الدين طوسي ديده مي مشابه اين در متون خواجه نصير پاسخي
حل را در تغييـر صـورت    مورد بحث، راه ةايرادات وارد به قاعد ةالدين استرابادي دربار ركن

گرفته شـود،  ظر ن درحل آن است كه لزوم تالي به عنوان تالي  نظر او، راه هب. بيند استدلال مي
اي كه قطب رازي در پيش گرفتـه اسـت و در سـطرهاي پـيش آن را معرفـي و       همان شيوه

  .مكرديبررسي 
 ج يكـون  ان يلزم ب ا كان كلمّا” صدق اذا فقيل التالى، نفس التاّلى لزوم يجعل ان فيه الاصل و
 لم ب ا كان اذا البتة ليس” صدق اذا و “د ج يكون ان يلزم لم ب ا كان اذا البتة ليس” صدق “د

 لا المقدم لانّ ذلك و. “د ج يكون ان يلزم لا ب ا كان اذا يكون قد” صدق “د ج يكون ان يلزم
  .)256: الف 1370طوسي، ( احدهما من يخلو او لزومه، لا و التاّلى لزوم بين يجمع ان يمكن

دانـان   اگرچه ما در بخش بعد به نقد اين استدلال خواهيم پرداخت امـا در ميـان منطـق   
با  درة التاجقطب شيرازي در فقط . شود هاي بالا ديده نمي سينوي بياني دقيق در نقد استدلال

  :داند فايده مي ها را بي ها آن اشاره به اين استدلال
 تالى، و ـ مقدم در باشند متحّد كى متصله دو هر: كى گفته و اند كرده دعوى تغيير بعضى و
 چهگرا عبارت باين و. باشند متلازم آن نفى و ـ لزوم بثبوت و ايجاب، و بسلب مختلف و

 ج يكون ان يلزمه ـ اب كان كلما كى ـ شود صادق كى هرگاه هچ ـ ،شود مى مرتفع اشكال
 اين مثل در اما. د ج يكون ان يلزمه ليس ـ اب كان اذا» ]تهالب[ « ليس كى، شود صادق د،

  .)403: 1365شيرازي، (نيست  فايده زيادت ملازمات
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قطـب شـيرازي خـود پيشـنهادي ارائـه      . حل ديگري ارائـه شـود   بر اين اساس بايد راه
تواند از يك جهـت،   اي چه ممكن و چه محال نمي كند كه هيچ قضيه د ميتأكياو  ؛دهد مي

هـاي   فرض اين بيان تلاشي براي دفاع از پيش. هم مقتضي يك قضيه و هم نقيض آن باشد
  ؛است 2.1و  1.1  دو اثبات

 و - اسـت  ممكـن  خـواه  :واحد ء شي كى، قضيه درين كنند مى بديهه دعوى حكما ونچ و
 دو از كنـد  يـز چ دو اقتضـاء  اگـر  و نكنـد،  يزچ يك اقتضاء جز جهت يك از - محال خواه
 كـى  روى آن از دباش ـ اب غير ،دباش د ج ملزوم» )كى(«  روى آن از اب بس ،دباش جهت
اسـت   مقـدم  اتحـاد  در مـا  سخن و ـ  .دنباش متحد بحقيقت. مقدم بس ،دباش د ج لا ملزوم

  .)404: 1365همان، (

ابهري در . شود الدين طوسي ديده مي خر از خواجه نصيرأاي شبيه به اين در متني مت شيوه
خواجـه طوسـي در   . كنـد  مـي  تأييـد رفع تالي  ةنقد خونجي را بر قاعد تنزيل الافكاركتاب 

در . كند پاسخي مناسب به نظر ابهـري بدهـد   تلاش مي تعديل المعيار في نقد تنزيل الافكار
متنـاقض از يــك قضـيه ممكـن واحــد را در     ةقـدم اول خواجـه امكـان اســتنتاج دو قضـي    

  :كند مي تأييدهاي متفاوت  موقعيت
 الملزومات فى الاجتماع ممكن مختلفتين جهتين من استلزاماللا و الاستلزام هذا مثل انّ مع هذا

 يسـتلزم  لا و حساسـا،  كونه حيث من عنه الاحساس صدور يستلزم مثلا الحيوان فانّ الممكنة،
 كونه حيث من عنه الارادية الحركة صدور يستلزم و الجهة، تلك من عنه الارادية الحركة صدور
 كـلّ  استلزام فيه اجتمع فقد الجهة، تلك من عنه الاحساس صدور يستلزم لا و بالارادة، متحركا
  .)170: ب 1370طوسي، ( مختلفتين جهتين من استلزامه لا مع منهما واحد

تواند در يك وضعيت و حالت يـك قضـيه و در    ترتيب براي يك مقدم ممكن مي  يندب
 ةجزئي ـتـوان دو شـرطي    بنابراين مي. وضعيت و حالتي ديگر نقيض آن قضيه را نتيجه دهد

به بياني صـورت  . ديگر باشند ها نقيض يك سان و تالي آن صادق داشت كه مقدم هر دو يك
  :زير ممكن است

I(P,Q) ∧ I(P,∼Q) 

مقدم دربارة ي و نظر او أر. پردازد م بعد خواجه طوسي به مقدم محال در شرطي ميدر قد
  :برد مي سؤالخواجه امكان استنتاج از محال را به طور كامل زير . است  محال جالب توجه

 لا معـدوما،  كونـه  حيـث  من المعدوم بل محالا، كونه حيث من المحال، ان يعلم ان يجب مما و
  .شيئا يستلزم لا بانهّ عليه يحكم ان يمكن بل شيئا، يستلزم بانهّ عليه يحكم ان يمكن
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 و ايجابى، بحكم عليه يحكم ان يمكن لا معدوما، يكون حيث من الموضوع انّ كما
 موجودا يكون ان يجب الايجابى للحكم الموضوع انّ كما و. ء شى كلّ عنه يسلب ان يمكن

 عدمه، او وجوده ملاحظة غير من بالفعل الذهّن فى ثابت ما ء شى هو حيث من مأخوذا او
 الذهّن، فى بالفعل ثابت هو حيث من او موجودا، اما يؤخذ ان يجب المستلزم المقدم كذلك

 الامتناع، سبيل على او الامكان سبيل على الخارج، فى الثبّوت ذلك كون يلاحظ ان غير من
  .)171: همان(التقّدير  و الفرض معنى هو هذا و

اما اين مطلـب   ؛آيد دست نمي  هچيز به صورت ايجابي ب از مقدم محال هيچ ترتيب  يندب
  كند؟ چه كمكي به ما مي

هـيچ   ،فرض اين اسـتدلال  طبق پيش ؛كند مسئله را واضح مي 1.1در اثبات  دوباره مليأت
بـه بيـاني   . ن را نتيجه دهـد آاي نبايد در يك وضعيت هم عين يك قضيه و هم نقيض  قضيه

بديهي است كه در . دهد اي در هيچ وضعيت و احوالي تناقض را نتيجه نمي ديگر هيچ قضيه
قضـاياي محـال ممكـن اسـت      فقـط . درست اسـت  قضاياي ممكن، اين امر كاملاً ةمحدود

از قضاياي محـال بـه صـورت     ،اكنون اگر مطابق نظر خواجه طوسي. تناقض را نتيجه دهند
شده برقرار  فرض ذكر مشكل برطرف خواهد شد و پيش ،نيايد دست  بهاي  ايجابي هيچ نتيجه

ديگـري حتـي تنـاقض     ةهيچ قضي ةدر اين صورت قضاياي محال لازم چراكهخواهد بود، 
  .قضايا برقرار است ةفرض اثبات براي هم و در اين صورت پيش. نخواهند بود

در اولي روش اثبات . رو هستيم هحل براي نقد نظر خونجي روب بر اين اساس ما با دو راه
شـوند و   منطـق اضـافه مـي    ةموضـوع كنـد و در دومـي اصـول     قض تالي تغيير ميقاعدة ن
ن است كه آاكنون پرسش . شوند هاي اثبات به عنوان اصل موضوع وارد منطق مي فرض پيش

  حل كدام يك قابل قبول است؟ از ميان اين دو راه
  

  بررسي و داوري. 3
  .قض تالي بپردازيمقاعدة نحل اول يعني تغيير اثبات  به بررسي راهابتدا اجازه دهيد 

در اين استدلال، بحث و سخن  ؛سازد مي آشكاراي را  مل در استدلال قطب رازي نكتهأت
جـا ايـن    در اين. لزومي كه سخن از شكل خاصي از سلب است سالبةو  موجبه ةنه از رابط

شـود و هـيچ دليلـي بـر      است كه سلب ميتالي نيست كه سلب شده است بلكه لزوم تالي 
يلـزم  «به بيان ديگر بايد بـين  . ساني سلب لزوم تالي و لزوم سلب تالي اقامه نشده است يك
. گر باشـد  تواند روشن بندي ما نيز مي توجه به صورت. تفاوت قائل شد »ليس يلزم«و  »ليس

  :دقطب رازي صورت ذيل را دار هاي استدلال
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 A(P,NQ)  ج د يكون ان يلزم ليس ب ا كان اذا هالبت ليس صدق د، ج يلزم ب ا كان كلمّا صدق اذا
∴E(P,∼NQ) 

 E(P,NQ)  ج د يكون ان يلزم ليس ب ا كان فكلمّا د ج ان يكون يلزم ب ا كان اذا هالبتّ ليس صدق اذا
∴A(P,∼NQ) 

 O(P,NQ)  د ج ليس يلزم ب ا كان اذا يكون فقد يلزم ج د ب ا كان كلمّا ليس صدق اذا
∴I(P,∼NQ) 

 I(P,NQ)  ليس يلزم ج د ب ا كان كلمّا د، صدق ليس ج يلزم ب ا كان اذا يكون قد اذا
∴O(P,∼NQ) 

  :دنبال اثبات آن هستيم موارد زير استه چه ب اما آن
 A(P,NQ)  ج د يكون ان يلزم ليس ب ا كان اذا البته ليس صدق د، ج يلزم ب ا كان كلمّا صدق اذا

∴E(P,N∼Q) 
 E(P,NQ)  ج د يكون ليس ان يلزم ب ا كان فكلمّا د ج ان يكون يلزم ب ا كان اذا البتهّ ليس صدق اذا

∴A(P,N∼Q) 
 O(P,NQ)  د ليس ج يلزم ب ا كان اذا يكون فقد يلزم ج د ب ا كان كلمّا ليس صدق اذا

∴I(P,N∼Q) 
 I(P,NQ)  ب يلزم ليس ج د ا كان كلمّا د، صدق ليس ج يلزم ب ا كان اذا يكون قد اذا

∴O(P,N∼Q) 

نتيجـة  هاي زير بـراي رسـيدن بـه     اما چرا بايد از موارد بالا به موارد پايين رسيد؟ تلازم
  :مطلوب لازم است و بايد اثبات شوند

E(P,∼NQ) 

∴E(P,N∼Q)

A(P,∼NQ) 

∴A(P,N∼Q)

O(P,∼NQ) 

∴O(P,N∼Q)

I(P,∼NQ) 

∴I(P,N∼Q)

دوباره  مشكل ديگر، به بياني. استترتيب مسئله حل نشده است بلكه منتقل شده   دينب
  .و از مسيري متفاوت سر بر آورده است

اكنـون بـه   . انجامد حلي كامل نمي توان مدعي شد كه اولين پاسخ به راه بر اين اساس مي
  .بررسي پاسخ دوم بپردازيم

پذيرش   قابل ،هايي به منطق فرض كردن پيش  طوسي براي اضافه ةهاي خواج آيا استدلال
. آيـد  دسـت نمـي    اي بـه  ترين مدعاي خواجه آن است كه از مقدم محال نتيجه لياست؟ اص

اما اگر اين بيان . كاذب است Qبه ازاي هر  ،A (P,Q) ةگاه قضي ممتنع باشد، آن Pبنابراين اگر 
براي نمونـه  . از برهان خلف چشم بپوشيم ،كند كه خونجي نيز بيان مي چنان، را بپذيريم بايد
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 ها نتيجه بايد در هر زمـان  در اين برهان؛ دينككاربرد برهان خلف در قواعد منطقي توجه  به
ها بايد از مقدم، در هر زمان و حالتي، تالي نتيجه  بنابراين در اين برهان. و حالتي برقرار باشد

 1- 1اثبـات  در براي نمونه . ها مقدم محال و تالي متناقض است در اغلب اين استدلال. شود 
اصلي برهان خلف در اين استدلال به اين صورت اسـت   ةبدن. ايم برهان خلف بهره برده از

نقيض تناقض به كذب  ايرسيم و از استثن به تناقض مي ,Q) ~E(Pو  A(P,~Q)كه از عطف 
آن بخـش از مقـدم كـه كـاذب اسـت      A(P,Q) يابيم؛ كه با توجه بـه صـدق    مقدم دست مي

رو  هكه ما با قواعد منطقي روب ست كه با توجه به آنواضح ا. گردد مشخص مي E(P,Q)يعني
هستيم، مدعاي ما استنتاج مقدم از تالي در هر زمان و حالتي است، بنـابراين بايـد مقـدمات    

به بياني ما در اين استدلال از يك شرطي . استدلال ما نيز در هر زمان و حالتي صادق باشند
  .ايم كه مقدم آن محال و تالي آن تناقض است لزومي بهره برده ةكلي

عدم امكان استنتاج از محال، در عمل،  ةترتيب، قبول مدعاي خواجه طوسي دربار  بدين
توان از برهان خلف در  كند و ديگر نمي امكان استفاده از برهان خلف را در منطق منتفي مي

حذف برهان خلف از منطق، بهايي بسـيار سـنگين اسـت كـه     . اثبات قواعد منطقي بهره برد
خـود بارهـا برهـان     خواجه طوسي. قابل اثبات خواهد كرد بسياري از قواعد منطقي را غير

حذف برهان خلف مـا را بـه منطقـي كـاملاً متفـاوت      . كار برده است  خلف را در منطق به
بهاي عدم امكان استنتاج از محال، در منطق چنان سنگين است كه بعيد . رهنمون خواهد شد

  .دان سينوي ديگري به آن گردن بگذارد رسد خواجه طوسي يا هيچ منطق نظر مي  به
 ةقبول براي قاعد  توانند، اثباتي قابل س نه استدلال اول و نه استدلال دوم نميبر اين اسا

قـض تـالي   قاعـدة ن به بياني در سنت منطق سينوي در پاسخ ايرادهـاي  . باشند »نقض تالي«
 ـ    فقطشايد . ده استشپاسخي درخور و مناسب ارائه ن  ةبا تكميـل نظـر قطـب رازي و ارائ

 در هـر حـال  كـه   ،او بتوانيم دفاعي از اين قاعده ارائه دهيم هايي براي تكميل اثبات استدلال
  .كند ي جداگانه طلب ميتأملپاسخي جديد است و 

  
  گيري نتيجه. 4

 ةهم ـ. هـاي لزومـي در منطـق سـينوي اجمـاع وجـود دارد       تعريف سلب در شرطي ةدربار
انـد   لزومي ميان مقدم و تالي تعريف كرده ةدانان سلب را به صورت رفع و سلب رابط منطق

سـينا در   ابـن . سلب در شرطي لزومي وجود دارد كه مورد اختلاف است ةاي دربار اما قاعده
سان  برد كه مطابق آن هر دو شرطي كه كميت يك اي بهره مي بخش منطق شرطيات از قاعده
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نقيض ديگـري باشـد،    كه تالي يكي  صورتي سان دارند، در و كيفيتي متفاوت و مقدمي يك
آيد كـه اسـتدلال او بـر     نظر مي  به .كند او براي اين قاعده استدلالاتي بيان مي. هستند  متلازم

ديگـر يـا نقـيض آن     ةقضـي اي با عين هر  هر قضيه) 1( :فرض استوار است كه اين دو پيش
حـد  اي با عين يك قضيه و نقيض آن در يك وضـعيت وا  هيچ قضيه) 2( ؛لزومي دارد ةرابط
   .لزومي ندارد ةرابط

الـدين   كـه افضـل   نـد تـا آن  ه بوددانان اين قاعده را پذيرفت ـ ها منطق سينا مدت پس از ابن
بعضـي از  . ها را زير سؤال برد فرض هاي نقض اين پيش اي از مثال مجموعه ةخونجي بر پاي

كنند و بعضي بـه   قض تالي را نفي ميقاعدة ندانان سينوي دلايل خونجي را پذيرفته و  منطق
قض تالي را به شكلي متفـاوت  قاعدة نكند كه  قطب رازي تلاش مي. پردازند دفاع از آن مي

اين مشكل را به بحث ديگـري منتقـل    ويدر اين مقاله نشان داده شده است كه . ثبات كندا
  .دهد حلي قاطع ارائه نمي راه وليكند  مي

كوشند كه دلايلي بـر   طوسي مي يرالدينخواجه نصازي و الدين شير از سوي ديگر قطب
فـرض و مـدعيات خواجـه     ليكن قبول اين پـيش . سينا ارائه دهند هاي ابن فرض صدق پيش

بر ايـن  . قبول است  قابل اي غير كند كه نتيجه ناچار ما را به رد برهان خلف وادار مي نصير به
مورد بحـث در سـنت    ةقاعديراد براي ي جامع و بدون احل راهتوان مدعي شد كه  اساس مي

  .منطق سينوي ارائه نشده است
  
  ها نوشت پي

  .كار رفته است  قضيه به معناي موجود در منطق سينوي يعني مركب تام خبري به ،در متن حاضر .1
 .هاي موجود در متون از نويسندگان اين مقاله است دتأكي .2
 .نام برد منطق المشرقيين والعشرينية  الغريبة المسائل عن الاجوبةتوان از  براي نمونه مي .3
سـليماني   ؛159: 1390 ،قراملكـي ؛ 176: 1433 ،مظفر ؛253: 1390 ،خوانساري ←براي نمونه  .4

 .329: 1390اميري، 
 .162: 1385حكاك،  ← براي نمونه .5
شـرطي  ( IN، )كليـه  سـالبة شـرطي لزومـي   ( EN، )كليه موجبةشرطي لزومي ( ANدر اين اثبات  .6

به معني  AN (P,Q) به اين ترتيب. است) جزئيه سالبةشرطي لزومي ( ONو ) جزئيه موجبةلزومي 
ومـي  رابطة لزبه معناي N(P,Q) چنين  هم. باشد Qو تالي آن  Pشرطي لزومي است كه مقدم آن 

 .است Q و Pميان 
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هـا و در   اوضاع و احوال در شرطي ماهيت ةمسئل. ها دارد اشاره به اوضاع و زمان wجا  اين در .7
جا ارائـه   اين چه در از آن  بندي كامل آن كند و صورت كل سور شرطي، بحثي مستقل طلب مي

مقالـه  ايـن  بندي حاضر براي بيان مقصـود مـا در    با اين همه صورت. تر است ده است دقيقش
 .مناسب است

 .هاست در منطق گزاره )⊂( ها در منطق جديد، ادات شرط اي از اين محمول نمونه .8
 .موجهات است در منطق) □( ضرورتها در منطق جديد، ادات  ين محمولاي از ا نمونه .9

شـدن موضـوع     تـر  منطق جديد، در واضـح  ةها و منطق موجهات در حوز توجه به منطق گزاره .10
شرط در منطق كلاسيك ميان مقدم و تالي است  ةدر برداشت اول لزوم مانند رابط. كند كمك مي

)P ⊃ Q .(امـا در برداشـت دوم،   . دارنـد   وميرابطة لزشود مقدم و تالي  در چنين حالتي گفته مي
در اين حالت شرطي لزومي صورتي . كند ضرورت در منطق موجهات عمل مي ةلزوم مانند رابط

تـوان از آن بـه    اي كه مي رابطه. گيرد دارد كه مقدم با لزوم تالي در رابطه قرار مي) P⊃□Q(مانند 
 .دكرتعبير  همراهي

د كه ميان شرطي لزومي و اتفاقي نمطلق اتصال در شرطي اشاره دار به ,E, A I, Oجا  در اين .11
بنـابراين  . بودن آن است  در ابتداي يك قضيه به معناي لزومي Nگرفتن   قرار. مشترك است

NQ  يعنيQ  لزومي است وA(P, NQ)  اي است كه مقدم  كليه موجبةشرطي متصل اشاره به
  .است Qو تالي آن لزوم  Pآن 
  
  منابع

: ، تهـران )غفـارپور (، تحقيـق از حسـن المراغـي    البصائر النصيريه .)1390(الدين عمر  ابن سهلان ساوي، زين
  . مؤسسة الصادق الطباعه و النشر

 ، منطق و مباحث الفاظ، بـه كوشـش  العشرينية الغريبة المسائل عن الاجوبة .)1370(سينا، حسين بن عبداالله  ابن
  .دانشگاه تهران: تسو، تهرانومهدي محقق و توشي هيكو ايز

پژوه،  تقي دانش ، تحقيق و مقدمه محمدالنجاه من الغرق في بحر الضلالات). 1387(حسين بن عبداالله سينا،  ابن
  .دانشگاه تهران: تهران

 طوسي، فخرالـدين رازي ، همراه با شرح نصيرالدين الاشارات و التنبيهات .)1392(سينا، حسين بن عبداالله  ابن
  .مطبوعات ديني: الدين رازي، تحقيق و تصحيح وسام الخواطي، تهران قطب و
  .االله مرعشي نجفي منشورات مكتبه آيت: ، قم)قياس(الشفا، المنطق ). ق 1404(سينا، حسين بن عبداالله  ابن
  .االله مرعشي نجفي تمنشورات مكتبه آي: ، قممنطق المشرقيين). ق 1405(سينا، حسين بن عبداالله  ابن
  .دارالقلم: ، مقدمه و تصحيح عبدالرحمن بدوي، بيروتعيون الحكمه). م1980(سينا، حسين بن عبداالله  ابن
: پژوه، تهران تقي دانش مقدمه و تصحيح محمد ، حدود المنطق الابن بهريز،لابن مقفع المنطق). 1381(مقفع  ابن

  .ايران ةمؤسسة پژوهشي حكمت و فلسف
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  .دانشگاه اصفهان: ، اصفهانالمعتبر في الحكمة .)1373(ابوالبركات بغدادي، علي بن ملكا 
، بـه كوشـش مهـدي    )منطق و مباحث الفـاظ (، تعديل المعيار في نقد تنزيل الافكار). 1370(الدين  ابهري، اثير

  .دانشگاه تهران: تسو، تهرانومحقق و توشي هيكو ايز
  .الدار الاسلاميه: ، بيروتالوفاء خلان و الصفاء خوانا رسائل). ق 1412(اخوان الصفا 
بـه كوشـش   ، ، از بـاب اول تـا پايـان بـاب دهـم     بيان الحق و لسان الصدق). الف 1374(الدين  ارموي، سراج

  .دانشگاه تهران: كارشناسي ارشد، تهران ةنام رضا ذكياني، پايان غلام
به كوشش عبدالعلي ، ، از باب يازدهم تا آخر كتابالصدقبيان الحق و لسان ). ب 1374(الدين  ارموي، سراج

  .دانشگاه تهران: نامة كارشناسي ارشد، تهران شكر، پايان
تصحيح و تحقيق شرح مطالع الانوار، به كوشش محسـن جاهـد،    ،مطالع الانوار). 1384(الدين  ارموي، سراج

  .دانشگاه تهران: رسالة دكتري، تهران
 .دانشگاه تهران: ، تصحيح و تعليق مرتضي مطهري، تهرانالتحصيل. )1375(بهمنيار بن مرزبان 

  .سمت: ، تهرانمعيار تفكر: منطق). 1385(حكاك، سيدمحمد 
  .بيدار: ، تحقيق و تعليق محسن بيدارفر، قمالجوهر النضيد). 1391( الدين حسن بن يوسف حلي، جمال

  .نشر ديدار: ، تهرانمنطق صوري). 1390(خوانساري، محمد 
: ، مقدمه و تحقيـق خالـد الرويهـب، تهـران    كشف الاسرار عن غوامض الافكار). 1389(الدين  نجي، افضلخو

  .مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفه
نـژاد،   املكي و آدينه صـغري ر، مقدمه، تحقيق و تعليق احد فرامرز قمنطق الملخص). 1381(رازي، فخرالدين 

  .)ع( دانشگاه امام صادق: تهران
دكتـري،   ة، به كوشش محسن جاهـد، رسـال  تصحيح و تحقيق شرح مطالع الانوار). 1384(الدين  رازي، قطب
  .دانشگاه تهران: تهران

  ).ره(مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني : ، قم2، ج معيار دانش). 1390(سليماني اميري، عسكري 
مقدمـه، تصـحيح و شـرح     ، بـا قسطاس الافكار في تحقيـق الاسـرار  ). 2010(الدين محمد  سمرقندي، شمس

  .دانشگاه آنكارا: دكتري، آنكارا ةالدين پهلوان، رسال نجم 
مؤسسـة  : ، تصـحيح هـانري كـربن، تهـران    1، ج الحكمـة الاشـراقية  ). 1391( الدين يحيي سهروردي، شهاب

  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي
مؤسسـة  : ضيائي تربتي، تهران، مقدمه و تحقيق حسين حكمة الاشراقشرح ). 1372(الدين  شهرزوري، شمس

  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي
  .حكمت: ، تهران)بخش نخستين( رة التاجد). 1365(الدين  شيرازي، قطب

  .دانشگاه تهران: ، به تصحيح مدرس رضوي، تهراناساس الاقتباس). 1361( طوسي، نصيرالدين
مباحث الفاظ، به كوشش مهدي محقق و  ، منطق واجوبة مسائل الاسترابادي). الف 1370(الدين  طوسي، نصير
  .دانشگاه تهران: تسو، تهرانوهيكو ايز توشي
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، منطق و مباحث الفاظ، به كوشش مهدي تعديل الافكار في نقد تنزيل الافكار). ب 1370(الدين  طوسي، نصير
  .دانشگاه تهران: تسو، تهرانومحقق و توشي هيكو ايز

  .بيدار: ، تحقيق و تعليق محسن بيدارفر، قمفي الجوهر النضيدمنطق التجريد ). 1391(طوسي، نصيرالدين 
، الاشارات و التنبيهـات همـراه بـا شـرح نصـيرالدين      شرح الاشارات و التنبيهات). 1392(الدين  طوسي، نصير

  .مطبوعات ديني: الدين رازي، تحقيق و تصحيح وسام الخواطي، تهران طوسي، فخرالدين رازي، قطب
  .دارالفكر: العجم، بيروت ، مقدمه و تصحيح رفيقمحك النظر). م1994(غزالي، ابوحامد 
 ـ كتـاب : پـژوه، قـم   تقي دانـش  محمد ة، تحقيق و مقدم1ج ، المنطقيات فارابي). ق 1408( فارابي، ابونصر  ةخان

  .االله العظمي مرعشي نجفي آيت
  .دانشگاه پيام نور: ، تهران)2( منطق). 1390(فرامرز قراملكي، احد 

، تحرير القواعد المنطقية فـى شـرح الرسـالة الشمسـية     ،الرسالة الشمسية). 1384( الدين علي قزويني، نجمكاتبي 
  .بيدار: تصحيح محسن بيدارفر، قم

  .مؤسسة نشر اسلامي: ، قمالمنطق). ق 1433(رضا  مظفر، محمد
  



 

  


