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 گرايي تجربه بر كوهن نقد

  *رضا صادقي

  چكيده
 مرور با نوشتار اين در. اند دانسته پساپوزيتيويستي دورة آغاز را كوهن علم فلسفة

 نقش تضعيف با نقدها اين در او ديد خواهيم گرايي تجربه بر كوهن نقدهاي
 علوم  حوزة به آن بسط و گرايي نسبي تقويت باعث تجربه توجيهي و معرفتي
 زمان هم اما دارد، وين حلقة بر جدي نقدهايي كوهن كه اين با. شود مي طبيعي
 كوهن نامفسر از برخي لذا ؛كند مي حفظ را ها آن پوزيتيويستي اصول از برخي
 ديدگاه اساس اين بر و دانند مي پوزيتيويستي اصول منطقي جةينت را گرايي نسبي
 انديشة مباني با كوهن ها آن نظر از. كنند مي معرفي پوزيتيويسم تداوم را كوهن
 بازسازي را آن ها ناسازگاري از اي پاره حل براي صرفاً و است موافق وين حلقة
  .كرد خواهيم بررسي نوشتار اين پايان در را ادعا اين شواهد. كند مي

  .گرايي نسبي پوزيتيويسم، گرايي، تجربه پارادايم، كوهن، :ها كليدواژه
  

  مقدمه .1
پرسـش   ني ـبه ا تر كم واند  دانستهگرايي رايج  را منتقد تجربه كوهن علم فلسفة متون تر شيب

 پرسش نيا به پاسخ يبرا .ستيچ ييگرا تجربه باكوهن  اشتراك وجوه كه است شدهتوجه 
 در است؟ داده قرار هدفرا  ييگرا از تجربه جنبهكدام  كوهن كه شود مشخص ديبا نخست

با  كوهن دگاهيد افتراق وجوه دارد ييگرا تجربه بركه كوهن  يينوشتار با تمركز بر نقدها نيا
 كـه  كـرد  ميخـواه  بحـث  يكرد و سپس از وجوه اشـتراك  ميخواه مشخصرا  ييگرا تجربه
  .اند گرفته قرار غفلت مورد اغلب

                                                                                                 

  rezasadeqi@gmail.comدانشگاه اصفهان  ،گروه فلسفه استاديار *
  26/7/1393: تاريخ پذيرش، 29/4/1393 :تاريخ دريافت
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 كـه  ايـن  بـا  او .گيـرد  گرايانه بهره مـي  گرايي از روش تاريخي و كل نقد تجربه در كوهن
. دشو مي نزديك پوپربخشي از مواضع فلسفي خود به  در اما ،كند پذيري را نيز نقد مي ابطال
اشـتراك   وجوه .است شده دانسته وين حلقة و كوهن فلسفةپوپر حد واسط بين  فلسفة لذا

تـرين   مهـم  ةجمل از. پوپر و كوهن تا حدود زيادي ناشي از تقابل اين دو با حلقة وين است
نقـد اصـالت مشـاهده و     :اين موارد اشـاره كـرد    بهتوان  فيلسوف ميوجوه اشتراك اين دو 

استقراگرايي، اذعان به تأثير نظريـه بـر مشـاهده، نفـي جـدايي دانـش از ارزش و پـذيرش        
و حوزة هست و بايد، پذيرش تأثير متافيزيك بر علـوم تجربـي و در نهايـت    تنيدگي د درهم
گرايي امكـان نيـل بـه     كه در تبيين فرايند تحول علم هر دو فيلسوف با تمسك به تكامل اين

اين دو در استفاده از ادبيات داروين براي تبيين فرايند شناخت  .كنند صدق نهايي را نفي مي
توجه دارند  يعني هر دو به نقش شناخت در بقاي نوع بشر ؛وندش ديگر نزديك مي نيز به يك

و تحول علمي ناشي از ابطال يا انقلاب را به عنوان صـورتي پيشـرفته از تحـول زيسـتي و     
  1.)290: 1374، پوپر ←( كنند ميتنازع بقا در ساحت انساني معرفي 

 ادبيات ارچوبهچ در را بحث شود روشن گرايي تجربه بر كوهن ينقدها كه اين براي
 علم نهاد به و شود مي علم  فلسفة وارد تاريخي روشي با كوهن. كرد ميخواه دنبال او فلسفي
 خاص پارادايم يك عادي علم دورة در او نگاه از .دارد گرايانه كل و شناختي جامعه نگاهي
 حاكم پارادايم جاي به جديد پارادايم يك شدن  نشينجا معني به علمي انقلاب و است حاكم
 و يخيتار ينگاه با يعني ،شيخو يفلسف ميپارادا بر هيتك با را پوپر و نيو حلقةاو  .است
و  يريپذ اصل اثبات دواو بر  ينقدها نخست نوشتار نيادر . دكش مي نقد به انهيگرا كل

 ياز نقدها يكي مثابةبه  ييگرا تينقد او بر كم ازسپس  ،كرد ميرا مرور خواه يريپذ ابطال
 در كوهن استدلال مرور با انيپا در. كرد ميخواه ادي كيكلاس ييگرا بر تجربه ييمبنا

 يتجرب عناصرشد و  ميخواه نوشتار نيا ياصل مسئلةوارد  ييگرا تجربه رشد ليدلا خصوص
  .كرد ميخواه استخراج را كوهن خود دگاهيد

  
  پذيري اثبات بر كوهن نقد .2

و  ،احتمـالات  منطـق اسـتقرا،   مسـئلة بحـث   مانند گوناگوني يها بحث با يريپذ اثبات اصل
 ني ـابخـش موضـع كـوهن در خصـوص      ني ـدر ا. اسـت  ارتباط درمسئلة دانش و ارزش 

  مسـئلة  بـا  ويـن  حلقة بر كوهن نقد .كرد ميخواه سهيمقا نيو حلقة موضع با را موضوعات
 هـاي  آزمـون  تمام تحت توان نمي هرگز را اي نظريه هيچ كه بيان اين با. شود مي آغاز استقرا
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گـاه راهـي    اين سخن كوهن به اين معناست كه هيچ. )182: 1390كوهن، ( داد قرار ممكن
كـه متقاعـد    گرايـان پـس از آن   دانيم كه اثبات مي. براي اثبات قطعي يك نظريه وجود ندارد

ان گرايي پناه بردند و از امك است، به تأييد  از راه تجربه مشكل علميشدند كه اثبات قوانين 
تأييد به معناي افزايش احتمال صـدق اسـت و   . تأييد قوانين علمي از راه تجربه دفاع كردند

هـا در   آن. گرايان براي تعريف مفهوم تأييد به منطق احتمـالات نيـز نيازمنـد بودنـد     لذا تأييد
از راه تجربـه   را كار افزايش احتمـال صـدق   و هاي احتمال تلاش داشتند ساز تدوين نظريه

هـاي   فـرض بـود كـه مفـاهيم و گـزاره      مبتني بر اين پـيش  چنين همگرايي  تأييد. ندنشان ده
روند و احتمال صدق  شمار مي  هاي نظري به مشاهدتي محضي وجود دارند كه مبناي گزاره

هـا   الاذهاني هستند و چون به نظريه مفاهيم مشاهدتي بين. كنند هاي نظري را تعيين مي گزاره
  .هاي مختلف باشند د وجه اشتراك پارادايمتوانن وابسته نيستند مي

در تلقي . )Kuhn, 2000: 247( پذيرد نمي رانظري ـ  مشاهدتي تمايز از رايج تلقي كوهن
 قابل مصداققابل تجربه باشد و مفاهيمي كه  آن مصداقرايج مفهومي مشاهدتي است كه 

 از ؛داند مي نظريه از متأثر را اي تجربه هر كوهن اما. شوند مي تلقي نظري ندارند اي تجربه
 كه هايي واژه يعني. است تاريخي و نسبي تمايزي صرفاً نظري ـ  مشاهدتي تمايز او نظر
 جديد  نظرية پاية بر و زمان هم كه هايي واژه و مشاهدتي موجودند نظريه يك ظهور از قبل

 از بسياري و نيست غيرنظري با برابر مشاهدتي ديگر لذا. دارند نام نظري شوند مي تعريف
 و مشاهدتي جديد  نظرية به نسبت :باشند نظري و مشاهدتي زمان هم توانند مي ها واژه

و  ها واژه كه گيرد مي نتيجه مطلب اين از چنين هم كوهن. نظري قبلي نظرية به نسبت
  .روند شمار مي  سابق مبناي رشد علم در مراحل بعدي به ميپارادا ميمفاه
 يمشاهدت ميبه مفاه تينها توان در مي را ينظر ميبود كه مفاه نيا نيفرض حلقة و شيپ

 2.كند مي رديك زبان مشاهدتي محض را  امكاناما كوهن مانند فايرابند  .دكر ليمحض تحو
 و اي متـأثر از پـارادايم و مـوازين حـاكم بـر آن اسـت       مشاهده هراو اين است كه  استدلال
. شـوند  هاي حاكم بر پارادايم انجام مي اساس هنجارهاي تجربي متأثر از پارادايم و بر  آزمون

هاي ممكـن   او در اين بحث نيز تأكيد دارد كه راهي براي دسترسي به همة تجارب و آزمون
 تشـبيه  نيوجود ندارد و لذا فرايند انتخاب نظريه را به فرايند انتخاب طبيعي در فرضية دارو

با توجه به شرايط خاص تاريخي بهترين گزينه از بين  هيانتخاب نظر فراينددر  يعني. كند مي
كـه در شـرايطي ديگـر و در صـورت وجـود       امـا ايـن  . شـود  هاي موجود انتخاب مي گزينه
گـاه   بنـابراين هـيچ  . هاي ديگر وضعيت به چه نحو خواهد بود بحـث ديگـري اسـت    بديل
  .بقاي آن وجود نداردتوان گزينة انتخابي را بهترين گزينه دانست و تضميني نيز براي  نمي
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 نظـر  از. گذاشـتند  بين دانش و ارزش تمايز مـي  يپذير بر اصل اثبات هيبا تك نيحلقة و
 يعلم ـ يها گزاره با توانند نمي لذا و ستندين دييتأ قابل اي اثبات قابل ياخلاق يها گزاره ها آن

 كننـدة  اني ـب يهـا  گزارهرا توصيفي و  دانش يها گزاره ها نآ .باشند داشته ياستنتاج يا رابطه
 فايرابند. كردند و بر لزوم جدايي دانش از ارزش تأكيد داشتند را هنجاري تلقي مي ها ارزش

 و اسـت  گرفته هنجاري نتايجيهاي خود  كند كه از توصيف بر همين مبنا كوهن را متهم مي
 وضعيت كوهن آثار در كه است اين فايرابند استدلال. است شدهبايد ـ   هست مغالطة دچار
 بـه  تحـول  دورة از عـوض  در و اسـت  شده توصيف مطلوب وضعيتي عنوان به عادي علم

 صرفاً تحول گويي. ها عبور كرد كه بايد از آن است شده ياد آشفته و بحراني اي دوره عنوان
هـاي   همپل نيز در بحـث . )Gattei, 2008: 112( است تحمل قابل موقت دورة يك منزلة به

 گـاهي  وخود با كوهن مدام در مورد خلط ابعاد هنجـاري و توصـيفي هشـدار داده اسـت     
از  .)Kuhn, 2000: 208( نـدارد  توجـه  تبيين و توجيه بين تمايز به كوهن كه دهد مي احتمال

  .است يفيتوص يبحث ييناست و بحث از تب يهنجار يبحث يهاز توج بحثوي  نظر
 اصـطلاح  و كنـد  مي انكار را هست از بايد جدايي اصل فايرابند به خود پاسخ در كوهن

 تكـرار  گونـاگون  آثار در مدام گرچه كه كند مي تلقي المثلي ضرب را» بايدـ   هست مغالطة«
 و بايـدها  تنيـدگي  درهـم  اكنـون  كه كند مي تأكيد او. ندارد مشخصي مبنايولي  ،است شده

. پـذيرد  و خود او نيز جدايي اين دو يا لزوم اين جدايي را نمـي  3دارد داراني طرف ها هست
ها باشند دليلي وجود ندارد كه مباحـث فلسـفة    ها مستقل از ارزش اي از دانش حتي اگر پاره

  :پرسد ميدر اين باره  فايرابند. ها طرح شوند علم نيز جداي از ارزش
 است اين پاسخ البته توصيه؟ يا دانست توصيف بايد را علم تحول خصوص در كوهن سخنان

 و چگونگي به راجع اي نظريه من اگر. فهميد شيوه دو هر به زمان هم بايد را سخنان اين كه
 آن به بايد دانشمندان كه اي شيوه براي لوازمي بايد ضروري اي گونه به داشتم علمي كار چرايي
 به دانشمندان :است نقص بي گمانم به و ساده من استدلال ساختار...  باشد داشته كنند رفتار شيوه
 غياب در؛ ... دارد را زير ضروري كاركردهاي رفتار هاي شيوه اين كنند؛ مي رفتار زير هاي شيوه
 اكنون كه كنند رفتار گونه آن لزوماً بايد دانشمندان باشد داشته مشابهي كاركرد كه بديلي شيوة
  ). Feyerabend, 1970: 237... ( كنند مي رفتار

هايي را بـراي موفقيـت    هر فلسفة علمي بر پاية توصيف وضعيت تاريخي علم، توصيه
كند و فلسفة كـوهن از ايـن جهـت يـك اسـتثنا       در انجام هر گونه پژوهش علمي ارائه مي

 توصـيف  موافـق  عمل در دانشمندان كه است مدعي خود نظرية از دفاع در كوهن. نيست
). 251: 1390كـوهن،  ( دانـد  مـي  خـود  نظريـة  قوت نقطة را مطلب اين و كنند مي رفتار او
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 شـناخت  از انباشـتي  تلقـي  بـه  گرايـي  تجربه نقد در كوهن كه كرديم مشاهده اين از پيش
 پـس . كند دييتأ را خود ةينظر تا رديگ يم كمك تجربه ازاين دفاعيه نيز او  در. كرد تمسك

 داشـته  يديي ـتأ يتوانـد نقش ـ  ينم ـ تجربه كه ستين معنا نيا به ييگرا تجربه بر كوهن نقد
واقعيتـي   ني ـا ،كننـد  دانشمندان موافق توصيف كوهن رفتار مي كهاگر درست باشد . باشد

صدق آن نيز به معنـاي مطابقـت توصـيف    . تاريخي است كه از راه تجربه قابل تأييد است
  .كوهن با واقعيت تاريخي است

 شـده  بايـد ـ   هست مغالطة دچار كوهن كه نيست اين صرفاً فايرابند شكالا حال اين با
 است اين او اصلي مسئلة و كند مي تشبيه ويتگنشتاين و هگل آثار به را كوهن آثار او. است
كند كه  كوهن را متهم مي او. نيست مشخص توصيف و توصيه بين مرز آثار قبيل اين در كه

و  كنـد،  مـي  ي بيانتوصيف يارچوبههاي خود را در چ توصيه هگل وةيبه ش ساختاردر كتاب 
  :نويسد مي يو .هاي تاريخي معرفي كرده است هاي خود را به عنوان واقعيت آرمان

است و كوهن قصد دارد به طور كامـل   تعمديزنم كه اين ابهام  با جسارت حدس مي
خواهد از يك سو تأييدي تاريخي، عينـي   او مي. هاي تبليغاتي آن استفاده كند از قابليت

هـا را   كامي ارزشي ارائه كند كه او نيز ماننـد بسـياري ديگـر آن   و قابل اعتماد براي اح
از سوي ديگر قصد دارد راه فرار امن ديگري بـراي خـود   . داند بخواهانه مي ذهني و دل

ها موافق نيستند  ها از واقعيت به كساني كه با استنتاج ضمني اين ارزش: دست و پا كند
 است توصيفي صرفاً بحث و ردوجود نداتوان پاسخ داد كه چنين استنتاجي  هميشه مي

)Feyerabend, 1970: 199.(  

كـه   ها متافيزيك را به دليل آن آن. حلقة وين در خصوص متافيزيك روشن است موضع
دســتة نخســت . انــد پوزيتيويســم دو دســتهن امنتقــد. داننــد معنــا مــي تجربــي نيســت، بــي

دهنـد   دانند و نشان مـي  ي ميهايي هستند كه روش عقلي را مكمل روش تجرب ندا متافيزيك
گرايي  تجربه سير. دهند كه حتي علوم تجربي نيز بدون عقل مشروعيت خود را از دست مي

تأييدي تاريخي بـراي ايـن ديـدگاه     شد منتهي تجربي علومة فلسفكه به شك و نسبيت در 
دفـاع از   يبـرا  يكنـد راه ـ  مي عقل را انكار يكه نقش معرفت يزمان ومينمونه ه رايب. است

گراياني هسـتند   دستة دوم نسبين امنتقد. شود مي و به ورطة شك گرفتار ابدي نمي زياستقرا ن
دهنـد   زمـان بـا روش تـاريخي نشـان مـي      انند و همد مند و عيني نمي كه متافيزيك را روش

هاي  فرض پيش محتواي علوم تجربي از متافيزيك جدا و جداشدني نيست و هميشه مفاهيم و
يـك روش و   مثابـة ها چون عقـل را بـه    اما آن. اند ي در متن اين علوم حضور داشتهمتافيزيك

متافيزيـك در علـوم    شناسند حضـور  يك شاخة معرفتي به رسميت نمي مثابةمتافيزيك را به 
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كوهن حضور متافيزيك در علم را انكـار  . دانند تجربي را مانع ادعاي عينيت در اين علوم مي
هـاي آن موضـع    در خصوص تعريـف متافيزيـك، روش آن و پرسـش   كه  او با اين. كند نمي

هاي واقعي  حل دهند كه او علم را متضمن راه هاي او نشان مي اما برخي عبارت  روشني ندارد،
  :نويسد نمونه او مي رايب. داند پردازي صرف مي و متافيزيك را نوعي نظريه

حل واقعي علمي را  ند، موازيني كه راهكن موازين نيز تغيير مي موازات تغيير مسائل، غالباً به
سـازد   پردازي صرف مابعدالطبيعي، بازي با الفـاظ يـا بـازي رياضـي متمـايز مـي       از نظريه

  ).138 :1390كوهن، (

نامد،  بر زمان و مكان مطلق را نقدهايي منطقي مي سنيت نقدهاي فلسفي لايب چنين هماو 
روشن اسـت   .)105: همان( كه ارتباطي با كاربرد نظرية نيوتن در خصوص طبيعت نداشتند

  .گرايي است ساز نسبي متافيزيك در تحقق نهاد علم زمينه چنين معنايي ازكه دفاع از نقش 
  

 پذيري ابطال بر كوهن نقد .3

پذيري پوپر بيش  نوشت در حوزة فلسفة علم ابطال را مي تارساخكه كوهن كتاب  زماني
دانست كه از نظر منطقي با  را علمي مي اي نظريهپوپر . از هر ديدگاهي مورد توجه بود

 ها آن طرح در كه دانست مي هايي حدس را علمي هاي نظريهاو . تجربه قابل ابطال باشد
 مورد ها آن ابطال احياناً و آزمون براي صرفاً تجربه و نيست تجربي مبناي به نيازي

 كه است موافق پوپر با او. كند مي رد نيز را پذيري ابطال كوهن. گيرد مي قرار تمسك
  در تجربه براي پوپر كه ناچيزي نقش تضعيف با ولي. نيست تأييدگر يا گر اثبات تجربه
 لذا. ندارد نيز گري ابطال توان تجربه كند مي ادعا و رود مي جلوتر قدم يك گرفت،  نظر
در  ).184: 1390كوهن، ( »باشند داشته وجود ابطالي تجارب« كه دارد ترديد اصلاً او
اي هرگز تمام معماهايي را كه با آن  جا استدلال كوهن اين است كه هيچ نظريه اين

توان  براي هر پارادايمي مي. كامل نيستند ها نيز غالباً حل كند و راه مواجه است، حل نمي
ناكامي در انطباق بين نظريه و تجربه مبنايي براي ابطال  موارد نقيضي يافت و اگر صرفاً

داران پوپر ممكن  طرف ).همان( »ها طرد شوند ها بايد در تمام زمان تمام نظريه«باشد 
كامي شديد در انطباق بين نا گر نيست و صرفاً است ادعا كنند كه هر مورد نقيضي ابطال

اما پاسخ كوهن اين است كه در  ،تواند عامل ابطال يك نظريه باشد نظريه و تجربه مي
پوپر  دگاهيدشود و  اين صورت بحث از درجة ابطال و ميزان كاهش احتمال مطرح مي

  .احتمالات خواهد بود منطق ازمندين



 59   رضا صادقي

 گرايانه كل ارچوبيهچ در را پوپري انگارة كوهن كه است اين اصلي مشكل بحث اين در
 يـك  تـوان  مي نقيض مورد يك با كه كند مي ادعا پوپر كه زماني يعني. دكن مي نقد و فهمد مي

 كـه  كند مي تفسير گونه اين خود ادبيات با را ادعا اين كوهن كرد، باطل را خاص كلي گزارة
 موجـود  پـارادايم  بـراي  رقبـايي  زيـرا  ؛است مهم علم براي پوپر نظر مورد اعوجاجي تجربة«

هـاي پـوپر بـا پـارادايم كـوهني و       هـا و ابطـال   در حـالي كـه حـدس    )همان( »كند مي ايجاد
زمـاني كـه   . هر حدس و ابطالي كه يك انقلاب نيست ؛هاي آن تفاوتي ماهوي دارند اعوجاج

شـود، پاسـخ    كند كه از نظر منطقي يك گزارة كلي با يك مورد نقيض باطل مـي  پوپر ادعا مي
ين است كه اگر هر ناكامي در يافتن انطباق بين نظريه و تجربـه دليـل مناسـبي بـراي     كوهن ا

كـوهن در   .)همـان ( »ها طرد شـوند  ها بايد در تمام زمان تمام نظريه«گاه  ابطال نظريه باشد آن
كند كه هر پارادايمي در كليت خـود   و استدلال مي گيرد مياين پاسخ نظريه را معادل پارادايم 

هاي كلـي مشخصـي    اين در حالي است كه پوپر در مورد گزاره. روست ههايي روب با اعوجاج
تواند ادعا كند كه هـر   كند كه ممكن است نقيضي تجربي داشته باشند و كوهن نمي بحث مي

كوهن بـا  . كه با وجود مورد نقيض هنوز اعتبار دارد گزارة كلي نيز مورد نقيضي دارد و يا اين
كنـد كـه هـر     پذيرد استدلال مـي  پوپر نيز انقلاب ناشي از ابطال را مياين ادعا كه به هر حال 

بـه تعبيـر او   . پـذيرد  هاي علمي را بپذيرد وجود علـم عـادي را نيـز مـي     كس وجود انقلاب
 »دارنـد  دنبـال  راناشي از بحران، علـم عـادي    يها انقلابهاي ناشي از نقد نيز مانند  انقلاب«
)Kuhn, 1970: 233 .(هاي  اين است كه امكان ابطال تجربي گزاره دعاي پوپر صرفاًدر حالي كه ا

روشن اسـت  . است گزاره بودن  اند معيار علمي هايي فردي طرح شده كلي كه به عنوان حدس
  .كند باره تغيير نمي ارچوب به يكهگاه با ابطال يك حدس فردي، كليت چ كه هيچ

هـاي مشـترك    فهرستي از دغدغه» شناسي پژوهش منطق اكتشاف يا روان«در مقالة  كوهن
نفـي تلقـي   . دانـد  كند و توافق خود را با پوپر جوهري و واقعـي مـي   خود با پوپر را بيان مي

انباشتي از علم، نقد ديدگاه پوزيتيويستي مبني بر تمايز زبـان مشـاهدتي و نظـري و پـذيرش     
هـا   كه كوهن به آنجمله وجوه اشتراكي است  معيار تبيين علمي از مثابةهاي عيني به  واقعيت

هـاي علمـي را حاصـل     كند كه من نيز مانند پـوپر نظريـه   تأكيد مي چنين هماو . كند اشاره مي
هـاي مشـترك    كـه داده  البته با اين. كنم هايي تخيلي تلقي مي ها را حدس دانم و آن استقرا نمي

يـد دارد در  گونه كه كـوهن تأك  د، اما هماننشو زيادي در نظام فلسفي كوهن و پوپر يافت مي
 مقاله اين دربه هر حال . )ibid: 1-4( ها تفاوتي گشتالتي وجود دارد ساختار و چينش اين داده

 ايـن  در امـا . دانـد  مـي  علمـي  تبيين معيار را عيني هاي واقعيت پوپر مانند كه پذيرد مي كوهن
 نيسـت  حاضر و است مخالف صدق به تقرب رويكرد با هنوز چرا كه نيست معلوم صورت
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 عنـوان  به ها واقعيت پذيرش. بشناسد رسميت به ها نظريه كنندة ابطال عنوان به حتي را تجربه
 بسياري در نظر تجديد مستلزم و است رئاليسم سوي به گامي علمي تبيين براي عيني معياري

 معيار را علمي هاي واقعيت پوپر و كوهن اگر. است ساختار كتاب رئاليستي ضد هاي جنبه از
  .كنند تلقي تخيلي هايي حدس را علمي هاي نظريه ندارد دليلي ديگر دانند مي علمي تبيين
 قاطع نقدهاي با او. دانست كوهن و وين حلقة بين واسط حد توان مي را پوپر مجموعدر
 كشف فرايند دانستن حدسي با و كرد فراهم را كوهني انقلاب زمينة پوزيتيويسم بر خود
 را گرايي نسبي رشد زمينة عملاً ها نظريه اثبات يا تأييد در تجربه ايجابي نقش نفي و ها نظريه
 از متأثر اي تجربه هر او نظر از اما دارد، مهمي نقش پوپر فلسفة در تجربه كهاين با. كرد فراهم
 چه گر. كند مي تضعيف را شناخت كردن عيني در تجربه نقش نيز مطلب اين و هاست نظريه
 از خارج صدقي گونه هر او نظر از اما دانست، مي واقع با مطابقت معناي به را صدق پوپر

 به و است منطقي اصلي صرفاً پوپر فكري نظام در صدق لذا. است اثبات غيرقابل و دسترس
كه  كند مي اعلام كوهن كه زماني. كند مي هدايت را علمي هايپژوهش ايدئال يك مثابة
 مهم هاي زمينه از يكي به واقعدر داند مي تخيلي هاييحدس پوپر، مانند را، علمي هاي نظريه
 گرايي نسبي اين. است داشته وجود ضمني طور به پوپر فلسفة در كه كند مي اشاره گرايي نسبي
 و شناختي جامعه نگاه هاي زمينه پوپر آثار از برخي در. رسد مي خود اوج به كوهن فلسفة در

 خود، گانة سه هاي جهان از بحث در او نمونه يبرا. آيد مي چشم به نيز علم نهاد به تاريخي
 نگاه از زيادي حدود تا و كند مي معرفي طبيعت جهان و ذهن جهان از مستقل را علم جهان

 فاصله كند مي تعريف مفاهيم و ها گزاره از اي مجموعه عنوان به صرفاً را علم كه پوزيتيويستي
 تامس علمي پارادايم با و است اجتماعي عناصري متضمن پوپر تعريف در علم جهان. گيرد مي

  .كند مي توجه علم نهاد به تاريخي نگاهي با بحث اين در او. است مقايسه قابل كوهن
گرايي و تأكيد بر نقش پارادايم در تحقـق علـم    ابطال نظريه با تجربه، كل نداشتن  امكان

هاي اصلي  مؤلفه هجملناپذيري، و نفي امكان تقرب به صدق از  عادي، روش تاريخي، قياس
كـه پـوپر نيـز     با اين. كنند روند كه او را از پوپر جدا مي شمار مي  فلسفة علم تامس كوهن به

معتقد است كه معياري نهايي براي تضمين صدق و نيل به آن وجـود نـدارد، امـا او امكـان     
پـوپر در  . كليد عقلانيت علم اسـت  ،پذيري امكان نقد در ابطال. پذيرد تقرب به صدق را مي

لـذا او بـا   . بسـتگي دارد  همة آثار خود منتقد اصالت جامعه است و به فردگرايـي ليبـرال دل  
خواند بلكـه اهميتـي نيـز بـراي      ارچوب را اسطوره ميهتنها چ گرايي نه فاصله گرفتن از كل

بـودن عرصـة     لياز نگاه او اجماع بر يـك پـارادايم و خـا   . اجماع جامعة علمي قائل نيست
كـوهن بـه   . هاي رقيب مانع نقد و باعث توقف پويـايي علـم اسـت    پژوهش علمي از بديل
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و لـذا   ،داند اما پوپر امكان نقد را اصل مي. علمي قائل نيست  معياري بالاتر از اجماع جامعة
امكان . اهميت توافق جمعي در فلسفة كوهن با است برابرنيز اهميت نقادي در فلسفة پوپر 

و خارق آن اجماعي است كه براي  ،قدي كه براي پوپر گوهر علم است مانع توافق جمعين
هـا را   كـوهن پـارادايم  . كوهن شرط اساسي تحقق علم عادي و ضـامن پيشـرفت آن اسـت   

بـه   هترجم ـداند كه هر يك زبان و قواعد خاص خود را دارند و قابـل   هايي مي ارچوبهچ
هـا قابـل    وبچهـارچ اما پوپر مدام تأكيد دارد كه . ستندديگر ني ديگر و قابل قياس با يك يك

البته ترجمه مشكل است و خطاي كوهن از . ها وجود دارد ترجمه هستند و امكان مقايسة آن
او . )Popper, 1970: 56( چه را مشكل است، محال پنداشته اسـت  نظر پوپر اين است كه آن

 شـئون وبي به نام پارادايم را كه بر تمـام  چهارچكه  ضمن آن» وبچهارچاسطورة «در مقالة 
كنـد كـه    نامد، به كوهن اشكال مي علم و جامعة علمي سيطره داشته باشد نوعي اسطوره مي

مانـد و بـه نـوعي     گوي انتقادي نمي و اگر منطق هر پارادايمي دروني باشد جايي براي گفت
گرايي معرفتي از نظر پوپر  نسبي 4.)105: 1379پوپر، ( گرايي افراطي دچار خواهيم شد نسبي

 )553: 1369پوپر، ( گرايي اخلاقي است بيماري عمدة فلسفه در عصر حاضر و مبناي نسبي
 از نـوع  ايـن . خواهـد بـود   ينسـب  زي ـهـا ن  باشد شناخت ارزش ينسب يشناخت هراگر  چون
  .است داشته دنبال به را گرايي پوچ گسترش و ها ارزش تزلزل عمل در گرايي نسبي
 نقدهاي در كوهن اما پذيرد نمي را گرايي كل پوپر كه اين با ،گفت توان مي بندي جمع در
 تـوان  نقـيض  مـوارد  كـه  كند مي استدلال او. دشو مي متوسل گرايي كل به مدام پوپر بر خود
 نشـده  ثبـت  علـم  تاريخ در ابطالي چنين از هايي نمونه و ندارند را پارادايم يك كليت ابطال
 رويكرد در چون ،ندارد پوپر ديدگاه با منافاتي هيچ باشد درست اگر كوهن سخن اين. است
 بحـث  هايي حدس و ها فرضيه ابطال از بلكه شود نمي بحث ها پارادايم ابطال از اصلاً پوپري

 راه از ابطـال  علـم  تاريخ در كه اين حتي. اند شده طرح علمي پارادايم يك درون كه شود مي
 گونه همان چون. كند نمي ايجاد مشكلي پوپر براي باشد درست اگر نيز شود نمي ديده تجربه

 ابطـال  نـه  و ابطال امكان صرفاً او و است منطقي پوپر بحث اند داده نشان كوهن نامنتقد كه
  .)Watkins, 1970: 29( داند مي بودن  تجربي نشانة را عملي

 نه و دارد ايجابي قدرت نه تجربه كه است اين گرايي تجربه نقد در كوهن نهايي ديدگاه
 صدق به را ها آن دانشمندان، هاي فرضيه تأييد يا اثبات با تواند مي نه بنابراين و سلبي قدرت
  .كند فراهم را صدق به تقرب امكان ها، آن  هاي حدس ابطال با تواند مي نه و برساند

بند اسـت و در   به اين ديدگاه پاي ،در نقدهاي خود بر حلقة وين و پوپر اما كوهن صرفاً
ويژه در تعريف مفاهيمي مانند پارادايم و علم عادي، ديـدگاه متفـاوتي بـه چشـم      آثار او، به
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كنـد كـه    نمونه او تصـريح مـي   رايب. گرايي سازگار نيست آيد كه با نقدهاي او بر تجربه مي
ا توانند و بايد به نحو مؤثري دامنه و گسترة باورهـاي علمـي مجـاز ر    مشاهده و تجربه مي«

از نظر  ).33: 1390  كوهن،( »محدود كنند، در غير اين صورت علمي وجود نخواهد داشت
 تنهااين «او امكان علم تا حدود زيادي به چگونگي طبيعت بستگي دارد و براي تحقق علم 

جهاني كه اين جامعه بخشي از آن اسـت نيـز بايـد    . جامعة علمي نيست كه بايد ويژه باشد
هـايي كـه    در تعيين مؤلفه چنين هماو  ).213: همان( »خاصي باشد هاي كاملاً حاوي ويژگي

كند كه نخستين مؤلفه اين است كه يك دانشـمند   كنند تصريح مي بودن را تضمين مي  علمي
 بايد مشغول حل مسائلي باشد كه به طبيعت مربوط است و بايـد بـه جزئيـات توجـه كنـد     

آن در فلسـفة كـوهن    اتيو توجه به جزئ عتياست كه تجربة طب نيمنظور ا. )207: همان(
  .دارد تياهم زين

 در را پـوپر  ديدگاه كه دارد را قابليت اين كوهن رويكرد رسد مي نظر  به نيز جاهايي در
  :نويسد مي  عادي علم گر پژوهش توصيف در كوهن نمونه رايب. كند جذب خود

 را متعـددي  بديل رويكردهاي خاصي، معماي حل براي وجو جست هنگام وي دارد امكان
  ).182: همان( كند طرد اند بوده مطلوب نتيجة ارائة از ناكام كه را هايي آن و كند بررسي

 كه باشند پوپري بديع هاي حدس همان توانند مي بديل رويكردهاي اين كه است روشن
مجموع  در. نيست پارادايم كليت ابطال معناي به ها آن طرد و شوند مي طرد تجربي آزمون در
توان گفت كوهن در خصوص جايگاه تجربه در ماجراي علـم موضـع ايجـابي ثابـت و      مي

گرايي اسـت و اغلـب جايگـاه تجربـه را تضـعيف       كه منتقد تجربه او با اين. مشخصي ندارد
كننـده و جايگـاهي    صراحت براي تجربه نقشي تعيـين  بهكند، اما در بسياري از مواقع نيز  مي

 جهـت در  كه منتقد پوزيتيويسم است امـا نقـدهاي او صـرفاً    ا ايناو ب. گيرد نظر مي  ويژه در
تضعيف نقش معرفتي تجربه است و از اين نقدها كه بگذريم بسياري از مباني پوزيتيويسـم  

  .در ديدگاه كوهن نيز حضور دارند
خواهـد   مـي  زمـان  هـم  اما باشد ستيويتيپوز خواهد نمي او كه است نيا وي ليدل ديشا

  .محصول فلسفة كانت است سميويتيكه پوز يدر حال. باشد يكانت
  

  گرايي كميت نقد .4
 علـم  و داننـد  مـي  محـض  تجربـي  دادة نمونة ترين مهم را ها كميت و ها اندازه گرايان تجربه
 مـوفقي  دانـش  گونـه  هر الگوي عنوان به دارد كار و سر ها اندازه با كه اين يلدل به را فيزيك
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 آرمـان  يـك  عنـوان  بـه  را گرايـي  كميـت  نيز اجتماعي علوم در حتي ها آن. كنند مي معرفي
كـه در سـال   » گيري در علم فيزيـك نـوين   كاركرد اندازه«كوهن در مقالة  5.اند كرده معرفي
 گيري را پذيرفت امـا تأكيـد داشـت كـه     كه نقش محوري اندازه منتشر شد ضمن آن 1961

ري و چه در مورد منبع كارايي ويژة آن گي ترين تصورات ما چه در مورد نقش اندازه شايع«
اسـتدلال كـوهن ايـن اسـت كـه       .)270: 1390  كـوهن، ( »اند از اسطوره مشتق شده عمدتاً
پـژوهش  «وب خاص معنا و كاركرد خود را خواهـد داشـت و   چهارچگيري در يك  اندازه

 ةسازي سـودمند حـوز   شرط ضروري و لازم كميت كيفي، هم تجربي و هم نظري، معمولاً
نمونه تعريف مفهوم عنصر يا اثبـات وجـود    رايب ).305: همان( »باشد ژوهشي معيني ميپ

لـذا ايـن ادعـا    . هاي كيفي هستند عناصر و حتي تعريف اجزاي اتم همگي نيازمند پژوهش
اي اسـت كـه كـوهن آن را     رياضي و كمي هستند اسـطوره  كه علوم پس از دكارت صرفاً

  .كند باطل اعلام مي
 ولي. هستند دقيق و خنثي كه است اين در ها كميت اهميت گرايان تجربه نگاه از
 وجود اصطكاك بدون مستوي سطح چون. داند مي نسبي را گيري اندازه دقت كوهن
 وجود نشود وارد آن به نيرويي هيچ كه جسمي است، فرض يك صرفاً كامل خلأ ندارد،
 نشان اساس اين بر او. دهند نمي دست از را خود تأثير تصادف واسطة به ها اتم و ندارد
 تجربي آزمايش كه اصل اين. است تقريبي هميشه نيز تجربه و بيني پيش تطابق كه دهد مي

 گرفته نام ترموديناميك پنجم قانون گاهي ندارد دنبال به اي شده بيني پيش عددي نتايج
دست   خود بههاي  دانشجوياني كه اعداد دقيقي را از آزمايش. )276: 1392كوهن، ( است
بيني  كه چه مقدار خطا در پيش البته اين. شوند ها متهم مي كاري داده آورند، اغلب به دست مي

 رايب. كند اي به رشتة ديگر تفاوت مي اي به دورة ديگر و از رشته قابل تحمل است از دوره
هاي اتمي علم شيمي نسبت به مقياسي مانند سال نوري مربوط به  نمونه در كميت

ميزان خطايي كه در نظام . شناسي، ميزان خطاي قابل تحمل بسيار متفاوت است رهستا
 كوهن. بود بطلميوسي نظام بطلان بر شاهدي كوپرنيك نظر از بود تحمل قابل بطلميوسي

 تجربه از حاصل ارقام با را نظريه يك از حاصل ارقام كه جداولي كاركرد است معتقد
 نشان زمان هم و دهند مي آموزش را تحمل قابل خطاي ميزان كه است اين كنند مي مقايسه

 اين. است كافي معقول تطابق و نيست لازم ارقام از دسته دو اين دقيق تطابق كه دهند مي
 نيستند ها نظريه كنندةتأييد جداول اين. كنند مي تعريف نيز را معقول تطابق زمان هم ها جدول
 تئوري اساساً جداول بدون. است تئوري خود با آشنايي از بخشي جداول با آشنايي« بلكه

  ).277: همان( »بود خواهد ناقص
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هـاي جديـد دو كـاركرد     هاي موجود و كشـف نظريـه   گرايان تأييد نظريه نگاه تجربه در
كـوهن بـراي نقـد ايـن ادعـا نخسـت يـك        . گيري است هاي حاصل از اندازه اصلي كميت

از نظر او در تصـوير رايجـي كـه متـون درسـي از جايگـاه       . كند كاريكاتور از آن ترسيم مي
هاي خاصـي كـه شـرايط     هاي علمي با داده نند نظريهك گيري در علوم فيزيك ارائه مي اندازه

گيـري   انـدازه   شوند و اين تركيب به يك ماشين كنند تركيب مي قبلي يك رويداد را بيان مي
خروجي اين ماشين اعداد و ارقامي اسـت كـه كميـت رويـدادهاي بعـدي را      . شود وارد مي

هـاي   توانند در تأييد نظريه مي هاي كمي بيني اغلب گفته شده كه اين پيش. كنند بيني مي پيش
هـا   بيني يعني اگر اين پيش. هاي جديد مورد استفاده قرار گيرند كنوني و يا حتي طرح نظريه

شـود و اگـر تفـاوت     تطابق داشته باشند نظريه تأييد مـي   با تجربه) با احتمال خطايي اندك(
يـك مهندسـي    حتـي گمـان شـده كـه در    . شود فاحشي وجود داشته باشد نظريه ابطال مي

هايي را استنتاج كـرد كـه مبنـاي     توان از اعداد مستخرج از چنين ماشيني نظريه معكوس مي
  .رسيدن به اين اعداد است

 و تأييدگري كاركرد بر علاوه گيري اندازه هاي دستگاه از حاصل هاي كميت براي بنابراين
 بـه  تـوان  مـي  هـا  كميـت  اين پاية بر كه است شده فرض نيز كاركرد اين گري، ابطال كاركرد
 باشد داشته نيز معكوس كاركرد تواند مي گيري اندازه ماشين گويي. رسيد جديدي هاي نظريه

 تبـديل  عددها اين به توانند مي كه است هايي نظريه آن خروجي بدهيم آن به را اعداد اگر و
 دشـواري  بـه  را علمـي  گيـري  انـدازه  به علمي قانون از مسير« است معتقد كوهناما  .شوند
كنـد كـه    ادعـا مـي   چنـين  هـم او  ).311: 1390كوهن، ( »كرد سير معكوس طور به توان مي

خوانندگان متـون علمـي كنـوني    «هاي كمي نيست و  بيني ها نيز ناشي از پيش پذيرش نظريه
 ؛)274: همـان ( »پذيرند مي... ها را بر حسب اقتدار و مرجعيت مؤلف و اجتماع علمي  نظريه

هـا را بـر چـه     دهد كه خود مؤلف و يا اجتماع علمـي نظريـه   جا توضيح نمي ولي او در اين
رسد كوهن در جاي ديگر در پاسخ به اين پرسـش حاضـر    نظر مي  به. اند اي طرح كرده پايه

او در ايـن  . نظـر بگيـرد    گيـري در  هاي ناشي از انـدازه  شده است نقشي ايجابي براي كميت
  :نويسد خصوص مي

 اي كـاملاً  علـم فيزيـك در سـدة نـوزدهم معيارهـاي حرفـه      شـدن   رياضـي به اعتقاد مـن  
موجـب اثربخشـي   زمـان   هـم آورد و به طـور  وجود  بهاي براي گزينش مسئله  شده اصلاح
  ).312: 1392كوهن، (اي گرديد  هاي اثباتي حرفه رويه

بـه   يخواننـدگان متـون علم ـ   كـه  ني ـبر ا يرسد سخن كوهن مبن مي نظر  به ،مجموع در
بـر   هي ـلـف بـا تك  ؤمطلـب نـدارد كـه م    نيبا ا يمنافات چيكنند ه مي لف اعتمادؤم تيمرجع
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اسـت كـه    ياثبـات  يهـا  هي ـرو نيهم ـ چـون . كند مي فيمتن را تأل يا حرفه ياثبات يها هيرو
  .كند مي تيلف را تثبؤم تيمرجع
 هاي توصيه پاية بر جديد علوم است كه شده گفته اغلب هفلسف تاريخ متون در
 آن با متناسب رياضي روش و طبيعي هاي كميت به ،دكارت و بيكن مانند شناساني روش
 گروه دو به را فيزيك هاي رشته او. پذيرد نمي را رايج تلقي اين كوهن اما ،كردند توجه
گروه نخست علوم سنتي هستند كه شامل  ؛)307: 1390كوهن، ( كند مي تقسيم
ها در عهد باستان و قرون وسطي بسط  اين شاخه. شناسي، نورشناسي و مكانيك است ستاره
گري و نگاه تاريخي قرن هفدهم  دستة دوم علوم بيكني هستند كه حاصل آزمايش. اند يافته

كوهن معتقد است . مطالعات گرما، الكتريسيته و شيمي به اين گروه تعلق دارند. هستند
تر در علوم سنتي نقش داشته است و حتي در اين علوم نيز نقش  گيري بيش اندازه
اما علوم . وب ابزارهاي موجود و مفاهيم رايج تعريف شده استچهارچگيري در  اندازه

به هر . ه شدندگرفتنظر   گيري نقشي محوري در در سدة نوزدهم براي اندازه فقطبيكني 
كه در احياي روش استقرايي نقش داشت اما پيش از او روش استقرا در  حال بيكن با اين

ابداع بيكن اين بود كه روش استقرايي را در . تفصيل مورد دفاع قرار گرفته بود آثار ارسطو به
اي طرح كرد و در تاريخ علم اتفاق نظر وجود دارد كه  هايي مقايسه وب جدولچهارچ
هاي تاريخي  ذهن خالي از بت. كار گرفته نشد  تجربي بهگاه در علوم  هاي بيكن هيچ جدول

يك فرض  منزلةگاه مصداق خارجي نداشته است و اغلب به  نيز كه ايدئال بيكني است هيچ
  .خيالي مورد نقد قرار گرفته است

  
  ييگرا تجربه رشد علل .5

 هـا  نظريه تغيير اصلي عامل عنوان به را تجربه او از پيش فيلسوفان كه اين است معتقد كوهن
 تـلاش  دانشـمندان  معمـا  حل فرايند در كه آن نخست ؛است داشته علت دو اند كرده معرفي
 بـه  فرايند اين توصيف در فيلسوفان و كنند  نزديك تجربي هاي واقعيت به را ها نظريه دارند
 در ،كننـد  مي رجوع تجربه به ها نظريه ابطال يا تأييد براي دانشمندان كه اند كرده تصور خطا
 دانسـتن   مفـروض  با تنها معما حل و دارند توجه تجربه به معماها حل براي ها آن كه حالي
در اين بحث كوهن  .)113: همان( شود مي ممكن آن قواعد وبچهارچ در و پارادايم اعتبار

او  استدلال. دهد گرايانه به پرسشي كه به اجزاي پارادايم مربوط است پاسخ مي با نگاهي كل
شـود پـس    وب يك پارادايم خاص طـرح مـي  چهارچدر  فقطاين است كه اگر هر معمايي 
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مجمـوع    در رسد يم نظر  به. دارند قرارپاسخ معماها نيز تحت تأثير قواعد حاكم بر پارادايم 
 ديگو مي به واقعيت تجربي سخن ها نظريهكردن   او از نزديك. بحث كوهن ابهام زيادي دارد

 كـه  باشـد  معنـا  ايـن  به اگر يسخنان نيچن. كه تجربه در حل معماها نقش دارد رديپذ مي و
 يجامعة علم كه نيبر ا ياو مبن موضعبا  گاه آن ستها هينظر اثبات يا تأييد براي راهي تجربه
 يدرسـت  بـه  كوهن يمواقع نيچن در. ستيدارد سازگار ن ييمبنا ينقش ميپارادا كي تيدر تثب
 افتـه ي تحقـق  چگونـه  ميپارادا خود اما. است حاكم ميپارادا از متأثر تجربه كه كند مي ديتأك

 يبـرا  نـدارد؟  ينقش چيه آن تحقق در تجربه و دارد ينظر يتيهو صرفاً ميپارادا ايآ است؟
مطلـب توجـه داشـت كـه      ني ـبه ا ديدر سخنان كوهن با يسازگار جاديمسئله و ا نيحل ا
 قواعـد  و ضوابط تعيين و ميپارادا كيتعريف مفاهيم  يبرا. رديگ نمي شكل خلأ در ميپارادا
 طـرح  از پـيش  بايـد  را تجربـه  اصـلي  نقـش  ،گريد انيب به. ستا ازين تجربه به آن بر حاكم
 هم معماها خود هرچند. كرد جوو جست پارادايم محتواي و مفاهيم گيري شكل در و معماها

  .دارد نقش زين ها آن حل در تجربه و باشند تجربي نقيض هاي نمونه توانند مي
 يك هاي نمونه كه را تلقي اين نيز درسي متون كه دهد مي توضيح ادامه در كوهن

 هر براي درسي متون در اغلب. كنند مي تقويت دارند، ابطالي يا تأييدي نقشي قانون
 كه اند كرده گمان خطا به تجربي فيلسوفان و شود مي اشاره تجربي هايي نمونه به اي نظريه
 دومين درسي متون نگارش شيوة كوهن نظر از بنابراين. دارند تأييدي نقشي ها نمونه اين

 محوري نقشي ها نظريه توليد در تجربه كه است زده دامن را توهم اين كه است عاملي
 متن به اعتماد با را ها نظريه دانشجويان كه كند مي ادعا تلقي اين رد ضمن كوهن. دارد

در ارزيابي اين ادعاي كوهن  .)114: همان( شواهد به استناد با نه پذيرند مي استاد و درسي
بايد توجه داشت كه فيلسوفان در بحث از تأييد تجربي، در وهلة نخست به جايگاه 

ها در  آن. كردن دانشجويان نظر ندارند  ها در قانع شواهد تجربي در متون درسي و نقش آن
لمي و نقش اين شواهد در تعيين محتواي اصل به جايگاه شواهد تجربي در آثار فاخر ع

توان گفت شواهد تجربي  سادگي نمي ها نظر دارند و در چنين مواردي ديگر به نظريه
 كوهن سخن در گفت توان مي تعارض حل يبرا زين جا نيدر ا. نقشي محوري ندارند

اعتماد دانشجويان  اما ،رنديپذ مي را مطلب استاد به اعتماد با انيدانشجو كه ستين يديترد
گويد و اين  به استاد خود نيز به اين علت است كه استاد بر پاية مشاهدة تجربي سخن مي

اعتماد دانشجويان به متون درسي نيز به اين . مشاهده براي ديگران نيز تكرارپذير است
علت است كه اين متون به شواهدي تكيه دارند كه در مقالات تخصصي با تفصيل و به 

  .اند اي مستند گزارش شده گونه
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كنـد و ادعـا    در اين بحث امكان تعين يك نظريه به واسطة تجربـه را انكـار مـي    كوهن
هاي بديلي وجود دارند كـه بـا آن شـواهد     از شواهد تجربي نظريه  كند كه براي هر دسته مي

بخشـند يـا     اي را تعـين  توانند هيچ نظريـه  تنهايي نمي از اين رو شواهد تجربي به. سازگارند
بـا شـواهد تجربـي موجـود      كـه هـاي متعـددي    تعين يك نظريه از بين نظريـه . توجيه كنند

امـا  . شناختي بستگي دارد شناختي و روان سازگارند، دلايلي تاريخي دارد و به عواملي جامعه
هـاي بـديلي كـه     كنند و به نظريه نظرية انتخابي دانشمندان را گزارش مي متون درسي صرفاً

ناشـده   اي نيز مسائلي حـل  هر نظريه. كنند اي نمي زمان وجود داشته باشند اشاره د همتوانن مي
از مسـائلي كـه    شود و صـرفاً  به دنبال دارد كه به اين موارد نيز در متون درسي توجهي نمي

ايـن ادعـا كـه     يعن ـيكـوهن،   يدر خصوص اسـتدلال اصـل  . شود حل شده است بحث مي
 امـا . تـر بحـث خـواهيم كـرد     توان تعين بخشيد، در ادامه بيش ها را از راه تجربه نمي نظريه
 ني ـا چون ؛شود مي ييمبنا يكسوداپار دچار استدلال نيا با كوهن نظام كه است نيا مشكل
 هي ـنظر از بار گران و ميپارادا از متأثر تجربه كه نيا بر يمبن او يقبل استدلال با كوهن استدلال
 بـا  توانـد  نمـي  گريد پس است هينظر از بار گران تجربه كي اگر چون ؛ستين سازگار است
  .باشد سازگار بيرق يها هينظر
 يبه طـور جداگانـه بـرا    كيكه هر  شود مي يناش يليدو دل نيجمع ب ازكس وپاراد نيا
هر  كه است نيا نخست ليدل ؛اند طرح شده يعلم يها هينقش تجربه در تحقق نظر فيتضع

 ةي ـبه نظر ستيتجربه قادر ن است كه اصلاً نيدوم ا لياست و دل هيبار از نظر گران يا تجربه
 گـر يد كي ـتواننـد بـا    مـي  يكه حت يمتعدد يها هيبا نظر يا بخشد و هر تجربه نيتع يخاص

 .شـود  مـي  كسودچـار پـاراد   ليدو دل نيكوهن در جمع ا. است نييناسازگار باشند قابل تب
 شيمعنـا  باشد يخاص ةينظر از بار گران تجربه اگر كه است نيا در ليدل دو نيا يناسازگار

 ني ـا يمحتـوا  صـورت  ني ـا در. دارد حضور تجربه نيا يمحتوا در هينظر آن كه است نيا
توان ادعا كرد  نمي گريو د بخشد مي نيتع خاص يةنظر آنبه  صرفاً ياز نظر منطق زين تجربه
 ندنخسـت باش ـ  ةي ـممكن است ناسازگار با نظر يكه حت يگريد يها هيتجربه با نظر نيكه ا
  .است جمع قابل

  
  كوهن پارادايم پوزيتيويستي مباني .6
 دورة آغاز عنوان به علمة فلسف به مربوط متون تر بيش در كوهن تامس فلسفة كه اين با

 وين حلقة از كوهن گرفتن  فاصله ميزان اين مورد در اما است، شده معرفي ستيويپساپوزيتي
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 از برخي كه دارد نيز اشتراكي وجوه پوزيتيويسم با كوهن ،واقع در. دارد وجود ترديدهايي
 هاي بحث در اشتراك وجوه اين. شد اشاره ها آن به كه است افتراقي وجوه از تر مبنايي ها آن

 از كامل طور به كوهن كه شد مي تصور و گرفتند مي قرار غفلت مورد اغلب اوليه تطبيقي
 وجوه اين بر كه دارند وجود زيادي هاي پژوهش اكنون. است كرده گذر پوزيتيويسم

 مانند پوزيتيويسم از كوهن جدايي دهند مي نشان مجموع در و اند شده متمركز اشتراك
 طور به. شوند مي تغذيه واحدي مباني از و دارند واحدي ريشة كه است اي شاخه دو جدايي
 عناصر وجود بر دارد پريستون با كه هايي بحث در و خود آثار در برد الكساندر خاص

 تر بيش كوهن كه اين بر مبنيرا،  پريستون نظر و دارد تأكيد كوهن آثار در پوزيتيويستي
  :نويسد مي باره او در اين Bird, 2004 (.6←( پذيرد نمي ،است ويتگنشتايني

 بر مقدم ادراك يا مشاهده كه ديدگاه اين مانند را، خاصي هاي ديدگاه توانست كوهن
 او. دهد تشخيص گرايي تجربه يا پوزيتيويسم به خاص هاي ديدگاه عنوان به است،  نظريه

 در ولي. داشت نقش پوزيتيويسم تضعيف در شيوه بدين و كرد حمله ها ديدگاه اين به
 پذيرفته اشتياق با او كه نيز ديگر مرتبط هاي ديدگاه از برخي كه نداشت خبر او حال عين

 نظري، هاي واژه معناي ازنظري ـ  سياق تبيين مانند است حياتي پوزيتيويسم براي است،
 و پوزيتيويسم از بخشي رد. نيست قبول قابل مطابقت عنوان به صدق كه باور اين يا

 را ناپذيري قياس ديدگاه مانند افراطي ديدگاهي كوهن تا شد باعث آن از بخشي پذيرش
 ).Bird, 2002: 445( دهد بسط

يك از آثار خود ايـن   هاست و كوهن در هيچ تفرض اصلي پوزيتيويس پيش ماترياليسم
علت  كردن  نشينجاكردن فلسفة علم و   تلاش كوهن براي طبيعي. كند فرض را رد نمي پيش

 اگـر  زيـرا  7؛باشـد  يـادگيري  فرايند بهتواند در راستاي نگرش ماترياليستي  به جاي دليل مي
 يگـر يد يماد ةديپد هر مانند زين شناخت گاه آن باشد ها علت حاصل صرفاً شناخت تحقق

ماننـد حركـت مـواد در مغـز و اعصـاب       يماد يوربه ام تينها در و ابدي مي يكيزيف ينييتب
 شـود  نمـي  نفي تنها نه كوهن تامس علم فلسفة با ها پوزيتيويست گرايي علم. شود مي ليتحو
 بـا  ها پوزيتيويست. شود مي تبديل زدگي علم نوعي به و شود مي نيز تقويت معنا يك به بلكه
 تجربـي  علـوم  سنخ از را خود فلسفة اما شناختند مي رسميت به را تجربي علوم فقط كه اين
 يـا  منطقـي  شـأني  داراي را خـود   فلسفة داشتند تلاش ساز مشكل تناقضي در و دانستند نمي

 نظـر   در فلسـفه  بـراي  نيـز  را غيرتجربـي  شـأن  همـين  حتي كوهن اما. كنند معرفي تحليلي
 يـا تـاريخي  ( تجربـي  اي شـيوه  بـه  را علـم  فلسـفة  اصـلي  مسائل كند مي تلاش و گيرد نمي

 كـه  دارد تأكيـد  علـم   فلسـفة  در علم تاريخ نقش خصوص در او. كند حل) شناختي جامعه
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 به خود اي حرفه هويت جوي و جست در« پوزيتيويسم نقد ضمن تاريخي روش داران طرف
 در چنـين  هم او. )195: 1392كوهن، ( »كنند مي تكيه علمي روشن هاي ملاك بر عمده طور

 عنـوان  به را تمايزها اين داوري، مقام و گردآوري مقام بين تمايز مانند تمايزهايي خصوص
 شود مي انجام ها نظريه ساير در كه هستند هايي موشكافي مستعد كه كند مي تلقي هايي نظريه

 در باشـند،  داشته صرف انتزاعات از فراتر محتوايي تمايزها اين باشد قرار اگر«: نويسد مي و
 »كـرد  كشـف  هـا  داده بر شان اعمال هنگام به ها آن مشاهدة با بايد را محتوا اين صورت، اين

 بـا  كـه  كنـد  مـي  معرفي ها داده از منبعي را علم تاريخ كوهن جا اين در. )38: 1390 ،كوهن(
  .كرد كشف را معرفت هاي نظريه توان مي ها آن مشاهدة

 در را آن و داند مي گرايانه طبيعت رويكردي را كوهن ديدگاه از جنبه اين برد الكساندر
رسد  نظر مي  به. )Bird, 2004: 338( دهد مي قرار كوهن ديدگاه پوزيتيويستي هاي جنبه برابر

و   را پيشينعلم ة ها مسائل فلسف چون پوزيتيويست ؛سخن او از يك نظر درست است
خود كوهن نيز . ها موافق نيست كردند و كوهن از اين جهت با آن هنجاري تلقي مي

گرفتن   جا فاصله روشن است كه در اين. دهد گرايي را در برابر پوزيتيويسم قرار مي طبيعت
بلكه به معناي . ها نيست گرايي افراطي آن گرفتن از علم   از پوزيتيويسم به معناي فاصله

 نيز علم فلسفة حتي كوهن نگاه از بنابراين. است فلسفه حوزة به گرايي علماين  دادن  تعميم
 نظرية راستاي در فلسفه از تلقي اين و شود تبديل تجربي علوم از اي شاخه به بايد نهايت در

 اين. دانستند مي تجربي روش در منحصر را معنادار شناخت كه هاست ستيپوزيتيو اصلي
 خود تاريخي روش در سو يك از كوهن كه دارد وجود هميشه نيز پاسخ بي تناقض

 سوي از و كند مي تضعيف را عقلانيت و عينيت روش، مانند تجربي علوم اصلي امتيازهاي
 گونه همان حال اين با. كند مي معرفي خود علم فلسفة امتياز عنوان به را بودن  علمي ديگر
 ها پوزيتيويست و كوهن بين تفاوت اين حتي كوهن بعدي آثار در دهد مي توضيح برد كه
 تمسك تحليلي روش به و گذارد مي كنار را گرايي طبيعت كوهن و شود مي رنگ كم نيز
 و گرايي طبيعت بين جمع علت به كوهن آثار در كه تنشي به اشاره با برد. كند مي

 حل گرايي طبيعت گذاشتن  كنار با را تنش اين كوهن كه اين از داشت، وجود پوزيتيويسم
  :نويسد مي و كند مي تأسف ابراز كرد 

 حفـظ  و گرايـي  طبيعـت  ابتكـاري  عنصر گذاشتن  كنار با را تنش اين بعدها كوهن متأسفانه
 داشـت،  ريشـه  نظري] هاي واژه[ معناي از او پوزيتيويستي فهم در كه ناپذيري قياس انگارة
 نادرسـت  چـرخش  عنـوان  به را ساختار كتاب در كوهن مسير من دليل همين به. كرد حل

  ).Bird, 2004: 355( ام توصيف كرده 8كوهن



 گرايي تجربه بر كوهن نقد   70

 بريتانيـا  منطقـي  گرايـي  تجربه حوزة از متأثر را خود فلسفة صراحت با نيز كوهن خود
او در  .)5: 1387كـوهن،  (» داشتم قرار گرايي تجربه سنت قلب در من« گويد مي و داند مي

گويـد   هاي فلسفة تحليلي نظر داشت و مـي  بست بنهاي خود به مشكلات و  طرح پرسش
ام  ام كه رويكرد تاريخي كه در ادامه به آن پرداخته دانسته از ابتدا كه جذب فلسفه شدم مي«

گرايي منطقـي در تـاريخ علـم بـا آن      تا حد زيادي مديون مشكلاتي است كه سنت تجربه
با اين حال او در دورة دوم فكري خـود كـه بـه دليـل      ).Kuhn, 2000: 225( »تروس هروب

ادعـا   9كـرد  تمركز بر بحث از زبان بيش از هر زمـاني از روش تحليـل زبـان اسـتفاده مـي     
كـه   اسـت  كند كه در گذشته نيز روش تحليلي را نفي نكرده است و هميشه باور داشته مي

بزارهاي تحليل درخشـاني كـه   علم همراه با رويكرد تاريخي يا تكاملي از ا  اگر در فلسفة«
اي به  العاده وردهاي فوقاوجود دارد استفاده شود دست ايستاترگرايي منطقي  در سنت تجربه

  ).ibid( »دنبال دارد
 در همگـي  داشـتم  ارتبـاط  ها آن با كه فيلسوفاني گويد مي نيز خود نامة زندگي در كوهن

 بـراي  را سـنت  ايـن  معنـا  يـك  بـه  من و گيرند مي قرار انگليسي منطقي گرايي تجربه سنت
فلسفه شد با كـارل همپـل تعـاملي     وارداو در ابتدا كه . )ibid: 319( ام كرده بازسازي خودم

فلسـفه چيزهـاي     گام خود در حـوزة  كند كه از او به عنوان پيش صميمي داشت و اذعان مي
ديگـر   ه با يـك هايي ك تأكيد دارد كه در بحث چنين هماو . )ibid: 208( ه استزيادي آموخت

در نظريـة   مثلاً. ديگر فاصله نداريم كنيم از يك گونه كه گمان مي داشتيم متوجه شديم كه آن
بـه مـن   «منطقي بود و موضع او  يگراي با اين حال همپل تجربه. معنا وجوه اشتراكي داشتيم

ولي همپل تغيير كرد  ).ibid: 309( »ويتگنشتاين در آن حضور نداشت تعلق نداشت و اصلاً
هـايي   هـا را واژه  مشـاهدتي  كـوهن نظري را كنار گذاشت و ماننـد  ـ   تمايز مشاهدتي و مثلاً

كه هنـوز   هايي با اين چنين واژه. اند دانست كه قبل از پيدايش يك نظرية جديد وجود داشته
 نسـبت بـه نظريـة جديـد     امـا صـرفاً    هاي سابق نظري باشـند،  ممكن است نسبت به نظريه

  .روند شمار مي  مشاهدتي به
هاي ويتگنشتايني به عنوان وجه تمايز ديدگاه خود بـا ديـدگاه    جا كوهن از مؤلفه اين در

. است  فتهگر   كلنخست ش ندانيم كه پوزيتيويسم تحت تأثير ويتگنشتاي مي. دنك همپل ياد مي
بـه ديـدگاه    گونـاگوني از سوي ديگر پيش از اين بيان شد كه ديدگاه كوهن نيز از جهـات  

بنابراين نسبت كوهن با پوزيتيويسم به يك معنا به نسبت دو . ويتگنشتاين دوم شباهت دارد
كـوهن  ن امفسـر در اين بحث برخـي  . ديگر نيز مربوط است دورة فكري ويتگنشتاين با يك

مانند برد كه معتقدنـد ديـدگاه كـوهن داراي مبـاني پوزيتيويسـتي اسـت بـر فاصـلة او بـا          
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اما اگر ويتگنشتاين دوم را تداوم منطقـي ويتگنشـتاين نخسـت    . نشتاين نيز تأكيد دارندويتگ
شود و هم ادعاي الكساندر برد مبنـي   تر مي بدانيم هم نسبت بين كوهن و حلقة وين روشن

ديگر  بر پوزيتيويست بودن كوهن با ادعاي پريستون مبني بر ويتگنشتايني بودن كوهن با يك
  .ودقابل جمع خواهند ب

 گرايـي  كـل  نـوعي  بـه  خود كارهاي ادامة در ها پوزيتيويست از برخي كه نيست دليل بي
جـا   در ايـن  10.اسـت  مقايسه قابل كوهن گرايانة كل نگاه با كه كردند پيدا تمايل معناشناختي

هـاي او بـا كـوهن زيـاد بحـث شـده        شباهت ديدگاه بارةكارنپ نمونة مناسبي است كه در
او در . مطرح كرد) 1936( نحو منطقي زبانكارنپ ديدگاه خود را نخست در كتاب  11.است

هـاي   وبچهارچاين كتاب تمام معيارهاي درستي مانند اعتبار و صدق را تابع قواعد منطقي 
 )linguistic framework( هـاي زبـاني   وبچهـارچ توصيفي كه كارنپ از . زباني معرفي كرد

وب زبـاني  چهـارچ  12.پوشاني دارد ها هم كوهن از پارادايم دارد تا حدود زيادي با توصيف
هـايي درونـي    وبي پرسـش چهـارچ نيز مانند پارادايم داراي قواعدي دروني است و در هر 

حـل را نيـز    درستي و اعتبـار يـك راه  . شوند شود كه بر اساس اين قواعد حل مي طرح مي
هاي دروني  كه پرسش اين با. توان تعيين كرد وب مشخص ميچهارچبا ارجاع به يك  فقط

اي درست يا نادرست پاسـخ داد، امـا بـراي     توان به گونه را بر اساس قواعد درون زبان مي
كننـده، پاسـخ    هاي بيرون از يك سيستم، به دليل فقدان قواعـد و معيارهـاي تعيـين    پرسش

و در ا. توان واقعـي ناميـد   لذا حتي خود سيستم را نيز نمي. درست يا نادرستي وجود ندارد
  :نويسد مي بارهاين 
تواند  بنابراين اين مفهوم نمي. بودن در معناي علمي يعني عضوي از سيستم بودن  واقعي«

هاي زبـاني   وبچهارچ ).Carnap, 1950: 4 ( »كار رود  به طرز معناداري براي خود سيستم به
. شـوند  اند ارزيابي مي را انتخاب كردهها  آنابزارهايي هستند كه بر اساس اهداف افرادي كه 

وب زباني تابع منطق و يا قواعد خاصـي نيسـت و چنـين انتخـابي     چهارچبنابراين انتخاب 
  .قراردادي و تابع ملاحظاتي عملي مانند سادگي و فايده است صرفاً

فريدمن در ايـن  . ها در توصيف كوهن از پارادايم نيز حضور دارند تمام اين مؤلفه تقريباً
  :نويسد صوص ميخ

تمايز محوري تامس كوهن بين تغيير پارادايم يا علم انقلابي از يك سو و تغيير علم عـادي  
 هـاي  فعاليـت  و زباني چهارچوب يا زبان تغيير بين كارنپي تمايز شبيه كاملاً ديگر، سوياز 

 يـك  منطقـي  قواعد كارنپ براي كه گونه همان. است چهارچوبي چنين درون در مند قاعده
 بـراي  كننـد، مي تعيين چهارچوب به نسبت را »اعتبار« يا »درستي« مفهوم زباني چهارچوب
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 قواعـدي  كنـد  مـي  هدايت را عادي علم از خاصي بخش كه خاص پارادايم يك نيز كوهن
 از بخش همان درون در كه كندمي ايجاد) ضمني طور به صرفاً شايد چهگر( را اجماع مورد
. كنند مي تعيين روند مي شمار به مسئله يك »معتبر« يا »درست« حلراه را چهآن عادي، علم

 چهارچوب كدام كهاين خصوص در بيروني هايپرسش كارنپ براي كه گونه همان درست
 نيازمنـد  حـدودي  تـا  بلكه نيست منطقي قواعد تابع مشابهي شكل به كنيم انتخاب را زباني

 در پارادايم تغييرات نيز كوهن براي است، قراردادي يا و عملي ملاحظات به خاص تمسك
  ).Friedman, 2002: 181( نيست عادي علم در اجماع مورد قواعد تابع انقلابي علم

 كارنپ .دارد وجود نيز هايي تفاوت كارنپ زباني وبچهارچ و كوهن پارادايم بين البته
. است منطقي و تحليلي او روش لذا ،دهد مي قرار مطالعه مورد زبان يك عنوان به را علم
 ابعادي و نيست زبان يك صرفاً اما دارد، نيز زباني ابعادي كه اين با كوهن، پارادايم ولي

 نيز كارنپ. است شناختي جامعه و تاريخي نيز كوهن روش لذا. دارد تاريخي و جمعي
 خلاف بر او اما دارد كوهن ديدگاه با او ديدگاه كه هايي شباهت وجود با كه دارد اذعان
 داشته توجه تر كم جمعي توافق نقش به خاص طور به و شناخت جمعي ابعاد به كوهن
 قواعد بر مقدم را پارادايم كوهن مثلاً. دارد وجود نيز ديگري جزئي هاي تفاوت. است
 پارادايم چون. شوند بيان صراحت با قواعد كه نيست نيازي كه دارد تأكيد و داند مي
 بيان كارنپ زباني وبچهارچ در اما. كند تعيين ضمني اي گونه به را قواعد تواند مي

هايي پوزيتيويستي  كارنپ به دوگانه .)Gattei, 2008, 184 ←( دارد ضرورت قواعد صريح
اما او با تأكيد بر اين  ،تركيبي باور داشتـ  مانند جدايي دانش از ارزش و يا تمايز تحليلي

اجماعي است زمينة ترديد در تمايز وب زباني قراردادي و چهارچنكته كه پذيرش منطق يك 
هاي كواين مانند   ساز برخي از ديدگاه از اين نظر كارنپ زمينه. تركيبي را فراهم كردـ   تحليلي

  .كه هيچ باوري مصون از بازبيني نيست و حتي انكار تمايز بين تحليلي و تركيبي است اين
درون يـك   زهـا صـرفاً  در بحث از رئاليسم تأكيد دارد كه پرسـش از وجـود چي   كارنپ

زمـاني كـه   . معناسـت  وب بـي چهـارچ وب زباني معنا دارد و پرسش بيرون از يـك  چهارچ
كنـد   وب نيوتني و با روش فيزيكي از وجود جاذبـه بحـث مـي   چهارچدان در درون  فيزيك

وب نيـوتني ايـن   چهـارچ دان بيـرون از   اما زماني كه يـك متافيزيـك  . بحث او معنادار است
معناسـت و   كند كه آيا جاذبه در جهان خارج وجود دارد، پرسش او بي پرسش را مطرح مي

صورت دفاع از وجود جهان  نيدر ا. معناست بنابراين هر گونه پاسخي به اين پرسش نيز بي
گونه كه كارنپ توضيح  همان. معناست خارج نيز به اندازة انكار وجود جهان خارج بحثي بي

دهد او به همراه حلقة وين در اين بحث تحت تأثير ويتگنشتاين اول قرار داشـتند و بـر    مي
. )Carnap, 1950: 13( كردنـد  مـي  تلقي معنا بي رئاليسم پيراموناين اساس هر گونه بحثي را 
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پيش از اين بيان شد كه ديـدگاه كـوهن در ايـن خصـوص تـا حـدود زيـادي بـه ديـدگاه          
هـاي   هاي كارنـپ و كـوهن نيـز بـه تفـاوت      بنابراين تفاوت. ويتگنشتاين دوم نزديك است

 در هر صـورت كارنـپ و كـوهن بـا دو روش كـاملاً     . ويتگنشتاين اول و دوم مربوط است
و ديگري با روش تاريخي، در بحث از ماهيت علم به نتايج  متفاوت، يكي با روش تحليلي

كنـد و بـا صـراحت اعـلام      لذا كارنپ از ديدگاه كوهن استقبال مي. رسند بسيار مشابهي مي
كوهن نيز . يابد هاي خودش وجوه اشتراك زيادي مي كند كه بين ديدگاه كوهن و ديدگاه مي

كارنپ آگـاه نبـوده اسـت اظهـار تأسـف       از انديشة ساختاركه پيش از نگارش كتاب  از اين
را  سـاختار اگر از كارهاي او آگـاه بـودم شـايد هرگـز كتـاب      «كند كه  كند و تصريح مي مي
  ).Kuhn, 2000: 306( »نوشتم نمي
از  ياريمانند بس زياست كه او ن نيا ها پوزيتيويست با كوهناز وجوه اشتراك  گريد يكي
پريستون معتقـد اسـت كـوهن بـه     . رسد مي ييگرا يبه نسب ييگرا از علم نيحلقة و ياعضا

اما الكساندر بـرد در  . توان او را شكاك دانست شود و بنابراين نمي بحث از صدق وارد نمي
كند كه حتي اگر بپذيريم كه كوهن در ويرايش نخست كتاب  بحثي كه با او دارد استدلال مي

گرايـي در   عناصـر شـك   توان وجود نسبت به عنصر صدق سكوت كرده است، نمي ساختار
رسـد كـه نشـان     البته برد در ادامه به شواهدي مـي . را انكار كرد ساختارويرايش دوم كتاب 

از ابتدا شكاك بوده است و در ويـرايش دوم كتـاب سـاختار دلايـل      دهد كوهن احتمالاً مي
  :نويسد او در اين خصوص مي. خود را در اين خصوص ابراز كرده است

كند صدق قابـل تشـخيص نيسـت و مـا      اك است كه گمان ميكوهن از اين جهت شك
 بـه . هاي ما مطابق طبيعت هستند توانيم در موضعي باشيم كه حتي ادعا كنيم نظريه نمي
پيش از آن اتخاذ كـرده اسـت و    و احتمالاً 1965رسد او اين موضع را در سال  مينظر 
 اسـتدلالي را بـراي آن طـرح كـرده اسـت      سـاختار بعدها در ويرايش دوم كتاب  صرفاً

)Bird, 2004: 345.( 

 .)ibid: 341( به بعد كوهن گرفتار شكاكيت است 1969از كم  دستبنابراين به باور برد 
گـاه   ممكن است گمان شود اگر كـوهن را در خصـوص علـوم تجربـي شـكاك بـدانيم آن      

ها بـه علـوم تجربـي اعتمـاد      چون پوزيتيويست. توان انديشة او را پوزيتيويستي دانست نمي
 بـه  بنـدي  پاي علت به نيز ها پوزيتيويستكند كه  برد در پاسخ به اين اشكال تأكيد مي. دارند
 علـم  بـه  اعتمـاد  با را خود فلسفة كه اين با و شوند مي شكاكيت گرفتار نهايت در كانتي نگاه

 احتمالاً ).ibid: 346( رسيدند شكاكيت به خود نظرية تفصيل در و نهايت در اما كردند شروع
 نيقـوان  اري ـمع انسـان  ذهـن  ،كانت يكيكوپرن انقلاب در كه است نيا برد منظور جا نيا در
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 تعـدد  و تكثـر  نـة يزم ذهـن  يجـا  بـه  زبـان  كـردن   جانشـين  با نيو حلقة و شود مي يعلم
 را هـا  آن كـار  هـا  ميپـارادا  تكثر به باور در زين كوهن. كردند فراهم را يعلم يها وبچهارچ

  :دكن مي حيتصرچنين  خصوص نيا در او .كند مي ليتكم
هـا   واژه  مجموعـة . گرايي پسادارويني است دهم نوعي كانت كه من آن را بسط مي موضعي

 بـر  اي واژه مقـولات  ولـي . كننـد  مي فراهم را ممكن  شرط تجربة مانند مقولات كانتي پيش
 ديگـر،  اي جامعـه  بـه  جامعه يك از گذر در هم و زمان طول در هم كانتي، مقولات خلاف

 ).Kuhn, 2000: 103( كند مي تغيير و كند تغيير تواند مي

  
  گيري نتيجه .7
 فاصـلة  ميـزان  باشـيم  داشته پوزيتيويسم هاي مؤلفه از فهرستي نوشتار اين بندي جمع در اگر

 نظريـة  شـناخت،  بـراي  تجربـي  مبنـايي  بـه  بـاور . شـود  مـي  تر روشن پوزيتيويسم با كوهن
 تبييني ارائة متافيزيك، گونه هر معنايي بي اعلام معنا، از بحث در پذيري تأييد يا پذيري اثبات

 بخشي فقط علم فلسفة از بحث در تحليلي روش نهايت در و ،علم تاريخ از خطي و انباشتي
 مهمـي  هاي دوگانه. آيند نمي چشم به كوهن فلسفة در كه هستند پوزيتيويستي هاي مؤلفه از

 همگـي  نيـز  نظري ـ  تجربي و عينيـ   ذهنيتركيبي، ـ   تحليليارزش، ـ   دانش دوگانة مانند
 چنين كه كند مي اعلام گوناگوني هاي شيوه به كوهن و هستند ها پوزيتيويست پذيرش مورد

 سـياق  بـين  تمـايز  به چنين هم كوهن. شناسد نمي رسميت به علم تاريخ متن در را مرزهايي
 در انحصـارگرايي  نوعي كه فيزيكاليسم به ها پوزيتيويست. ندارد باور توجيه سياق و كشف
 فيزيك علم به علوم همة تحويل امكان از اساس اين بر و داشتند تمايل است شناخت حوزة
 گويـد  مـي  سخن تاريخي هايي گسست از نيز فيزيك علم در حتي كوهن اما. كردند مي دفاع
 روح بـا  پوزيتيويسـتي  گرايـي   تحويل بنابراين و است قياس غيرقابل هاي پارادايم حاصل كه

 اجزايـي  انباشت حاصل را شناخت ها پوزيتيويست. است ناسازگار كوهن تامس علم فلسفة
 شناخت جمعي ابعاد به تحليلي، روش از استفاده علت به و دانستند مي ها نظريه نام به منفرد
 علـم  فلسـفة  اصلي مؤلفة دو نيز تاريخي روش و گرايي كل بنابراين. نداشتند چنداني توجه
  .ندارند حضور ويستييپوزيت هاي آموزه در كه است كوهن تامس

كه برخي از  شناختي در فلسفة علم با اين كاربرد روش تاريخي و جامعه با كوهن
نظر   به ،واقع در. كند هاي آن را تقويت مي كند اما ريشه هاي پوزيتيويسم را تضعيف مي شاخه
وين را كه با   تناقض موجود در ديدگاه حلقة تمسك به اين روش صرفاًرسد كوهن با  مي

ها  ويستيپوزيت. كند كردند حل مي روشي پيشين امكان هر گونه شناخت پيشيني را رد مي
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ها چون قصد داشتند از  آن. كردند معنا تلقي مي دانستند و متافيزيك را بي اخلاق را نسبي مي
كوهن . جدايي دانش از ارزش و از متافيزيك تأكيد داشتند عينيت دانش تجربي دفاع كنند بر

 او صرفاً. كند هاي اخلاقي يا از معناداري متافيزيك دفاع نمي گاه از عينيت ارزش نيز هيچ
ها و از متافيزيك جدا نيست و بنابراين دفاع از عينيت علم  دهد كه دانش از ارزش نشان مي

گرايي حاصل از ديدگاه كوهن تا حدود زيادي ناشي  در واقع نسبي. كند را ناممكن اعلام مي
اين ديدگاه پوزيتيويستي است كه متافيزيك و اخلاق  بااز جمع بين روش تاريخي او 

 كه اين با اخلاق و متافيزيك كه دهد مياو در روش تاريخي خود نشان . عينيت ندارند
 است يستيويتيپوز اي ؤلفهم نيز گرايي نام. دارند پررنگ حضوري علم متن در ندارند عينيت

 چيزها بندي طبقه كه شود مي تأكيد اغلب و شود نمي مخالفت آن با كوهن ديدگاه در كه
 گرايي نسبي به را تجربي علوم نهايت در نيز گرايي نام. است پارادايم تابع و قراردادي امري
 به شايد. است پوزيتيويسم منطقي نتيجة نيز جهت اين از كوهن گرايي نسبي و كشاند مي

  .ناميد تجربي فلسفة بازسازي را خود فلسفة او كه است علت همين
  
  ها نوشت پي

 

   :نويسد باره مي اين در او. �1
 ماننـد  هـا  واژه  مجموعة. است پسادارويني گرايي كانت نوعي دهم مي بسط را آن من كه موضعي
 خـلاف  بـر  اي واژه مقـولات  ولـي . كننـد  مـي  فـراهم  را ممكن  تجربة شرط پيش كانتي مقولات
 تغييـر  تواند مي ديگر، اي جامعه به جامعه يك از گذر در هم و زمان طول در هم كانتي، مقولات

 ).Kuhn, 2000: 103( كند مي تغيير و كند

-Grandy, 2003: 250 ←هاي مشـاهدتي محـض    در خصوص نقد كوهن و فايرابند بر امكان گزاره. �2

255 

تـر   بـيش . كنـد  ها دفاع مـي  اتنم با تحليل مفاهيم علم اقتصاد از پيوند مستحكم دانش با ارزشپ. �3
  بـراي مطالعـة   .ها نيز قابل طرح است كند در ساير حوزه دلايلي كه او در اين خصوص طرح مي

   .1385پاتنم،  ←تنيدگي دانش و ارزش  هاي پاتنم در دفاع از درهم ستدلالا
 معتقدنـد  او نامفسـر امـا برخـي از   . گرايـي را نپـذيرفت   نسـبي  اتهـام  گـاه  هـيچ  كـوهن  البته. �4

 خصـلتي  هميشـه  و جـا  همـه  اسـتدلال « او نظـر  از و اوسـت  ديدگاه بنيادين سنگ گرايي نسبي
  ).156: 1384زيباكلام،  ←( »دارد قراردادي

 معـروف  دان فيزيـك  جملة اين اجتماعي علوم پژوهشي ساختمان در سر بر شيكاگو دانشگاه در. 5
تان كافي  گيري كنيد، دانش چه نتوانيد اندازه چنان«حك شده است كه ) Lord Kelvin(لرد كلوين 
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 .»بخش نخواهد بود و رضايت

  ← چنين هم. 6
Preston, J. (2004). ‘Bird, Kuhn, and positivism’, Studies in History and Philosophy of 

Science, 35. 
انـد و   شناسي شناخت انسان را ماشين يادگيري ناميـده  برخي از پيروان كوهن در حوزة جامعه .�7

 هـا  ديـدگاه  ايـن  در رسد مي نظربه . اي طبيعي در باب عقلانيت تدوين كنند اند نظريه تلاش كرده
  ).187: 1384  زيباكلام، ←( دارد تري پررنگ حضور ماترياليسم

 كـوهن  نادرسـت  چـرخش  عنـوان  بـا  2002 سـال  در كـه  دارد اشاره اي مقاله به جا اين در برد. 8
  :است نگاشته

Bird, A. J. (2002). ‘Kuhn’s wrong turning’, Studies in History and Philosophy of Science, 33. 
و  منبـود  موفـق  گاه هيچ زبان درس در گويد مي خود تحصيل دوران خاطرات بيان در كوهن. 9

 اسـت  كـرده  مشغول خود به را من فكر تر اين از طنز روزگار است كه اين روزها زبان بيش
)Kuhn, 2000: 259(. بـود  اجتمـاعي  غيـر  و منـزوي  كودكي در كوهن كه بود اين ديگر طنز 
)261 ibid:.( دارد گرايش جامعه اصالت به خود آثار در اما. 

  .Gattei, 2008: 187 ← در اين خصوص. 10
  ←هاي ديدگاه كوهن با ديدگاه كارنپ  شباهت دربارة. 11

Earman (1993); Irzik, Grunberg (1995); Irzik (2002) and (2003).  
كارهاي  كه اين با گويد مي اما. دارد وجود كارنپ و او آثار بين اي العاده فوق شباهت كه پذيرد مي كوهن. 12

اخير به آن استناد شـده اسـت نديـده     هاي پژوهش در كه را هايي اما بخش بودم، خوانده را كارنپ
 ).Kuhn, 2000: 307( نوشتم را نمي ساختاراندازه با كارنپ آشنا بودم هرگز كتاب  يناست و اگر تا ا
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