
نقدی بر ديدگاه های مکتب اتريش در رد پول كاغذی

پذيرش: 1394/3/30دريافت:1393/5/13 

چکيده: نظريه پردازان مکتب اتريشي با رد پول کاغذي، بر ضرورت بازگشت به پول فلزي و 
حاکم شدن بازار در توليد پول تاکيد دارند. مهم ترين کاستي پول کاغذي به زعم اتريشي ها 
ايفا کرده  اصلي  پيدايش آن نقش  نبوده و دولت در  بازار  پيامد خودجوش  اين است که 
است. آنان پول کاغذي را از منظر ملاحظات اخلاقي و توزيعي نيز مردود دانسته و از حيث 
منفعت گرايانه فوايد آن را بيش از پول هاي فلزي نمي دانند. اما رديه هاي منتقدان بر پول 
کاغذي، مبتلا به ضعف هايي جدي است: اول، منشأ بازاري پول فلزي محل ترديد است؛ دوم، 
دولت تنها نهاد قادر به رفع چالش هاي اطلاعاتي پذيرش فلزات گرانبها است؛ سوم، رانت 
عرضه پول قابل حذف نبوده و واگذاري آن به بازار، تنها جهت آثار توزيعي را تغيير خواهد 
داد؛ چهارم، در تمام نظام هاي پولي از جمله پول فلزي، رواج پول به »اطمينان به پذيرفتگي 
عمومي آن« و نه ارزش ذاتي مربوط بوده است؛ پنجم، در مسکوکات نيز امکان کاهش ارزش 
و متورم سازي حجم پول وجود دارد؛ و ششم، ثابت بودن حجم پول و کاهش سطح عمومي 
قيمت ها در اثر آن آثار مخربي بر يک اقتصاد رو به رشد به جا مي گذارد. در نتيجه، نقش 
دولت در استواري نظام پولي حياتي است و تمام توجهات بايد معطوف به ارائه چارچوبي شود 
که دولت را ملزم سازد با تعهد و مسئوليت پذيري در مديريت پول، آثار توليدي و توزيعي اين 

نهاد را به بهترين وجه ممکن ساماندهي کند.

کليدواژه�ها:� پول کاغذي، تورم، طلا، بازار، دولت، مکتب اتريش.
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مقدمه
اقتصادي ملل، پول در جريان تنها شامل مسکوکات فلزي به  از حيات  طي مدت هايي طولاني 
طور عمده از جنس فلزات گرانبها بود1 و آنچه با شنيدن نام پول بر ذهن بشر نقش مي بست، چيزي 
به طور  پول هاي در گردش  )ماده(  تغيير جنس  نبود.  گرانبها  فلزات  از  جز مسکوکات ساخته شده 
مشخص طي دو سده اخير يکي از مهم ترين تحولات اقتصادي جهان بوده است. اروپاي غربي، بستر 
بروز تحولاتي بود که در نهايت به پيدايش پول هاي کاغذي امروزي منتهي شد. با فروپاشي امپراتوري 
روم و شکل گيري دولت هاي محلي در اروپا، کاربرد مسکوکات منتشرشده از سوي اين امپراتوري نيز 
رو به افول نهاد. گسترش روزافزون و بي سابقه مبادلات تجاري که از پس جنگ هاي صليبي آغاز شده 
و در قرون 15 و 16 ميلادي همگام با دسترسي دريايي به ديگر قاره ها، ظهور استعمار و پيدايش 
انديشه هاي مرکانتيليستي2 به اوج خود رسيده بود، اقتضائاتي جديد در خصوص واسطه مبادله ايجاب 
کرد. در چنين شرايطي ظهور هرگونه واسطه مبادله که گردش رو به تزايد کالا و خدمات را سهولت 
براي  به طلا  تبديل  قابل  کاغذيِ  پولي  قرار مي گرفت. صدور گواهي هاي  استقبال  مورد  مي بخشيد، 
نخستين بار به وسيله انبارداران پول در شهرهاي تجاري شمال ايتاليا در اواخر قرن شانزدهم آغاز 
شد )Hülsmann, 2008(. اما آنچه از جهت تاريخي بيشتر شناخته شده است مربوط به نيمه قرن 17 
ميلادي در انگلستان است، جايي که زرگرهاي3 لندن رسيدهايي را در ازاي دريافت فلزات گرانبها 
منتشر کردند که توسط حامل آن )و نه صرفاً سپرده گذار( قابل تبديل بود4 )Faure, 2013(. در حقيقت 
رسيد زرگرها مبدأ تحولاتي شد که در بستر فعل و انفعالات تاريخي در نهايت به ظهور پول کاغذي 

انجاميد.
با وجود اينکه اولين انتشار پول هاي کاغذي در اروپا از سوي عاملان خصوصي )زرگرها( صورت 
گرفت، اما به زعم عده اي کاربرد و رواج وسيع آن منوط به تضمين صريح يا ضمني دولت بود. در واقع 
پول اعتباريِ تاجران تنها زماني تبديل به يک پول تمام عيار و داراي پذيرش عام شد که دولت ها به اين 

1. تنها مورد استثنايي ثبت شده در تاريخ مربوط به کاربرد پول کاغذي در کشور چين در قرن هشتم ميلادي 
است که البته هدف از طراحي آن از سوي دولت، اجتناب از نقل و انتقال مخاطره آميز ماليات جمع آوري شده 

.)Rothbard, 2008( به پايتخت بود )مسکوکات(
2. Mercantilism
3. Goldsmiths

 Lawrence Hoare 4. اولين مورد از انتشار اين کاغذها مربوط است به رسيد سپرده منتشره توسط يک زرگر موسوم به
.)Faure, 2013( 1633 در سال
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جريان پيوستند )Wray, 1990(. با توجه به اينکه دولت خود بزرگ ترين دريافت کننده و ايجادکننده 
پرداخت ها در اقتصاد بود، اين پيوند اجتناب ناپذير بود. يکي از ورودهاي جدي دولت به اين امر مربوط 
به تشکيل »بانک انگلستان«1 در سال 1694 است که در اصل با هدف تأمين مالي حکومت2 در جنگ 
عليه فرانسه به وجود آمد )Bank of England, 2014(. با وجود اين، قابل انکار نيست که انگيزه هاي 
خصوصي نقشي محوري در انتشار نخستين پول هاي کاغذي داشت. در مجموع گردش کاغذ به عنوان 

پول در قرن 18 گسترش ويژه اي در اروپا يافت3 و در قرن بعدي به بلوغ رسيد.
با بروز بحران هاي پولي به سبب انتشار وسيع کاغذهاي فاقد پشتوانه کامل و ورشکستگي هاي 
گسترده بانکي در قرن نوزدهم رفته رفته دولت ها به مداخله اي وسيع در انتشار پول دست زده و در 
نهايت با منحصر کردن حق انتشار پول کاغذي به يک بانک )که بعدها تبديل به بانک مرکزي شد(، 
تصدي اين امر را در اختيار گرفتند )Fisher, 1936(4. در مجموع به تدريج در اواخر قرن نوزدهم انتشار 
پول کاغذي به شکلي وسيع در انحصار دولت ها قرار گرفت. در قرن بيستم با قطع رابطه ميان پول 
کاغذي و فلزات گرانبها از طريق لغو قابليت تبديل اسکناس به طلا، که در کشورهاي اروپايي پس 
از جنگ جهاني اول و در مورد آمريکا در سال 1971 رخ داد، تمامي پول هاي جهان تبديل به پول 

کاغذي فاقد پشتوانه يا پول حکمي5 شد.
قطع هرگونه رابطه ميان پول و فلزات گرانبها به لحاظ تاريخي بي سابقه و پيش از وقوع آن غيرقابل 
پيش بيني بود. اين تحول در ميان صاحب نظران بحث هايي جدي در خصوص موجه بودن رواج وسيع 
تحليل هاي  به  گرايش  دليل  به  اقتصاددانان  عمده  است.  برانگيخته  پشتوانه  فاقد  کاغذيِ  پول هاي 
تحققي او عدم تمايل يا توانايي قضاوت هنجاري در باب روندهاي موجود اقتصادي، بيشتر به شرح 
روابط و پديده هاي پولي مي پردازند. اما در اين ميان برخي پژوهشگران، ارزيابي هايي هنجاري از پول 

Bank of England .1: تکامل اين نهاد به شکل گيري بانک مرکزي انگلستان انجاميد. امروزه بانک مرکزي 
انگلستان به همين نام خوانده مي شود.

2. با پادشاهي ويليام سوم 
انگلستان،  بيان مي دارد: »در  اول قرن 18  نيمه  با تحولات پولي طي  تقريباً همزمان  تاريخي  3. يک گزارش 
اسکاتلند، ايرلند، در دانمارک و در اتريش به ندرت چيزي غير از کاغذ ]به عنوان پول[ قابل مشاهده است. در 
اسپانيا، پرتغال، پروس ]آلمان[ کاغذ غلبه اکيدي دارد و تنها در ايتاليا، فرانسه و ترکيه شيوع مسکوکات قابل 

.)Wheatley, 1807( »مشاهده است
4. براي مثال در انگلستان در سال 1844 دولت انتشار اسکناس را به »بانک انگلستان« منحصر کرد.

5. Fiat Money 
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کاغذي ارائه کرده اند. در يک سوي طيف، اقتصاددانان راديکال ليبرال )مکتب اتريش( قرار دارند که 
پول کاغذي را غيرقابل قبول پنداشته و بر بازگشت به پول فلزي يا دست کم استاندارد طلا تأکيد 
دارند و دسته مقابل اقتصاددانان عملگرا )عمدتاً با گرايش هاي کينزي( هستند که پول کاغذي را از 
ارائه  با  است  درصدد  پژوهش  اين  مي پندارند.  برتر  کاغذي(  پول  )سودمندي هاي  فايده گرايي  منظر 
بياني شفاف از مخالفت هاي صورت گرفته با پول کاغذي، به ارزيابي آنها بپردازد. در واقع مساله اصلي 
برانگيزاننده اين پژوهش اين بوده است که آيا رواج پول کاغذي از وجاهت کافي برخوردار هست يا 
ديدگاه هاي  نقادي  و  ارزيابي  بر  متوقف  موضوع  اين  باب  در  مستدل  نتيجه گيري  يک  خير. حصول 

مخالفان پول کاغذي است1.
ترتيب مقاله در ادامه به اين شکل است که پس از پايان مقدمه به انتقاد هاي وارد بر پول کاغذي 
ديدگاه هاي  شامل  انتقادي  محورهاي  اين  برخواهيم شمرد.  را  منتقدان  ايده هاي  تمامي  و  پرداخته 
مستقل آنها و همچنين رديه هاي آنان بر دفاعيات طرفداران پول کاغذي است. سپس در بخش سوم 
در قالب بندهايي به ارائه ارزيابي و نقد خود بر محتواي مطالب بيان شده توسط ناقدان پول کاغذي 

مي پردازيم. در نهايت با ارائه خلاصه و نتيجه گيري، به بحث پايان مي دهيم.

مباني�نظري

محورهاي انتقاد به پول كاغذي

»غيرطبيعي«�بودن

محور اصلي نقد پول کاغذي از سوي مخالفان، مربوط به عدم ظهور بازاري و نقش مهم دولت در 

موافقان  و  مخالفان  ديدگاه  تقابل  صورت  به  مقاله  شکل  که  داشت  وجود  امکان  اين  ساختاري  لحاظ  به   .1
سازماندهي شود اما ساختار انتخابي ما براي بيان موضوع، شامل بيان ديدگاه مخالفان پول کاغذي و نقد آن 
است. اين انتخاب به اين دليل است که اول، مخالفت با يک رويه مألوف )در اينجا رواج پول کاغذي( بيشتر 
نيازمند استدلال است تا دفاع از آن. دوم، با توجه به محدوديت حجمي مقاله امکان پرداختن به تمامي نظرات 
مخالف و موافق و ارزيابي آنها نيست. با وجود اين، مقاله به شکلي نگاشته شده که به صورت تلويحي ديدگاه هاي 
موافقان پول کاغذي را نيز منعکس سازد. برخي ديدگاه هاي مخالف پول کاغذي در حقيقت رد دفاعيات صورت  
گرفته از آن است ضمن اينکه ما در نقد و ارزيابي مخالفت با پول کاغذي به برخي ديدگاه هاي موافق اتکا خواهيم 

کرد. از اين رو متن مقاله به ميزان کافي تصويري شفاف از مواضع موافقان و مخالفان ارائه خواهد كرد.
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پيدايش آن است. با اتکاء به ايده نظم طبيعي، منتقدان بر مفهومي با عنوان »پول طبيعي«1 تاکيد 
مي کنند؛ پولي که در جامعه اي با مالکيت خصوصي و بازار آزاد در اثر همکاري داوطلبانه افراد به چرخه 
اقتصادي وارد مي شود. مهم ترين مصاديق پول طبيعي »فلزات گرانبها«2 هستند. رواج هزاران ساله طلا و 
نقره به عنوان پول، به ويژگي هاي فيزيکي آنها بازمي گشت که موجب مي شد بهتر از ديگر کالاها وظيفه 
پول را ايفا کنند. در حقيقت پول طبيعي چيزي نيست جز يک کالاي بازاري که پيش از استفاده پولي 
داراي ارزش بوده و به سبب خصوصيات فيزيکي خود )بادوام بودن، انعطاف پذيري، ارزش بالا، نقدشوندگي 
بيشتر و...( کارکرد پولي نيز پيدا کرده است. اين نوع پول، طبيعي خوانده مي شود، نه به اين سبب که 
از ويژگي هاي فيزيکي خاصي برخوردار است، بلکه به اين خاطر که انسان هاي آزاد به طور خودجوش 
آن را گزينش کرده اند. در مقابلِ پول طبيعي نوع ديگري از پول وجود دارد که منتقدان آن را »پول 
اجباري«3 مي نامند. پولي که چنان که از عنوان آن پيداست، به سبب تحميل از ناحيه قدرت و نه انتخاب 
آزادانه مردم به پول تبديل شده است. پول هاي کاغذي امروزي مصداقي از پول اجباري هستند که منطقاً 
نمي تواند به طور خودجوش از دل بازار آزاد پديدار شود. پول فلزي علاوه بر ارزش ناشي از خدمات پولي، 
ارزشي برخاسته از خدمات کالايي )ارزش مصرفي( نيز دارد اما پول کاغذي فاقد ارزش مصرفي است. پس 
منطقاً اين احتمال وجود دارد که ارزش پول کاغذي به صفر برسد اما ارزش پول کالايي همواره مثبت 
خواهد بود. از اين رو در يک بازار واقعاً آزاد، پول کاغذي تاب رقابت با پول کالايي را نداشته و تنها حکم 
دولتي آن را غالب مي سازد. مرور تحولاتي که در نهايت منجر به پيدايش پول کاغذي شد نيز حاکي از 
تسلط و نقش آفريني دولت است. دولت ابتدا نشر اسکناس را به بانک هاي ذخيره  جزيي مورد تأييد خود 
)بانک هاي مرکزي اوليه( منحصر کرد و سپس با خارج ساختن ساير ابزارهاي مبادله، به آنها اجازه داد 
تا به طور قانونی از قابليت تبديل اين کاغذها به فلزات گرانبها کاسته شود و در نهايت اين قابليت تبديل 
را به کلي معلق کرد )Hülsmann, 2008(. توصيه سياستي اين دسته از اقتصاددانان نيز کاملًا روشن و 
راديکال است: ميزان پول )طلا و نقره( عرضه شده به اقتصاد بايد تابع نرخ بازدهي معدنکاري و استخراج 
نسبت به ساير فعاليت ها باشد )Hülsmann, 2008(. در واقع حجم پول نيز مانند ديگر کالاها بايد به بازار 
 Rothbard,( آزاد واگذار شود. نه دولت و نه اقتصاددانان هيچ يک لازم نيست نگران حجم پول باشند

.)2008

البته همه اين سخنان به منزله آن نيست که لزوماً تمامي واسطه هاي مبادله رايج در اقتصاد از 

1. Natural Money
2. Precious Metals
3. Forced Money
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جنس فلزات قيمتي خواهد بود. در اقتصاد ممکن است »پول اعتباري«1 يا »گواهي پولي ساخته شده 
از کاغذ«2 نيز جريان داشته باشد که اين غير از پول کاغذي3 است. پول اعتباري يک نوع گواهي کاملًا 
قابل تبديل به فلزات گرانبها )به عنوان پول اصلي رايج( است حال آنکه پول کاغذي پولي فاقد پشتوانه 
باشد چراکه  پول هاي طبيعي  وسعت  به  نمي تواند  آزاد  بازار  در  اعتباري  پول  کاربرد  البته  طلاست. 
ريسک نکول دارد. اما به هر حال در صورتي که پول اعتباري برحسب يک پول کالايي تعريف شود و 
ناشر آن نيز معتبر باشد، اين نوع پول نيز مي تواند در بازار رواج يابد. با اين حساب، مشکل پول کاغذي 

.)Hülsmann, 2008( در اين ديدگاه، جنس کاغذي آن نيست بلکه بدون پشتوانه بودن آن است

رد پول كاغذي از منظر ملاحظات اخلاقي

به زعم مخالفان، تکامل پول کاغذي مبتني بر نقض مکرر اصول اخلاقي بوده است. دولت ها همواره 
پول کاغذي را همراه با الزام قانوني هر شهروند به پذيرش آن منتشر کرده اند. حکم دولتي و اجبار 
پليسي تنها منشأ ارزش دهنده به پول کاغذي بوده است. »دولت عملًا اعضاي جامعه را با اين انتخاب 
روبه رو مي کند که يا بايد پول کاغذي را بپذيرند يا اينکه از منافع يک اقتصاد پولي به کلي چشم پوشي 
انحصارگري  از جنبه هاي غيراخلاقي بودن پول کاغذي،  اين رو يکي  از   .)Hülsmann, 2008( کنند« 

دولت و تحميل آن از ناحيه وي بر مردمي است که حق انتخاب بديل از آنان سلب شده است.
اصل اخلاقي ديگري که در ارزيابي پول کاغذي از سوي منتقدان ليبرال مورد استناد قرار مي گيرد، 
احترام به قول و قرارداد است. آنان به طور جدي بر اين موضوع متمرکز هستند که پول کاغذي از 
طريق پيمان شکني و خلف وعده هاي مکرر دولت به شکل امروزين درآمد. ابتدا که دولت ها به انتشار 
پول کاغذي مبادرت ورزيدند، اين اسکناس هاي منتشره در حقيقت رسيدي حاکي از بدهي دولت به 
شکل طلا به شخص دارنده بود. اما دولت ها با سوءاستفاده از اين ابزار و کثرت انتشار آن به تدريج 
قابليت تبديل آن را کاهش داده و در نهايت به کلي آن را ملغي کردند. پيمان شکني دائمي بانک هاي 

مرکزي با چراغ سبز دولت، بنيان اخلاقي اين پديده را به شدت مردود مي دارد.
محور اخلاقي ديگر مربوط به تورم زا بودن رواج پول کاغذي است. منتقدان در اينجا متوجه آثار 
منفي اخلاقي تورم بر جامعه هستند اما از اين جهت که تورم در دنياي امروز در اصل به سبب رواج 
پول هاي کاغذي و رشد انتشار آن از سوي حاکميت موضوعيت يافته است، باز هم بايد اين مساله 

1. Credit Money
2. Money Certificate Made Out of Paper
3. Paper Money
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از  بيم  آثار اخلاقي پول کاغذي قرار داد. تورم داراي لطمات روحي و معنوي است. تورم و  را ذيل 
افزايش آتي قيمت ها تحريک کننده مصرف آني و لذت فوري است )Woods, 2003(. که با عزت نفس 
و خويشتنداري در تعارض است. در شرايط تورمي مردم مي کوشند قدرت خريد پول را در برابر تورم 
حفظ کنند که اين نيازمند دانش مالي کافي و اختصاص زمان براي نظارت پيوسته بر بازارهاست. 
صرف وقت براي فکر کردن به پول و بازدهي و دنبال کردن اخبار مالي و رصد بازارها براي ممانعت 
از کاهش قدرت خريدِ پس انداز، افراد را غرق در محاسبات مادي مي کند که اين رويه آثار اخلاقي 
و معنوي منفي در بر دارد. همچنين کاهش قدرت خريد موجب مي شود افراد زماني از شبانه روز يا 
دوره اي از زندگي را که صرف کسب درآمد مي شود طولاني تر کنند. همه اينها مردم را بيش از پيش 

 .)Hülsmann, 2008( به عايدي پولي حساس و جامعه را مادي گرا مي کند
پول  بار مي آورد.  به  اخلاقي  از حيث  آسيب هايي  دارد که  نيز  ديگري  کارکردهاي  کاغذي  پول 
واقع خطر  در  است.  اخلاقي1  بروز خطر  از منشأهاي  يکي  آن  انتشار  پايين  دليل هزينه  به  کاغذي 
با تزريق منابع پولي هر  اخلاقي در ذات پول کاغذي است زيرا توليدکننده پول کاغذي قادر است 
کسي را که بخواهد نجات دهد. اين باعث کاهش مسئوليت پذيري افراد و بنگاه ها )به ويژه بانک ها و 
مديران شرکت هاي بزرگ که با دولت مرتبط هستند( مي شود. از ديگر آثار مخرب پول کاغذي توسعه 
جنگ هاست. زماني که جنگ با ماليات تأمين مي شود، مردم تمايل کمي به ادامه آن دارند و توان 
دولت در پيشبرد آن نيز محدود است اما رواج پول کاغذي و سلطه دولت بر آن اين روند را دگرگون 

.)Hülsmann, 2008( مي سازد؛ رخدادي که در دو جنگ جهاني به وقوع پيوست

آثار نامطلوب توزيعي

پول کاغذي آثار توزيعي بزرگ و غيرقابل دفاعي دارد. پول کاغذي زمينه اي بهتر براي رشد حجم 
پول و سوءاستفاده دولت و در نهايت تورم به وجود مي آورد، و از اين طريق آثار توزيعي نامطلوبي 
را رقم مي زند. تورم نوعاً به زيان صاحبان درآمد ثابت بوده و موجب انتقال قدرت خريد از فقرا به 

ثروتمندان مي شود.
آثار توزيعي پول کاغذي با تأمل در سازوكار بروز تورم در اثر نشر پول کاغذي به نحوي دقيق تر 
افزايش مي دهد در زمان تداوم داشته  را  توليد پول قيمت ها  هويدا مي شود. فرآيندي که تحت آن 

Moral Hazard .1: به معناي شرايطي است که در آن يک فرد با علم به اينکه هزينه ناکامي او تماماً يا تا حدي 
متوجه يک شخص ثاني خواهد بود، ميل به اقدامات ريسکي مي يابد.
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و قيمت هاي مختلف را در نقاط مختلف تحت تأثير قرار مي دهد. زماني که پولِ به تازگي خلق شده 
در دست اولين دارنده آن است، هنوز هيچ اثر تورمي به وجود نيامده است، اين در حالي است که 
دارنده آن مي تواند کالا و خدمات بيشتري به دست آورد. اين به معناي آن است که نخستين دارنده 
پول )ناشر(، عايدي خالصي از هزينه  کردن آن به دست مي آورد. اما توليد پولِ اضافي قدرت خريد 
آن را کاهش مي دهد. از اين رو در قدم بعد، دومين دريافت کننده )عرضه کننده کالا به اولي(، پولي را 
دريافت مي کند که در يک مرحله اثر تورمي محدودي ايجاد کرده است که البته نمي تواند خنثي کننده 
منافع وي از بابت دريافت اين پول شود. دنبال کردن اين رشته ما را به اين نتيجه مي رساند که اين 
فرآيند در نهايت بازندگاني خواهد داشت، يعني آن دسته از مشارکت کنندگان بازار که درآمد پولي 
آنها در ابتدا افزايش نيافته و در پايان اين فرآيند بايد قيمت هاي بالاتري بپردازند. بنابراين توليد پول 
درآمد حقيقي را از صاحبان انتهايي ]احتمالًا اقشار فقير و عادي مردم[ به صاحبان ابتدايي ]دولت 
و وابستگان ذي نفوذ بر وي[ بازتوزيع مي کند. اين به معناي آن است که »توليد پول همواره به سود 
نخستين دريافت کنندگان آن است« )Hülsmann, 2008(. دولت و دريافت کنندگان پول از او ـ  بانک ها 
بازار باز1، صاحبان  و مؤسسات مالي به عنوان فروشندگان اوراق بهادار به بانک مرکزي در عمليات 
شرکت هاي بزرگ  ـ برندگان بازي نشر پول کاغذي بوده و مردم عادي هزينه هاي آن را مي پردازند. 
پول کاغذي به همين سادگي به قدرتي مانند دولت، که انگيزه هاي او نوعاً انگيزه هاي سياسي و نابهينه 
است، امکان مي دهد که به طور وسيعي بر توزيع منافع ميان طبقات اقتصادي تأثير گذاشته که اين 

معمولًا به تشديد نابرابري مي انجامد.
منتقدان، قانونگذاري و تحت قاعده درآوردن انتشار پول کاغذي )از جمله استقلال بانک مرکزي و 
دور ساختن انعکاس بودجه دولت بر حجم پول( را نيز ناموفق ارزيابي مي کنند. در اقتصادهاي مدرن با 
تمامي اين قواعد و قوانين بودجه دولت به چاپ پول بانک مرکزي بي ارتباط نيست. »بانک مرکزي ممکن 
است به طور مستقيم به تامين مالي دولت مبادرت نورزد اما اين کار را به طرقي پيچيده از طريق کمک 
به شرکاي خود در بخش بانکداري و بازارهاي مالي انجام مي دهد. بانک مرکزي عرضه پول را از طريق 
خريد اوراق مالي کوتاه مدت )عمليات بازار باز( انجام مي دهد. هيچ قانوني وجود ندارد که اين خريد را با 
الزام خريدار به اينکه اعتبارات جديد را نبايد به دولت دهد، همراه کند. در عمل بانک ها و صندوق هاي 
سرمايه گذاري خريداران مشتاق اوراق قرضه دولتي هستند« )Hülsmann, 2008(. از اين رو مشکلات 

1. سازوكار اصلي اجراي سياست پولي در اقتصادهاي صنعتي خريد اوراق بهادار از بنگاه ها و مؤسسات خصوصي 
به ويژه موسسات مالي است. اين به معناي آن است که اولين دريافت کننده پول، نهادهاي مذکور هستند.
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گفته شده اصولًا از ذات پول کاغذي و نه نحوه مديريت آن سرچشمه مي گيرد و تنها راهکار رفع اين 
کارکردهاي ناعادلانه توزيعي، حذف آن و واگذاري توليد پول به بازار آزاد است.

رد�استدلالات�عمل�گرايانه�به�سود�پول�کاغذي

مخالفان پول کاغذي در کنار انتقادهاي بنيادين، به لحاظ کارکردي نيز پول کاغذي را برتر از 
پول هاي فلزي نمي دانند. با وجود ايرادهاي وارده بر پول کاغذي، ممکن است تصور شود همين که اين 
پول وظايف و کارکردهاي پولي را بهتر از فلزات انجام مي دهد، براي توجيه آن کافي است. بخشي از 

تلاش منتقدان پول کاغذي صرف رد اين نگاه شده است که در ادامه به اهم آنها مي پردازيم.
-�کفايت�هر�ميزان�پول

به زعم منتقدان ليبرال و مکتب اتريشيِ پول کاغذي، عموميت يافته ترين مغالطه پولي اين است 
اين مغالطه  باشد.  با رشدي متناظر در عرضه پول  اقتصادي زماني ممکن است که همراه  که رشد 
چنين وانمود مي کند که اگر پول متناسب با رشد کالا و خدمات افزايش نيابد کالاهاي جديد فروخته 
نخواهد شد )Hülsmann, 2008(. به همين دليل مزيت پول کاغذي بر فلزات گرانبها اين است که با 
  Mises )1912( انعطاف بالا مي تواند با رشد اقتصاد همسازي کند. منتقدان پول کاغذي با اتکا به ايده
 .)Rothbard, 2008( در رد اين ديدگاه بر کافي بودن هر ميزان پول براي انجام مبادلات تأکيد مي کنند
تحليل اساسي آنها اين است که هر ميزان از کالا و خدمات مي تواند با هر حجمي از پول از طريق 
تغيير در نسبت هاي مبادلاتي )قيمت( مبادله شود. از اين رو ايفاي وظايف پولي مستقل از ميزان پول 
در جريان است. پس محدود بودن موجودي طلا و نقره نمي تواند نقص فلزات گرانبها و مزيت پول 

کاغذي به شمار مي آيد.
-�عدم�آسيب�زايي�تنزل�قيمت�ها1

ضرورت مواجهه با تنزل قيمت ها از ديگر زمينه هاي دفاع از کاربرد پول کاغذي است، با اين توجيه 
که چنانچه همگام با رشد اقتصادي، حجم پول جديد به اقتصاد تزريق نشود، اقتصاد با تنزل قيمت ها 
مواجه خواهد شد که پيامدهايي منفي بر عملکرد اقتصاد دارد. چکيده استدلالات مبني بر لزوم مقابله 

با تنزل قيمت ها اين است که:
 تنزل قيمت ها عاملان را تحريک به تعويق خريد به اميد کاهش بيشتر قيمت ها مي کند؛ 

 از آنجا که قراردادهاي متضمن بدهي برحسب قيمت هاي اسمي تصريح مي شود، تنزل قيمت ها 
مشکلاتي در ايفاي تعهدات به وجود مي آورد؛

1. Deflation
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 با توجه به بند فوق نظام بانکي که تمامي سازوکار عملکرد آن مبتني بر قراردادهاي بدهي اسمي 
است، در چنين شرايطي دچار بحران شده و احتمال يک افت شديد اعتباري وجود خواهد داشت؛

عدم  دليل  به  قيمت ها  تنزل  دستمزدها(  جمله  )از  اسمي  قيمت هاي  چسبندگي  صورت  در   
انعطاف قيمتي در بازار کار موجب بروز بيکاري مي شود؛

 تنزل قيمت ها با کاهش شديد نرخ هاي بهره سياست پولي را بلاموضوع مي سازد چراکه سياست پولي 
.)Burdekin & Siklos, 2004 ; Federal Reserve bank...2003( نمي تواند نرخ بهره را به زير صفر برساند

)Hülsmann )2008 مفصل در رد اين گزاره ها قلم  زده است. از نگاه او:

ـــ تحريک به تعويق خريد نمي تواند موضوعي جدي باشد زيرا اول، آدمي به سطحي ثابت از مصرف 
کالا و خدمات نيازمند است که ناچار بايد بابت آن پرداخت صورت دهد؛ دوم، هرقدر هم انتظار به 
کاهش قيمت ها وجود داشته باشد بالاخره در نقطه اي از زمان پايان خواهد يافت زيرا انسان داراي 
ترجيح زماني مثبت است؛ سوم، کاهش در مخارج مصرفي نه تنها توليد را تضعيف نکرده که تقويت 
مي کند زيرا منابعي که صرف مخارج مصرفي نشده، مصروف سرمايه گذاري و خريد کالاهاي سرمايه اي 

خواهد شد.
ـــ اينکه شوک کاهش قيمت ها مي تواند موجب عدم تاديه بدهي هاي اسمي و بروز ورشکستگي هاي 
گسترده شود، از ديد صاحبان کسب وکارهاي مربوطه به وطر قطع نامطلوب است اما از زاويه اجتماعي 
اهميتي ندارد که چه کسي منابع موجود را کنترل مي کند. از نقطه نظر کلان چيزي که اهميت دارد 
اين است که منابع فيزيکي توليد از بين نرفته و قابل استفاده است. اين رخدادها تنها منجر به يک 

تغيير در توزيع و تملک منابع شده و بر توليد کل بي تأثير است.
برخي  براي  است  ممکن  قيمت ها  تنزل  بالاست.  قاعده  مشمول  هم  بانکي  ورشکستگي هاي  ـــ 
بانک ها مخرب باشد اما براي جامعه به عنوان يک کل چنين نيست. نکته اساسي اينجاست که اعتبار 
بانکي منابع ]فيزيکي[ را خلق نکرده بلکه آنها را به فعاليت هايي مشخص کاناليزه مي کند در حالي که 
اگر اين اعتبارات وجود نداشته باشد، منابع به فعاليت هاي ديگري اختصاص خواهد يافت. محدود شدن 
اعتبارات بانکي منابع را نابود نمي کند بلکه موجب آزاد شدن منابع و اشتغال متفاوت نيروي انساني، 

زمين، کارخانه و ديگر منابع فيزيکي موجود خواهد شد.
ـــ در خصوص چسبندگي ها اين طور نيست که مقامات پولي بتوانند با دستکاري حجم پول و 
قيمت ها نيروي کار را غافلگير کنند بلکه اتحاديه هاي کارگري با افزايش قيمت ها تقاضاي مزد بالاتري 

خواهند کرد. از اين رو چسبندگي نمي تواند دليلي موجه براي استفاده از ابزار پولي باشد.
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ـــ اين توهم است که با سياست پولي و کاستن از نرخ بهره بتوان به افزايش سرمايه گذاري و رشد 
اقتصادي دست يافت. اول، سرمايه داران به دنبال بازدهي هاي حقيقي )و نه اسمي( هستند. با انتشار 
پول جديد چنانچه افزايش سود بنگاه ها )از محل کاهش نرخ بهره( معادل با تورم تحميل شده باشد، 
از زمان عرضه در دسترس  افزايشي در بازدهي حقيقي حاصل نشده است. دوم، در هر نقطه  آنگاه 
عوامل توليد قيدي بر تعداد پروژه هاي سرمايه گذاري وضع مي کند. ارزان سازي منابع بانکي چيزي بر 
عوامل توليد نيفزوده و تنها با افزايش در تعداد پروژه هاي آغاز شده، منابع فيزيکي از تکميل پروژه هاي 

قبلي منحرف ميشود. نتيجه اين کار تخصيصي نابهينه از منابع و کاهش ثروت عمومي است.
-�مزيت�بالا�بودن�هزينه�هاي�پول�کالايي

از طرفداري هاي مرسوم از پول کاغذي اين است که اين نوع پول با هزينه اندکي قابل توليد است، 
حال آنکه پول کالايي هزينه بالايي بر جامعه جهت فراهم  ساختن واسطه مبادله تحميل مي کند. اما 
اين هزينه بالا را بايد جزو مزاياي پول فلزي دانست. گران بودن و پرهزينه بودن توليد پول از جنس 
طلا و نقره به معني آن است که نمي توان با يک اراده، ميزان آنها را چند برابر کرد. اين يک تضمين 

.)Hülsmann, 2008( طبيعي عليه کاهش دائمي قدرت خريد پول است

بررسي�و�ارزيابي
مشخص شد که منتقدان پول کاغذي از زواياي مختلف در جهت توجيه لزوم حذف پول کاغذي 
و واگذاري توليد پول به بازار آزاد، که به عقيده آنها در نهايت به رواج طلا و نقره خواهد انجاميد، 

استدلال کرده و زمينه هاي منفعت گرايانه دفاع از پول کاغذي را نيز مردود مي دانند. 
ارزيابي کلي ما اين است که غالب استدلال هاي ارائه شده از سوي منتقدان پول کاغذي مردود 
بسياري  موجب شده  منتقدان  نگاه  بر  ايدئولوژيک  رويکرد  يک  غلبه  در حقيقت  است.  و خدشه دار 
از واقعيت ها در خصوص پول، سهواً يا عمداً از سوي آنها مورد غفلت قرار گيرد. در ادامه نواقص و 

انتقادهاي وارد بر ديدگاه هاي پيش گفته در قالب عناوين مجزا تشريح شده است.

غلبه نگاه ايدئولوژيک

تمامي انتقادهاي وارد شده از سوي منتقدان پول کاغذي، به شکلي محسوس داراي جهت گيري 
دولت  از سوي  نقش  ايفاي  با  و ضديت شديد  افراطي  بازارگرايي  ايدئولوژي،  اين  است.  ايدئولوژيک 
در اقتصاد است. ريشه چالش مخالفان با پول کاغذي اين است که اين پديده شرح مکتب اتريش از 
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پيدايش پول را مردود مي دارد. اتريشي ها پيدايش پول را به تکامل مبادلات پاياپاي منتسب کرده و 
پول را محصول شرايطي مي دانند که عاملان به منظور غلبه بر سختي هاي مبادله پاياپاي، کالاهاي 
خود را با نقدشونده ترين کالاها مبادله کنند. فلزات گرانبها نيز داراي خصوصياتي هستند که پذيرش 
آنها را به عنوان نقدشونده ترين کالاها منطقي مي سازد. نتيجه اين تحليل آن است که حداکثرسازي 
اين تفسير  ايجاد نظمي مطلوب )پولي شدن مبادلات( منتهي شد.  به  افراد  از سوي  عقلايي منافع 
مطابق است با تلقي اساسي مکتب اتريش در باب اقتصاد و فراتر از آن جوامع انساني: آزادي حداکثري 
در افعال و تصميم گيري هاي افراد به طور خودجوش سبب پيدايش نظمي مطلوب هرچند ناخواسته 
مي شود. پس در حقيقت بايد گفت بزرگ ترين جرم پول کاغذي اين است که در جريان  بودن آن، 
پيوند تبييني ميان عقلانيت فردي و جمعي را از ميان برده است )Ingham, 1996(. روي ديگر سکه 
بازارگرايي شديد، ضددولت گرايي شديد است. بنيان فکري رويکردهاي مخالفان پول کاغذي، مطابق 
است با ايده شرور بودن دولت و حاکميت منافع و اغراض شخصي بر تمامي اقدامات حاکمان. با اين 
حساب رواج پول کاغذي هم در همين چارچوب قابل تفسير و مردود خواهد بود. بايد توجه داشت نوع 
تلقي اين گروه از دولت در اصل مبتني بر زمينه هاي نظري در خصوص طبيعت انسان و انگيزه هاي 

اوست، نه شواهد تجربي.

ترديد در تبديل شدن بازاري فلزات گرانبها به پول

برداشت منتقدان اتريشي پول کاغذي در خصوص تبديل به پول شدن فلزات گرانبها تحت تأثير 
انگيزه هاي خصوصي و بازاري، از سوي جمع کثيري از پژوهشگران مورد ترديد واقع شده است. چند 

ايراد اساسي وارد شده بر اين تحليل چنين است:
 تبيين اتريشي از منشأ پول به لحاظ تجربي و تاريخي چندان قانع کننده نبوده و به  رغم قوت 
صوري، جزييات نهادي و تجربه گرايي تاريخي آن ضعيف است. در واقع اولين منشأ شکل گيري پول 
به عنوان واحد محاسبه و سپس پول به عنوان واسطه مبادله را بايد در تمايل قدرت به اخذ ماليات 
جست وجو کرد )Wray, 2002(. پول به عنوان واحد محاسبه اي که بدهي به )Knapp )1924 ارائه شد؛ 
تحليلي که به شدت کينز را در رساله اي در باب پول )1930( تحت تأثير قرار داد. در واقع ضرب 
مسکوکات به وسيله دولت براي اولين بار با هدف کاستن از هزينه مبادله حکومت در دريافت ماليات 

.)Goodhart, 1998( صورت گرفت
 مسکوکات فلزات گرانبها نمي تواند براي کاستن از هزينه مبادله بازار به وجود آمده باشد زيرا 
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اساساً بسياري از آنها براي انجام مبادلات روزمره مناسب نبود. قديمي ترين سکه هاي الکتروم )آلياژي 
.)Wray, 2002( در زمان استفاده، قدرت خريدي معادل 10 گوسفند داشت )ترکيبي از طلا و نقره

به صورت  کالا  اين  که  است  اين  مبادله  واسطه  به  کالا  يک  تبديل  منطقي  الزامات  از  يکي   
مستقيم و في نفسه استفاده وسيعي در مبادلات داشته باشد )Hülsmann, 2008(. تبديل يک کالا به 
واسطه مبادله، مستلزم آن است که اين کالا به طور گسترده مورد مبادله روزمره قرار گيرد. پذيرش 
چنين کالايي در يک مبادله واسطه اي موجب مي شود شخصي که کالاي خود را با اين واسطه معاوضه 
اقتصاد  اما در يک  بازار تبديل کند.  را در  به راحتي مي تواند آن  باشد که  مي کند، اطمينان داشته 
پاياپاي اوليه که دغدغه اصلي مردم رفع نيازهاي اساسي و اوليه جهت امرار معاش است، استفاده وسيع 
مستقيم و روزمره از فلزات گرانبها دور از ذهن است زيرا اين فلزات در اصل براي رفع نيازهاي لوکس 

و تجملاتي کاربرد دارند که چندان مطلوب جوامع اوليه نيست.
در مجموع مي توان گفت تبديل به پول شدن فلزات گرانبها از محل مبادلات بازاري و انگيزه هاي 
خصوصي به طور جدي مورد ترديد قرار داشته و نقش دولت از ابتدا در پيدايش و رواج پول تعيين کننده 

بوده است. اين ترديد بنيان ضددولت گرايانه انديشه منتقدان پول کاغذي را متزلزل مي سازد.

نقش دولت در كاهش هزينه هاي اطلاعاتي پول فلزي

حتي اگر بپذيريم که پول بايد از جنس طلا و نقره باشد، باز هم اين موضوع نمي تواند نافي نقش 
مهم دولت در رواج آن باشد. شناخت فلزات گرانبها از حيث عيار و خلوص براي مبادله کنندگان بازار 
مستلزم هزينه مبادله فراوان است. چنانچه هر فرد بخواهد در مبادلات روزمره خود راساً به سنجش 
عيار و کيفيت خلوص واسطه مبادله فلزي بپردازد، بخش عمده زمان مبادله گران مصروف اين موضوع 
حاشيه اي مي شود، گذشته از اينکه اصولًا چنين کاري از عهده عمده مردم برنمي آيد. اينجاست که 
نقش دولت در رفع اين مشکل اطلاعاتي رخ مي نمايد. اين حکومت است که بوسيله ضرب مهر تضمين 
 .)Goodhart, 1998( کيفيت روي سکه مي تواند به طرز اساسي نقص اطلاعاتي موجود را برطرف سازد
پس خصوصيات ذاتي فلزات گرانبها به تنهايي قادر به شکل دهي يک نظام مقبول و جاافتاده پولي 
نيست بلکه اين ايفاي نقش دولت در ضرابي سکه هاي ساخته شده از فلزات گرانبهاست که هزينه 
شناسايي آنها را کاهش داده و مبادلات پولي با استفاده از آنها را ممکن مي سازد. پول فلزي نيز در 
طول تاريخ به شکل مسکوکاتِ ضرب شده از سوي دولت رواج داشت نه به صورت خام. حتي منگر1 

1. Menger
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اينکه تلاش خود را مصروف  با  بازاري فلزات گرانبها(  ايده پيدايش  اتريش و مبدع  )مؤسس مکتب 
»نظام  که  است  معترف  اين  به  کرد،  پول  عنوان  به  نقره  و  طلا  بازاري  پيدايش  سود  به  استدلال 
مسکوکات براي درجه بندي ارزش، حفظ اعتماد عمومي به مسکوکات، ممانعت از مخاطرات مربوط 
است«  مهم حکومت  کارکردهاي  از  آنها  عمومي  گردش  تضمين  بالاتر  همه  از  و  وزن  و  به خلوص 
)Menger, 1892(. با وجود اين منتقدان فعلي پول کاغذي حتي همين عبارت را برنتافته و معتقدند 

مسکوکات بايد به وسيله عاملان خصوصي ضرب شود )Hülsmann, 2008(. شگفت اينکه آنها حتي 
ورود دولت براي راستي آزمايي مسکوکات منتشره از سوي بخش خصوصي را رد کرده، واکنش آنها به 
خطر احتمال بروز جعل و تقلب در نشر پول هاي خصوصي اين است که »وجود جعل و تقلب پيامدهاي 
مثبتي نيز دارد، مانند ويروس هايي که قدرت مقاومت بدن را افزايش مي دهند. اين خطر قدرت مراقبت 
و احتياط سيستم را بالا مي برد و موجب مي شود مردم به دقت سکه هاي طلا و نقره دريافتي خود را 
ارزيابي کنند« )Hülsmann, 2008(. چندان نياز به توضيح نيست که اين رويه تا چه ميزان بر هزينه ها 
و ريسک هاي مبادله افزوده و عاملان را براي مبادلات روزمره خود دچار مشقت مي سازد. در واقعيت، 
مردم عادي قادر نيستند سکه هاي خوب را از سکه هاي تقلبي به خوبي تميز دهند. از اين رو مي توان 
با مقرر کردن يک مرجع استاندارد، اين مشقت مبادلاتي را رفع کرد. آيا منطقي است به سبب بدبيني 
افراطي به نقش دولت و شيفتگي اکيد به بازار، و از سر دفاع از ايده غيرواقعيِ همگرايي هميشگي 
منافع خصوصي و اجتماعي، يک برگشت به عقب در مبادلات سهل و هموار امروزي را پذيرفته و چنين 
پيامدهاي  براي سيستم،  بيان که چنين دردسرهايي  اين  تحميل کرد؟  مبادله گران  بر  دردسرهايي 

مثبتي نيز دارد، به روشني غلبه نگاه ايدئولوژيک در رويکرد منتقدان را نمايان مي کند.

امکان پذيري كاهش ارزش مسکوكات

بروز  را عامل  از سوي دولت  انتشار آن  امکان سوءاستفاده و گسترش در  مخالفان پول کاغذي 
تورمي مي دانند که آثار منفي توزيعي و حتي معنوي ـ اخلاقي در پي دارد بنابراين بر اين عقيده اند 

که رواج پول فلزي مي  تواند اين مشکل را برطرف سازد.
همان طور که در بند پيشين گفته شد، ورود دولت به عرصه ضرب مسکوکات به جهت کاستن 
از هزينه هاي اطلاعاتي شناسايي فلزات گرانبها لازم و ناگزير است. در طول تاريخ نيز همواره دولت ها 
نقش اصلي را در انتشار مسکوکات ايفا مي کرده اند. اما نکته مهم اينجاست که حتي در صورت رواج 
فلزات گرانبها به عنوان ماده پول، باز هم متورم سازي حجم پول براي دولت غيرممکن نيست. شواهد 
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فلزات گرانبها  ارزش«1  به »کاهيدن  اقدام  تاريخي متعدد نشان مي دهد دولت ها در مقاطع مختلف 
مي کردند. اين کار به دو طريق انجام مي گرفت: تغيير ارزش اسمي سکه )افزايش عدد درج شده روي 
)Hülsmann, 2008(. در  از محتواي فلز گرانبهاي سکه در عين حفظ ارزش اسمي  يا کاستن  آن(، 
قرون وسطي کاهيدن ارزش سکه بسيار مرسوم بود و در کل اروپا تنها در اسپانيا طي قرون هفتم تا 
دوازدهم چنين اقدامي صورت نپذيرفت که بعد از تصرف اين سرزمين به دست شاهان مسيحي دوباره 
اين رويه در آنجا رواج يافت )Rothbard, 2008(2. با اين حساب حتي رواج مسکوکات فلزات گرانبها 
نيز تضميني قطعي براي جلوگيري از متورم سازي پول توسط نهاد قدرت نبوده و نخواهد بود. اين شرح 
ايده منتقدان پول کاغذي را مبني بر اينکه رواج فلزات گرانبها تضميني طبيعي عليه کاهش قدرت 
خريد پول است به کلي رد مي کند. در حقيقت به نظر مي رسد وقوف آنها به وجود پديده »کاهيدن 
ارزش« در مسکوکات فلزات گرانبها در طول تاريخ است که آنان را به اين نتيجه دور از ذهن رسانده 
که علاوه بر رواج فلزات گرانبها به عنوان پول در جريان، بايد دولت را نيز از جريان پولي کنار گذارد.

وجود آثار توزيعي در توليد بازاري پول

پول  منتقدان  مورد سرزنش  دولت،  از سوي  کاغذي  پول  بسط  منفي  توزيعي  پيامدهاي  و  آثار 
کاغذي قرار گرفته است. آنها دولت و اولين دريافت کنندگان پول از او را برنده بازي افزايش حجم پول 
و مردم عادي را بازندگان آن مي دانند. اما بايد پرسش کرد که آيا رويه جايگزين مدنظر آنها، يعني 
نشر پول به وسيله عاملان بازاري، چنين آثاري در بر ندارد؟ Hülsmann ضمن تأييد اين مساله در 
مقام توجيه آن بيان مي دارد »منافعي که معدن کاران از بابت اکتشاف طلا و نقره مي برند از طريق 
شکستن مرزهاي فيزيکي مالکيت ديگران حاصل نمي شود3... اين اثر توزيعي في نفسه نامطلوب نيست 
بلکه عنصر ذاتي فرآيند بازار است« )Hülsmann, 2008(. به نظر نمي رسد دفاع وي از آثار توزيعي 

1. Debasement

2. البته Rothbard متذکر اين نکته نمي شود که طي قرون مورد اشاره وي که کاهشي در ارزش مسکوکات در 
اسپانيا به وقوع نپيوست، اين کشور در اختيار مسلمانان بوده است. اين نکته به لحاظ تاريخي بسيار حائز توجه 
است که طي دوره حاکميت مسلمانان در اسپانيا، حاکمان مسلمان )اگرچه از نسل بني اميه( جهت افزايش منابع 

پولي در اختيار خود به اين ابزار متوسل نمي شدند.
3. وي اين موضوع را مشابه رد کردن خواستگاري يک جوان از سوي يک دوشيزه و در عين حال پذيرفتن 
خواستگاري رقيب او مي داند. در اين شرايط دوشيزه جوان حقي از فرد طرد شده ضايع نکرده زيرا وي در تملک 

او نبوده است.
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نشر بازاري پول، معقول و منطقي باشد. اينکه معدن کاران با کشف طلا و نقره و در نتيجه کاهش در 
ارزش آن )به سبب افزايش ميزان در گردش( به مرزهاي فيزيکي مالکيت ديگران تجاوز نکرده اند، 
حتي اگر درست و پذيرفتني باشد، در مورد انتشار پول از سوي دولت نيز صادق است، زيرا دولت 
توزيعي  اثر  اينکه  آيا  نمي شود.  مردم  مالکيت  فيزيکي  مرزهاي  متعرض  کاغذي  پول  افزايش  با  نيز 
کشف طلا و نقره به وسيله عاملان خصوصي »عنصر ذاتي بازار« است، دليلي معقول براي پذيرفتن 
آن محسوب مي شود؟ آيا بازاري بودن يک پديده کارکردهاي نامطلوب آن را موجه مي سازد؟ آيا آزاد 
بودن مردم جهت اکتشاف و رواج طلا و نقره به عنوان پول، خود عرصه اي براي تقويت قدرتمندان و 
تضعيف ضعفا نيست؟ اين نکته بسيار قابل توجه است که منتقدان ليبرال پول کاغذي در مواجهه با 
آثار توزيعي دسترسي عاملان خصوصي )احتمالًا سرمايه داران صاحب قدرت( به معادن طلا و نقره، 

ناگهان دغدغه هاي توزيعي را به فراموشي سپرده و آن را عنصر ذاتي و طبيعي بازار معرفي مي کنند.

بي اهميت بودن ارزش ذاتي پول در رواج آن

يکي از مهم ترين و ظريف ترين اشکالات موجود در نگاه منتقدان پول کاغذي، مربوط به تلقي آنها از 
علت پذيرفتگي و رواج پول است. به زعم آنها پذيرفتگي پول به ارزش کالايي که به عنوان واسطه مبادله 
به کار مي رود بازگشت مي کند. ارزشمندي پول فلزي نيز مبتني بر محتواي ذاتي فلز گرانبهايي است که 
پول از آن ساخته شده است. در مورد پول اعتباري نيز ارزش اعتباري پول به ارزش ذاتي پشتوانه کالايي 
)مثلا طلاي پشتوانه پول( مربوط است )Hülsmann, 2008(1. اين رويکرد امروزه با اشکالي واضح مواجه 
مي شود و آن اين است که قادر به تبيين رواج وسيع پول هاي کاغذيِ فاقد پشتوانه نيست. براي توجيه 
مطلب، آنان رواج پول هاي کاغذي را به »اجبار« و »تهديد« دولت منتسب مي کنند: »اين پول ]کاغذي[ 
تنها زماني که نيروي پليس رقباي آن را سرکوب مي کند مورد استفاده قرار مي گيرد... حکم دولتي قطعاً 
 .)Hülsmann, 2008( »مي تواند به پول ارزش دهد از اين جهت که با پليس مشکلي پيدا نخواهيد کرد
اما واقعيت آن است که استفاده کنندگان از پول کاغذي در استفاده از آن احساس تهديد از ناحيه برخورد 
پليسي ندارند. رويکرد رقيب در خصوص ارزشمندي پول، آن را ناشي از »پذيرفتگي عمومي متکي به 
اعتبار ناشر« مي داند؛ يعني اطمينان دريافت کننده پول به اينکه قادر خواهد بود مقدار مشخصي کالا در 
مبادله به دست آورد که اين خود به اعتبار ناشر پول بازمي گردد. اما اين غير از تهديد و اجبار پليسي 
است. آيا اگر امروزه دو مبادله کننده تصميم بگيرند در مبادله خود به طور مثال فلزات گرانبها را واسطه 

1. در ادبيات پولي از اين رويکرد با عنوان فلزگرايي )Metalism( ياد مي کنند.
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قرار دهند، با برخورد پليسي دولت مواجه خواهند شد؟ مشخص است که علت اين انتخاب، هزينه مبادله 
پايين تر پول کاغذي است، و نه اجبار پليسي.

يک نکته جالب توجه که بايد به مطلب بالا افزود اين است که حتي ارزش ذاتي فلز گرانبها در 
پذيرفتگي پول هاي فلزي نيز بي اثر بوده است. تبديل به پول  شدن پول هاي فلزي نه مربوط به ارزش 
مبادله اي فلز قيمتي بلکه به »تعهد به پرداختِ اجتماعيِ نهفته در آن« بود، دقيقاً همانند پول کاغذي. 
پول فلزي هم چيزي جز يک تعهد به پرداخت که متضمن رابطه اي ميان دارنده و فروشنده است، 
نبود: ادعاي اولي براي اکتساب يک کالا يا خدمت و اعتماد دومي به اينکه ]سند دال بر[ طلب به 
وجود آمده ناشي از اين مبادله مورد پذيرش ديگران قرار خواهد گرفت )Ingham, 1996(. شاهد اين 
حقيقت، تعيين ارزش اسمي مسکوکات به وسيله حاکمان در ادوار پيشين است که به کرّات اقدام 
به کاهيدن ارزش سکه از طريق درج مبلغ اسمي بالاتر روي همان سکه يا کاستن از محتواي فلز 
گرانبهاي آن مي کردند، اين در حالي است که سکه هاي تنزل ارزش داده شده نزد مردم از ارزش ساقط 
نشده و مجدداً مورد استفاده قرار مي گرفت )Wray, 2002(. همه اين شواهد حاکي از آن است که اصولًا 
پذيرفته  بودن هر نوع پول، ريشه در »اعتبار ناشر« و نه ارزش ذاتي ماده پولي1 داشته و دارد. دلالت 
بسيار مهم اين مطلب آن است که رواج پول هاي کاغذي در جوامع امروزي اصولًا تغييري راديکال در 
نظام پولي محسوب نشده و صرفاً وجود ذهني پول )به عنوان معيار ارزش( که سابقاً بر فلزات گرانبها 
بار مي شد، مي تواند امروزه به سبب افزايش توان ذهني بشر بر کاغذ يا حتي هيچ )در مورد پول بانکي( 
با اين وصف، برخلاف تصور منتقدان پول کاغذي، جوهره پول کاغذي امروزي متفاوت از  بار شود. 

پول هاي موجود در ادوار پيشين نيست.

عدم كفايت هر سطحي از پول )آسيب هاي تنزل قيمت ها(

يک ديدگاه مهم منتقدان پول کاغذي که ضرورت و فايده مندي آن را زير پرسش مي برد، کفايت 
ميزان پول موجود براي مبادله هر ميزان توليد است. همان طور که گفتيم آنان بر اين عقيده اند که در 
صورت رشد توليدات، با تنزل نسبت هاي مبادلاتي )قيمت ها( ميزان پول موجود با ميزان کالا منطبق 
شده و اين تنزل قيمت ها نيز آسيبي براي اقتصاد در پي ندارد. استدلالات در دفاع از اين رويکرد داراي 

نواقص متعددي است از جمله:
 تنزل قيمت ها موجب تشديد انتظار کاهش قيمت ها مي شود که اين امر براي اقتصاد بي هزينه 

1. Money Stuff
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نيست. به هر حال اين رخداد دست کم براي مقطعي سطح توليد و درآمد را تنزل خواهد داد. اينکه 
اين فرآيند در نهايت به سبب ترجيح زماني مثبت مصرف کنندگان پايان خواهد يافت نافي آثار منفي 
مقطعي اين رخداد و تحميل هزينه هاي مبادلاتي از بابت اين افت و خيز اقتصادي نيست. اينکه هر 
انساني در زندگي خود به سطحي از مصرف نيازمند است نيز بروز رکود را منتفي نمي سازد زيرا کسي 

نگفته است که تنزل قيمت ها و انتظارات ناشي از آن سطح خريد را به صفر مي رساند.
 اين ايده که کاهش در مصرف )ناشي از انتظارات منفي قيمتي( موجب افزايش سرمايه گذاري 
و رشد توليد خواهد شد به يک تلقي مخدوش بازمي گردد و آن تعادل هميشگي بازار از جمله تعادل 
پس انداز و سرمايه گذاري است. در شرايط رکودي، بنگاه ها تمايلي به به کارگيري منابع پس انداز شده 
براي توليد بيشتر ندارند. در شرايطي که توليدات موجود به فروش نمي رسد )رکود(، چگونه کاهش 

سطح مصرف موجب افزايش سرمايه گذاري جهت توليد بيشتر از سوي بنگاه ها خواهد شد؟
 يکي از باطل ترين ديدگاه ها در بيان منتقدان پول کاغذي، تأکيد بر عدم نابودي منابع فيزيکي 
نوسانات  معتقدند  آنان  شد،  بيان  پيشتر  که  همان طور  بانک هاست.  و  بنگاه ها  ورشکستگي  عين  در 
اقتصادي ناشي از تنزل قيمت ها و ورشکستگي برخي بنگاه ها و بانک ها از منظر جمعي بي اهميت است 
اين نوع  از بين نرفته و مصروف فعاليتي ديگر خواهد شد. اشکال اساسي  زيرا منابع فيزيکي توليد 
نگاه، بي توجهي به »وجه نهادي توليد« است. توليد کالا و خدمات تنها نيازمند وجود منابع فيزيکي 
است.  نياز  مورد  مصرفيْ  توليدات  به  فيزيکي  منابع  اين  تبديل  براي  نهادي  ملزوماتي  بلکه  نيست، 
»بنگاه« اولين نهاد لازم براي تبديل منابع به محصول است زيرا بنگاه و ظرفيت هاي نهفته در اين 
نهاد است که مي تواند منابع خام و فيزيکي را به محصولات مصرفي بدل کند. همچنين نهاد »اعتبار« 
)که توسط بانک ها خلق و تخصيص داده مي شود( در امکان پذيري توليد ضروري است. بنگاه بدون 
دسترسي به منابع اعتباري قادر به تسلط بر منابع فيزيکي و تبديل آنها به محصول نيست. اين بيان 
هالزمن که »اعتبارات بانکي نيست که منابع ]فيزيکي[ را خلق مي کند... اگر منابع بانکي محدود شود 
منابع ]فيزيکي[ نابود نخواهد شد« )Hülsmann, 2008( بيانگر غفلت از اهميت نهادها و منحصرکردن 
مقدمات توليد به »نهاده ها«ي توليد است. در واقع امر، هماهنگ سازي عوامل و نهاده هاي فيزيکي 
از  و  ورشکستگي  اين رو  از  است.  غيرممکن  اعتبار  و  پول  وجود  بدون  ارزش،  خلق  در جهت  توليد 
بين رفتن ظرفيت هاي نهادي توليد نظير »بنگاه« و »اعتبارات بانکي« قطعاً ضربه اي به بنيان توليد 
در جامعه محسوب مي شود و دلخوش کردن به اين که منابع فيزيکي از بين نرفته حاکي از باوري 

انحرافي، يعني کفايت وجود نهاده ها براي توليد است.
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 به  رغم انکار منتقدان پول کاغذي، چسبندگي قيمت ها و مزدها عامل موثري در آسيب آفريني تنزل 
قيمت هاست. چنانچه تمامي متغيرهاي هزينه اي متناسب با تنزل سطح عمومي قيمت ها کاهش نيابند، 
اين به معناي زيان در توليد و رکود خواهد بود. اين مساله معمولًا در مورد دستمزد عنوان مي شود به اين 
ترتيب که زماني که با تنزل قيمت ها و کاهش قيمت فروش کالاي توليدي يک توليدکننده، رقم اسمي 
پرداختي وي به نيروي کار متناسب کاهش نيابد، وي با افزايش در هزينه )حقيقي( توليد و فشار هزينه 
روبه رو مي شود که نتيجه آن در کل اقتصاد کاهش سطح عرضه است. برخي مدافعان پساکينزي1 پول 
کاغذي، همين منطق را در مورد نرخ بهره به کار برده اند )Smithin, 2009(. نرخ هاي بهره مانند دستمزد 
به صورت اسمي تعيين و مقرر مي شود. وقتي يک توليدکننده که با دريافت وام اقدام به توليد مي کند، با 
تنزل قيمت ها روبه رو مي شود ارزش اسمي دريافتي وي کاهش مي يابد )در عين ثبات ارزش حقيقي(. اما 
مساله اين است که بهره بانکي بايد به صورت »اسمي« بازپرداخت شود و از سوي ديگر نرخ بهره اسمي 
منفي به صورت متعارف غيرقابل تصور است. از اين رو توليدکننده بايد در نهايت به صورت اسمي و واقعي 
رقمي بيش از وام دريافتي خود از بانک به وي بازگرداند. اين مساله بنگاه را به سوي زيان و ورشکستگي 
سوق مي دهد، ضمن اينکه ناتواني بنگاه ها در بازپرداخت، سيستم بانکي را نيز به بحران مي کشد. همين 
نويسندگان با چنين استدلالي نشان مي دهند که در چنين شرايطي اساساً امکان کسب سود از سوي 
بنگاه ها نيز منتفي است )Smithin, 2009(. به اين ترتيب آنها منطقي محکم براي لزوم رشد متناسب 
حجم پول و توليد )و حتي سبقت رشد پول بر رشد توليد( ارائه کرده و رشد حجم پول را پيش نياز 

بازپرداخت بهره و کسب سود توسط بنگاه هاي اقتصادي مي دانند.
بر اساس استدلالات فوق مي توان به لزوم رشد عرضه پول همگام با رشد اقتصاد پي برد. نظام پول 

کاغذي ظرفيتي مناسب تر و منعطف تر براي فراهم سازي اين پيش نياز در خود دارد.

عدم اشتغال كامل منابع

فرض مستتر در بيان منتقدان پول کاغذي که سبب شده ميزان پول موجود در اقتصاد را از حيث 
توليدي بي اهميت بپندارند، اشتغال کامل منابع و عوامل توليدي است. دقيقاً مبتني بر همين باور است 
که آنها هر نوع تحريک به رشد فعاليت هاي سرمايه گذاري از ناحيه محرک هاي پولي را ناموجه مي دانند 
زيرا در شرايطي که منابع توليد به صورت کامل در حال استفاده است، آغاز فعاليت هاي جديد نتيجه اي 
جز پراکندگي زيان آور منابع توليدي نخواهد داشت. اين در حالي است که در صورت وجود ظرفيت هاي 

1. Post-Keynesian
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اقتصادي بيکار به صورت نظري اين امکان وجود دارد که رشد حجم پول بتواند سبب ساز رشد توليد شود. 
در بروز اين رخداد، دو ساز وكار قابل تصور است. اولين ساز و كار که مربوط به جانب تقاضاست، اين است 
که در صورتي که اقتصاد در اشتغال ناقص بوده و تنگناهاي توليدي وجود نداشته باشد، تزريق پول از 
طريق توسعه قدرت خريد در جامعه موجب تشويق توليد و رشد اقتصادي خواهد شد )ميشکين، 1388(. 
اما سازوكار دوم، که احتمالًا شومپتر ]Schumpeter )2008(1911] پيشگام تذکر آن بوده و امروزه برخي 
پژوهشگران پساکينزي با قوت از آن جانبداري مي کنند1، متوجه اهميت دسترسي به پول و اعتبار به 
عنوان يکي از ملزومات نهادي توليد است. از اين منظر در شرايط وجود منابع بلااستفاده ]و البته مشروط 
به نبود انواع موانع در به کارگيري اين منابع[ رشد دسترسي کارآفرين به پول و اعتبار، مقدمه تملک 

منابع بيکار و عرضه توليدات جديد از سوي او محسوب مي شود.

جمع�بندي�و�نتيجه�گيری
طي قرون متمادي از حيات ملل، پول در گردش از جنس فلزات گرانبها بود. رواج انواع پول هاي 
کاغذي که از نيمه قرن هفدهم آغاز و در اوايل قرن بيستم به تکامل رسيد، تحولي تاريخي در جنس 
وسيله مبادله رايج به شمار مي آيد. برخي از نظريه پردازان پولي ليبرال )مکتب اتريش( با واکنش به 
اين تحول و مردود دانستن پول کاغذي، بر ضرورت بازگشت به پول فلزي و استاندارد طلا و حتي 
حذف کامل دولت از جريان پولي تأکيد ورزيده اند. استدلال آنها در مخالفت با پول کاغذي متوجه چند 
مساله کليدي است. مهم ترين کاستي پول کاغذي از نگاه آنها اين است که اين پول محصول جريان 
طبيعي اقتصاد، يعني حداکثرسازي عقلايي منافع توسط عاملان، نبوده و دولت در پيدايش آن نقشي 
کليدي ايفا کرده است. به نظر مي رسد ساير انتقادها آنها بر پول کاغذي در مقايسه با ايده محوريِ 
بازارگرايي )ضددولت گرايي( اهميتي فرعي داشته است. آنان پول کاغذي را از منظر برخي ملاحظات 
اخلاقي نيز مردود مي دانند از جمله اينکه در تکامل آن بارها تعهد تبديل به طلا نقض شده، دولت ها 
مردم را مجبور به پذيرش آن کرده، زمينه اي براي مداخلات و ماجراجويي هاي دولت به وجود آورده، و 
پتانسيل تورم را افزايش داده که اين تورم آسيب هاي اخلاقي و توزيعي به بار مي آورد. بنابر عقيده آنها 
فوايد پول کاغذي نيز بيش از پول هاي فلزي نيست زيرا هر حجمي از پول قابل انطباق با هر ميزان 
از توليدات است و کاهش در سطح عمومي قيمت ها )به سبب ثابت بودن حجم پول در ضمنِ رشد 
توليد(، آثار رکودي دربر نداشته و حتي در صورت آسيب به برخي بنگاه ها و بخش هاي اقتصادي، زياني 

Seccareccia & Parguez )2002( 1. براي مثال رجوع کنيد به
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به کليت اقتصاد وارد نمي شود چون منابع فيزيکي توليد از ميان نرفته اند. پرهزينه بودن توليد اين پول 
نيز نه نقص بلکه امتيازي در جهت ممانعت از متورم سازي آن محسوب مي شود.

استدلالات  است که  اين  ما  ارزيابي  اين موضوع،  در  رقيب موجود  رويکردهاي  برخي  به  اتکا  با 
ارائه شده از سوي اين منتقدان، خدشه دار و مردود است. به نظر مي رسد غلبه ايدئولوژي بازارگرايي 
موجب کج فهمي آنها از ابعاد مختلف موضوع شده است. آنچه در نقد ديدگاه هاي مخالف پول کاغذي 
ارائه شد اين بود که نخست، منشأ بازاري داشتن پول فلزي محل ترديد است؛ دوم، دولت به عنوان 
و  عيار  حيث  )از  گرانبها  فلزات  پذيرش  اطلاعاتي  چالش هاي  رفع  به  قادر  نهاد  تنها  قدرت  مرجع 
خلوص( است؛ سوم، رانت عرضه پول قابل حذف نبوده و در صورت واگذاري آن به بازار و حاکم   شدن 
انگيزه هاي سودجويانه در اکتشاف طلا و نقره، آثار منفي توزيعي به شکلي ديگر بروز خواهد کرد، از 
اين رو قرار داشتن آن در اختيار يک نهاد عمومي از وجاهت بيشتري برخوردار است؛ چهارم، اصولًا 
در تمام نظام هاي پولي اعم از پول کاغذي و فلزي، پذيرفتگي و رواج پول نه به ارزش ذاتي آن بلکه 
به »اطمينان به پذيرفتگي عمومي آن« مربوط بوده است که خود ريشه در اعتبار ناشر داشته است؛ 
نيز وجود دارد کمااينکه در طول  امکان متورم سازي پول حتي در مسکوکات فلزات گرانبها  پنجم، 
تاريخ بارها سکه هاي رايج از سوي حاکمان تنزل ارزش داده شد؛ و ششم، کفايت هر ميزان پول براي 
سطح رو به رشد توليدات پذيرفتني نبوده و به عکس ديدگاه منتقدان پول کاغذي، ثبات حجم پول 
و کاهش سطح عمومي قيمت ها آثار مخرب متعددي بر اقتصادي که رشد اقتصادي مثبت دارد به جا 
مي گذارد. طرح دغدغه هاي اخلاقي و توزيعي در مخالفت با پول کاغذي نيز در حالي است که  منتقدان 

بروز همين پيامدها به وسيله سازوکار بازار را توجيه مي کنند.
تأمل در نقدهاي وارد بر ديدگاه مخالفان پول کاغذي حاکي از آن است که نظام پولي بدون ايفاي 
نقش از سوي نهاد قدرت از استواري لازم برخوردار نبوده و نوعي هرج ومرج را زمينه سازي مي کند. در 
واقع غيرممکن است که بتوان دولت را از حوزه پول کنار گذاشت )Tobin, 2008(. با اين حساب بايد 
توجهات را به تعهد و مسووليت پذيري دولت در مديريت پول معطوف کرد، به نحوي که آثار توليدي 
و توزيعي پول به بهترين وجه ممکن ساماندهي شود. به جاي طرح ايده ناممکن و حتي غيرمفيد 
بازگشت به پول فلزي و استاندارد طلا بهتر است به دنبال دستيابي به راهکارهايي جهت تقليل امکان 

فعليت  يافتن مشکلات بالقوه پول کاغذي بود.
نکته حائز توجه ديگر اينکه در اقتصادهاي امروزي اصولًا بخش اعظم پول، از نوع پول بانکي يا 
سپرده اي و نه پول کاغذي است. در حقيقت امروزه پول خلق شده به وسيله سيستم بانکي منبعث از 
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انگيزه هاي خصوصي، نقش و تأثيرگذاري پول هاي کاغذي را به محاق برده است. با اين وصف تمرکز 
بر نقد پول کاغذي مبتني بر درک نادرستي از واقعيت هاي پولي امروزين به نظر مي رسد. آنچه بيش 
از پول کاغذي شايسته ارزيابي از منظر معيارهاي مختلف است، رويه خلق پول از سوي بانک هاي 
تجاري است؛ رويه اي که به زعم فيشر »حق انحصاري دولت در انتشار پول را از او سلب کرده است« 

.)Fisher, 1936(
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