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 چکیده

ای و میدانی، متدیریت مشتارکتی محتلات بتا      تکی بر مطالعات کتابخانهتحلیلی م -تحقی  حاضر با روشی توصی ی

تهران مطالعه کرده استو سه محلتۀ شتوش،    15تأکید بر نقش سرمایۀ اجتماعی را در ناحیۀ یک شهرداری منطقۀ 

 گیری کوکران حجم نمونته  کیانشهر شمالی و افسریۀ جنوبی به عنوان محلات نمونه انتخاب و سپس با فرمول نمونه

دهد شهروندان نسبت به مدیریت مشارکتی محلات گرایش مثبتت   های تحقی  نشان می ن ر برآورد شدو یافته 384

دارند؛ هر چند میزان این تمایل در بین محلات تحت مطالعه یکسان نیست و در محلتۀ شتوش بیشتتر از دو محلتۀ     

دهتدو   وت را به لحاظ آماری معنادار نشان میدیگر استو در این راستا نتای  آزمون تحلیل واریانس و توکی این ت ا

دهد سطح سرمایۀ اجتماعی در محلات تحت مطالعه مطلوب استو در این زمینته   ها نشان می علاوه بر این، ارزیابی

نیز ت اوت معناداری به لحاظ آماری بین محلات وجود دارد و محلۀ شوش از سرمایۀ اجتمتاعی بیشتتری برختوردار    

دهد بین میزان سرمایۀ اجتماعی و میزان تمایل شهروندان به  رگرسیون چندگانۀ توام نشان میاستو نتیجۀ آزمون 

های سرمایۀ اجتماعی بر میزان تمایل شتهروندان   مدیریت مشارکتی محلات رابطۀ معنادار آماری وجود دارد و مؤل ه

میتزان سترمایۀ اجتمتاعی در     کند با افتزایش  گیری می در مدیریت مشارکتی محلات مؤثرندو پژوهش حاضر نتیجه

شتودو همچنتین میتزان     محلات شهری، میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محتلات نیتز بیشتتر متی    

های سازندۀ سرمایۀ اجتماعی بر گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات یکسان نیستت   تأثیرگذاری مؤل ه

 ها استو یشتر از دیگر مؤل ههای اجتماعی ب گذاری مؤل ۀ عضویت در شبکه و تأثیر
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 مقدمه

ریزی باع  شده است که مقولۀ مشارکت از اهمیت فراوانـی برخـوردار    های نظری در برنامه در سالیان اخیر تغییر در بنیان

ریزی در دنیای جدید، توجه به مشارکت آگاهانـه و فعالانـۀ افـراد     ز ارکان اساسی برنامهگردد. بر این اساس، امروزه یکی ا

(. رشد فزایندۀ ابعـاد شهرنشـینی و پیچیـدگی ماهیـت مسـائ       68: 1384جامعه در ابعاد مختلف مدیریتی است )موسوی، 

تر و ابعاد  ۀ مشارکت در سطو  پایینریزان بیش از هر زمانی به مقول شهری موجب شده که تأکید و توجه مدیران و برنامه

 نهادهـای  و هـا  سازمان از بسیاری اخیر، های دهه طی (.Friedman, 1993: 43ملموس زندگی شهروندان معطوف شود )

 و مـدیریت  رهیافت نوعی تشوی  برای مشارکتی نگرش ترویج بر جهان سطح در شهری ریزی برنامه و مدیریت در دخی 

 و گیـری  تصـمیم  و انـد  داشـته  تأکیـد  ای هعتوس ـ اقـدامات  منظـور  بـه  توانمندسازی محلات و بالا هب پایین از ریزی برنامه

 رفـاه  بـرای  لازم شـرای   تـأمین  هدف با ای، محله اجتماعاتمشارکت  بر مبتنی شهری مسائ  زمینۀ ح  در اندیشی چاره

ریزی  ا رویکردهای نوین مانند مدیریت و برنامهدر این راست .(82: 1392اند )رضازاده و سلسله،  داشته مد نظر را شهروندان

ریزان از پایین بـه بـالا، مبتنـی بـر      اند. در این رویکردها نگاه مدیران و برنامه مبنا مورد توجه قرار گرفته مبنا و دارایی محله

حـلات اسـت   های انسانی و اجتماعی و همچنین مشـارکت سـاکنان م   مبنا و متکی بر سرمایه توانمندسازی، نگرش دارایی

(Madanipour, 2003: 28.) 

سـطح   ریـزی مشـارکتی در   محلی و برنامه توجه به اجتماعات زین رانیدر اتوان گفت در سالیان اخیر  در این زمینه می

های اساسی  است و مشارکت شهروندان در امور شهری به یکی از دغدغه یافته ای ویژه شهری جایگاه محلات در مدیریت

: 1387زاده،  شده و همواره در محاف  علمی، سیاسی و اجرایی کشور، مورد تأکید بوده است )عبـاس  مدیران شهری مبدل

های مدیریت شهری مورد توجه قرار گیرد ایـن اسـت کـه بـین وارد      (؛ در اینجا نکتۀ بسیار مهم که باید در همۀ برنامه44

بیانگر قدرت تأثیر مـردم در فراینـد مـدیریت و     شدن شهروندان در مشارکتی تشریفاتی و ساختگی با مشارکتی واقعی که

(. مشارکت مؤثر آن مشارکتی است که شهروندان را قادر Arnesterins, 2006: 21ریزی است، تفاوت وجود دارد ) برنامه

هـای اجتمـاعی و سیاسـی خـود را ارتقـا بخشـند        ریزی شک  دهند و در ضمن توانایی ها و نتایج برنامه کند به تصمیم می

(Laurian, 2004: 57.)           ،بنابراین، مشارکت واقعی در مـدیریت شـهری یعنـی ارتبـا  متقابـ  مـردم بـا مـدیریت شـهر

گیـری اندیشـۀ    رغم شک  در هر حال، علی (.216: 1388صورتی که بتوانند در شهر تأثیرگذار باشند )زیاری و همکاران،  به

صـورت   نوز مشارکت آگاهانه و فراگیر در سطح محـلات بـه  مشارکت در مدیریت شهری و انجام اقداماتی در این راستا، ه

(. در این راستا سنجش میزان مشارکت شهروندان در محلات شهری و 54: 1375شود )محسنی تبریزی،  عملی دیده نمی

تواند نخستین گام در جهت تحق  مشارکت واقعی، آگاهانه و فراگیـر باشـد. در ایـن زمینـه      ارزیابی عوام  مؤثر بر آن می

ترین این عوامـ    رسد یکی از مهم مبنا دخی  است که به نظر می عوام  مختلفی در مشارکت شهروندان در رویکرد محله

سرمایۀ اجتماعی باشد. از این رو پژوهش حاضر در صدد تحلی  مدیریت مشارکتی محـلات بـا تأکیـد بـر نقـش سـرمایۀ       

 شهرداری تهران است. 15در سطح محلات منطقۀ  اجتماعی
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 نی نظریمبا

به معنای قسمت، جزء و بخـش گرفتـه    Partاست. این کلمه از ریشۀ  Participationمشارکت معادل اصطلا  انگلیسی 

به معنای با خود داشتن، در نفس خود چیزی از غیر داشتن و سهمی در چیزی غیر از   Participatiaشده و از ریشۀ لاتین

(. در 106: 1386پنـاه،   در چیزی یا گرفتن قسمتی از آن اسـت )یـزدان   خود داشتن اخذ شده است و به معنای سهیم شدن

هـا،   حـ   تعاریف علمی، مشارکت عبارت است از فرایند توانایی مستمر و با ثبات بیان و تحلی  مسائ ، تنظـیم و طـر  راه  

دهایی که بر زندگی آنها تـأثیر  ای که افراد بتوانند بر فراین گونه کارگیری آنها در همۀ سطو  مورد نیاز به تحرک منابع و به

 اشخاص عاطفی و اهنی درگیری (. همچنین مشارکتPeris et al., 2011: 85گذارد نظارت و کنترل داشته باشند ) می

 در و دهنـد  یـاری  را یکـدیگر  گروهی های هدف به دستیابی برای تا انگیزد برمی را آنان که است گروهی های موقعیت در

 شود: توجه می مهم جزء سه تعریف به این . درشوند شریک مسئولیت کار

 بـه  تنهـا  و بـوده  عـاطفی  و اهنـی  درگیـری  معنـای  بـه  مشارکت نخست، مرتبۀ در: عاطفی و اهنی درگیری  .1

 .شود نمی محدود بدنی های کوشش

 ودخ آفرینندگی و ها، ابتکارات قابلیت از که یابد می را فرصت این مشارکت در ن: شخصداد یاری برای انگیزش  .2

 بیش چیزی دارد. مشارکت فرق موافقت با رو، مشارکت این کند. از استفاده گروهی های هدف به دستیابی برای

 است. شده گرفته ازپیش تصمیم جمع برای یک از موافقت گرفتن از

 واقـع  در بپذیرنـد.  خود مسـئولیت  گروه های در کوشش تا انگیزد برمی را اشخاص مشارکت، :لیتئومس پذیرش .3

 و سرنوشـت  وابسـتگی،  احسـاس  به را خود جای مسئولیتی و بی تفاوتی بی که یابد می تحق  هنگامی تمشارک

 .(50: 1388زاده و صدقی،  بدهد )شریف مشترک مسئولیت

 

 

 224: 1391و سطوح مشارکت در مدیریت جوامع محلیو مأخذ: استعلاجی، 1شکل 
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ای در عملـی کـردن مفهـوم     ملان توسـعه از اهمیـت ویـژه   توجه به درجۀ مشارکت جوامع محلی و اتفاق نظر تمام عا

رسانی تـا   نفع برخوردار است. درجۀ مشارکت جوامع محلی معمولاً از مرحلۀ اطلاع ح  و ای های ای مشارکت توس  گروه

 (.224: 1391دهد )استعلاجی،  توانمندی جوامع متغیر است. شک  زیر درجات مختلف مشارکت را نشان می

 تکالیف و حقوق و شده نهادینه شهری در اغلب کشورهای پیشرفته برنامۀ در فرایند مدیریت و مردم مشارکت امروزه

 علمی الگوهای و ها برنامه طراحی مرحلۀ مشارکت در این کشورها از است. مشخص شده شهروندان و شهری مدیران

 را نتایج به شهروندان اعتماد مشارکتی، ریزی مهبرنا ادامه دارد. الگوهای نظارت و اجرا تصویب، و تأیید ارائه، تا اجرایی

 کند. می تضمین را آنان هدفمند و واقعی مشارکت و گرداند می روشن را آن ابعاد و حساسیت دقت، میزان دهد، می افزایش

نجر م شهروندان آسایش و آرامش زندگی، ارتقای کیفیت به بلکه شود، نمی محسوب هزینه تنها نه مشارکت فرایند، این در

توان در  (. ضرورت و اهمیت مشارکت شهروندان در مدیریت شهری را می124: 1389شود )موسایی و رضوی الهاشم،  می

 موارد زیر خلاصه کرد:

 گردد. های موجود شهر و نیروهای توانمند شهر می مشارکت شهروندان منجر به استفادۀ بهینه از ظرفیت .1

رای فعالیت هر چه بیشتر در امور شهری شده و در نتیجه قـدرت  این مسئله موجب افزایش شور و شوق مردم ب .2

 کند. سازندگی شهروندان و مدیران شهری را تقویت می

گردد، چرا که مردم به واسطۀ قرار گرفتن در بطـن   مشارکت در مدیریت شهر باع  افزایش نوآوری و ابتکار می .3

بنـدی کننـد و    خـود را شناسـایی کننـد، اولویـت    های  دانند چطور خواسته امور )فرایند زندگی شهری(، خوب می

 های پیشنهادی را ارائه دهند. ح  راه

هـای موجـود در    توانند مسـائ  و نارسـایی   به واسطۀ مشارکت مردم در فرایند مدیریت شهری، مدیران بهتر می .4

 (.85: 1383شهر را شناخته و در جهت پاسخ به آن اقدام کنند )محسنی، 

حس تعل  مکانی و اجتماعی شهروندان به شهر و زندگی شهری، تقویت حس اعتمـاد و   همچنین مشارکت به تقویت

همکاری میان شهروندان و نظام مدیریت شهری و تقویت سازوکارهای دموکراسـی شـهری از طریـ  تحقـ  وظـایف و      

های مرتب  با  هنظری و ها دیدگاه بررسی (. در40: 1380شود )نجاتی حسینی،  حقوق شهروندی و مدیریت شهری منجر می

 انگیـزه،  بر خرد سطح در کلان. نگرش و خرد نگرش داد: تشخیص توان می را عمده رویکرد دو مشارکت، عوام  مؤثر بر

گیـرد.   قـرار مـی   توجـه  مورد ساختاری عناصر و شرای  و ها زمینه کلان سطح در و شود تأکید می مشارکت رفتار و گرایش

بـر   در را فـردی  هـای  گـرایش  و تمـایلات  بخش اهنـی،  که شود می تقسیم ریرفتا و اهنی بخش دو به مشارکتی کنش

تأثیرات  و ها گرایش باورها، نظام بر وبر دارد. ماکس مد نظر را جمعی های داوطلبانۀ فعالیت انجام رفتاری، بخش و گیرد می

 نهـادی  زمانی مشارکتی رفتار. است کرده تلقی زیان سود و محاسبۀ نتیجۀ را رفتارها است. هومنز متمرکز مشارکت بر آن

(. همچنـین عوامـ    124: 1389باشد )موسایی و رضوی الهاشـم،   داشته فزونی ها بر هزینه آن از حاص  منافع که شود می

 مختلفی در فرایند مشارکت شهروندان مؤثرند که در تحقیقات مختلف بدان اشاره شده است.



 105 شهرداری تهران( 15، منطقۀ 1: ناحیۀ تحلیل مدیریت مشارکتی محلات با تأکید بر نقش سرمایۀ اجتماعی )مطالعۀ موردی

 یریت شهریو عوامل مؤثر بر مشارکت شهروندان در مد1جدول 

 ها یافته محق 

 (1386ربانی و همکاران )

بین مشارکت شهروندان در امور شهری و رفاه اقتصادی و اجتماعی رابطـۀ معنـادار خطـی برقـرار     

است. هر چه بیشتر مدیران شهری بتوانند اعتماد مردم را جلب کنند و بـر میـزان رضـایت ایشـان     

شان افزایش داده و باع   آنان را به محلۀ سکونتیبیفزایند، در این صورت احساس تعل  اجتماعی 

 گردند. افزایش مشارکت آنها در امور شهری می

 (1388نوروزی و بختیاری )

 ـ جنسـیت،  سـن، ) مسـتق   متغیرهـای  بـین  درصد، 99 اطمینان سطح در دار،امعن بستگی هم  ۀطبق

 سـاختار  اعتمـاد،  ی،سیاس ـ  -اجتمـاعی  بیگـانگی  ،نگری آینده گرایی، عام سکونت، مح  اجتماعی،

 -متغیـر وابسـته )مشـارکت اجتمـاعی     بـا  (تقدیرگرایی گروهی، های رسانه تربیت، و تعلیم خانواده،

 سیاسی( وجود دارد.

 (1388زاده و صدقی ) شریف
 و رسـانی  اطـلاع  یکـدیگر،  به مردم اجتماعی اعتماد فراغت، اوقات مشارکتی، فعالیت بودن سودآور

 ر مشارکت شهروندان در مدیریت شهری مؤثر است.ب شهری مدیران گویی پاسخ

 (1388تقوایی و همکاران )

 به باشد، شهری و احساس مالکیت بیشتر مدیران رسانی از خدمات افراد رضایتمندی میزان چه هر

 و اقتصـادی  همچنین وضعیت .یابد می افزایش شهری مدیریت در مشارکت به تمای  میزان همان

 و اقتصـادی  وضعیت شدن بهتر با طوری که به است، کننده تعیین ارکتبر مش شهروندان اجتماعی

 .رود بالا می هم مشارکت میزان اجتماعی

 (1391خراسانی و همکاران )

 سیاسـی،  قـدرت  بودن دارا شهری، تعل  احساس درآمد، شغ ، تحصیلات، جنس، سن، متغیرهای

 از اسـتفاده  و شـهروندی  حقوق احقاق شهری، مسئولان عملکرد از رضایتمندی بیگانگی سیاسی،

 از نهایـت،  در .انـد  بوده معناداری رابطۀ دارای اجتماعی مشارکت متغیر وابستۀ با جمعی های رسانه

 دارا ترتیـب،  بـه  و اسـت  بـوده  مؤثر بیشتر مشارکت در تغییرات درآمد متغیر مستق ، متغیرهای بین

 در گروهـی  هـای  رسـانه  از تفادهاس شهری و تعل  احساس سیاسی، بیگانگی سیاسی، قدرت بودن

 .اند بوده تأثیرگذار مشارکت

 (2004مارشال )
دهی مردم به سوی مشارکت، اعتمادسازی دو طرفه بین مردم و مسئولان نقـش اساسـی    در سوق

 دارد.

 (2005ریبوری )

 

رفاه اجتماعی نظیر تأمین مایحتـا  اولیـه )تغذیـه، پوشـاک، مسـکن و...(، مناسـب بـودن منطقـۀ         

 ونی و وضعیت فعالیت شهروندان بر میزان مشارکت ایشان تأثیرگذار است.مسک

 برای افزایش مشارکت شهروندان در امور مختلف، وجود اعتماد نهادی الزامی است. (2006( و لی )2006اسمیت )

( و ایکستروم 2007هاوارد )

(2007) 

 وجود دارد. بین سلامت جسمی و رضایتمندی بهداشتی با مشارکت رابطۀ معناداری

 و همکـاران  یخراسـان  (،1388، تقـوایی و همکـاران )  (1388)ی زاده و صدق یفشر(، 1388نوروزی و بختیاری )، (1386) و همکاران یربان: منابع

 (2007( و ایکستروم )2007، هاوارد )(2005)یبوری ر(، 2004، مارشال )(1391)
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 به 1970 دهۀ در عامه منافع موضوع شد، مطر  جدی طور به 1960 دهۀ از که شهروندی مشارکت مقولۀ موازات به

 گرایانه )رهیافت اثبات و علمی دیدگاه به انتقاد همچنین شد. گیر همه شهرسازی تئوری در کلیدی بحثی عنوان

 ماعیاجت های زمینه و گرایانه انسان های بر جنبه تأکید آن، دنبال به و شد  مطر  1980 دهۀ شهرسازی در پوزیتیویستی( در

قرار گرفت.  توجه مورد زمان هم شهرى ریزى جدید برنامه پارادایم در اصلی عناصر عنوان به همه تئوری شهرسازی، در

 به شهری ریزی مقولۀ برنامه به رویکردها و ها نگرش تغییر و نظری این تحولات بر اساس مبنا محله توسعۀ ریزی برنامه

(. 83: 1392گرفت )رضازاده و سلسله،  قرار توجه مورد شهری مشکلات و ئ مسا ح  کارآمد در و مناسب رهیافتی عنوان

رویکرد  دارد. در قرار نیازمبنا رویکرد برابر اجتماع محلی در توسعۀ برای مبنا، دارایی مبنا بر اساس رویکرد مدیریت محله

 پایۀ محلی نیازهای اجتماع یازمبنا،ن رویکرد در ولی شود، می توسعه شمرده پایۀ محلی اجتماع امکانات همۀ مبنا دارایی

است.  محلى اجتماع توسعۀ مدیریت و در نیازمبنا نگرش براى مناسبى جایگزین مبنا، دارایى رویکرد گیرد. می قرار توسعه

 رویکرد نیز واجد است. هایى را توانایى و ها دارایى که حال عین در است، مسائلى و داراى نیازها، کمبودها محلى اجتماع هر

 امکانات همۀ کردن بسیج سبب به .2است؛  فرایندگرا لذا و دارد تأکید سازی ظرفیت بر .1دارد:  ویژگی مبنا، سه دارایی

 عوام  کالبدی، و سرمایۀ اجتماعى سرمایۀ مبنا دارایى دیدگاه . در3 است؛ نگر جامع محلی، اجتماع کالبدی اجتماعی و

 .(87روند )همان،  مى شمار به اهداف براى دیگر ابزارى رو، این از و دشون مى محسوب سازى ظرفیت براى دهنده شتاب

 قراردادی توس  فرضیات که است شهری ناحیۀ و محله هر و خاص سرشت ویژه شناخت پی مبنا در محله ریزی برنامه

مشارکتی  نقش بر یمبتن مبنا محله توسعۀ ریزی است. برنامه شده فراموش راحتی به یا پنهان، متوقف، مقیاس شهر و کلان

 مردم افزایش کنترل ریزی، برنامه به فرایندی رویکرد بودن، چون مشارکتی هایی مشخصه و است محلی اجتماعات و مردم

 را اجتماعات شرای  محلی و نیازها به بیشتر وابستگی و ارتبا  با هایی و برنامه ها طر  ارائۀ و روزمره زندگی و معیشت بر

 یک در ساکنان یکپارچگی انسجام و نیازمند چیز هر از بیش مبنا محله توسعۀ ریزی برنامه رگیریکا به .دارد همراه به

 و غیردولتی های سازمان است. نهادهای محلی، ای محله ساز هویت های زمینه و تقویت بسترها و ای محله اجتماع

مقیاس  در فضا و زمان با بیشترى هماهنگى رویکرد اند. این نگرش نوع این کلیدی عناصر محلی های داوطلب تشک 

 و ریزى خودگردان برنامه نظام یک سمت به حرکت و خرد و سطو  محلى به امور واگذارى و دارد. تمرکززدایى محلى

در سطح (. 39: 1385پور،  است )حاجی مبنا محله ریزى برنامه رویکرد در هاى عمده مشخصه دیگر از اى محله مدیریت

گیری امور محله، مشارکت در حفظ و  سازی و تصمیم ورت مشارکت شهروندان، در تصمیممحلات، مشارکت به سه ص

 بندی است. در گسترش ایدۀ نگهداری محله و مشارکت در ارتقا و توسعۀ کمی و کیفی فضاهای عمومی شهری قاب  تقسیم

امور،  ادارۀ در مردم نقش یافتن اهمیت و سالار مردم های نظام عوام  بسیاری از جمله پیدایش شهری مدیریت در مشارکت

مردم،  های و خواسته نیازها با شهری های طر  تطاب  گذشته، عدم های دهه در شهری توسعۀ روندهای از گرفتن درس

 اجتماعی اخلاق و شهری زندگی فزایندۀ شهروندان، پیچیدگی منافع تضمین و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، توسعۀ

توان نگرشی  مشارکت شهروندان در مدیریت محلات شهری را می (UNVHS, 1996).است  ریزی و... نقش داشته برنامه

(؛ UNHSP, 2009: 65های از بالا به پایین تلقی کرد ) های ناشی از برنامه بینانه در برخورد با نارسایی پراگماتیسی و واقع

امور شهری باع  افزایش عزت نفس، افزایش پذیر آنها زیاد است، مشارکت در  ویژه در جوامعی که تعداد افراد آسیب به

در  (.Saunders, Brown and Eardely, 2003گردد ) کنندگان می تعاملات اجتماعی و افزایش تجربه و مهارت مشارکت
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ها و  افتهیمشرو  بر آنکه  ،خود را توسعه دهند یو اقتصاد یتوانند ساخت اجتماع یگردد که شهرها م یتأکید م زمینه نیا

 (.Rasoolimanesh and et al., 2011: 62)ترکیب کنند کنندگان  مشارکت یبا تجارب و دانش بومرا  یلماصول ع

یکی از عواملی که در مشارکت شهروندان در فرایند مدیریت محلات شـهری نقـش دارد، سـرمایۀ اجتمـاعی اسـت.      

 ضـروری  پایـدار  توسعۀ و اقتصادی دافاه به دستیابی برای اجتماعی پیوستگی اجتماعی سرمایۀ که دهد می نشان شواهد

 کـه  اسـت  جـایى  تـا  اى محلـه  توسـعۀ  عـاملى بـرای   عنـوان  به اجتماعى سرمایۀ اهمیت .(,world bank 2009است )

. در ادبیات توسعه، سرمایۀ اجتمـاعی مفهـومی   دانند مى غیرممکن اجتماعى سرمایۀ بدون را اى محله توسعۀ نظران، صاحب

توانند قابلیت جامعه را برای تحرک منابع  دربارۀ اینکه چگونه رواب  اجتماعی درون جامعه می عمومی است به منظور تفکر

 اجتمـاعی  هـای  شـبکه : است معتقد . جیکوبز(Blanco and Campbell, 2006: 167وجود آورند ) و انسجام ساکنان به

اسـت   زنـدگی  بـرای  مطلوب و حیاتی های نمکا و حفظ ایجاد برای کلیدی مردم میان ارتبا  در شده اخیره منابع و فشرده

(Ulriksen, 2008: 6). تـأثیر  تحـت  شـدت  بـه  اجتمـاعی  نهادهای عملکرد و عمومی زندگی کیفیت که بود معتقد پاتنام 

سـرمایۀ اجتمـاعی در سـطو      .(,Manning 256 :2010انـد )  اجتمـاعی  و مـدنی  مشارکت های شبکه و اعتماد هنجارها،

 ,Brunieگـردد )  ای و ملی مشاهده مـی  خانواده، اجتماعات محلی و در سطح اجتماعات منطقهمختلفی از جمله در سطح 

ای که در رابطه با سرمایۀ اجتماعی باید مورد توجه قرار گیـرد آن اسـت کـه سـرمایۀ اجتمـاعی یـک        ( نکته252 :2009

سرمایۀ اجتماعی قابـ  تقلیـ  در سـطح    شناختی تقلی  داد؛ یعنی  ساختار اجتماعی است و نباید آن را به یک ساختار روان

ترین آنها کـه از   به مهم 2(. سرمایۀ اجتماعی تعاریف مختلفی دارد. در جدول Furstenberg, 1998: 296فردی نیست )

 گردد: طرف پیشگامان مطالعه در این حوزه ارائه شده است، اشاره می

 نظران در زمینۀ م هوم سرمایۀ اجتماعی و تعاریف صاحب2جدول 

 تعریف نظر احبص

 (1999فوکویام ا)
ای ملموس از یک هنجار غیررسمی است که باع  ترویج همکاری بین دو یا  سرمایۀ اجتماعی شک  و نمونه

 شود. چند نفر می

 (2000وینتر )
هایی دانست که امکان مشارکت مردم در  توان اعتماد هنجارها و شبکه طور خلاصه می سرمایه اجتماعی را به

 آورد. جمعی را به منظور کسب سود متقاب  فراهم میاقدامات 

دورلوف و همکاران 

(2004) 

 تعامـ   متقابـ ؛  اعتماد :اجتماعی دانست سیستم یک در ای  های پدیده توان حاص  می را اجتماعی سرمایۀ

 از مشـترک  تصـویری  وجود احساس جمعی و گروهی؛ هویت احساس اجتماعی؛ های اجتماعی متقاب ؛ گروه

 و کار گروهی. آینده

 (2005فرانک )
های همکاری و یکپـارچگی اسـت؛    مفهوم سرمایۀ اجتماعی اغلب به همراه مشارکت مدنی و موازی با شبکه

 اند که عبارتند از: انسجام، اعتماد، معامله به مث  و کارایی نهادی. اما مفاهیم دیگری همراه سرمایۀ اجتماعی

 (2008ساباتینی )

های مشترک منـدر  در آن اسـت، ممکـن     های رواب  اجتماعی و ارزش عبارت از شبکهسرمایۀ اجتماعی که 

شود و هزینۀ مبـادلات را کـاهش    ها می است نقش دوگانه ایجاد کند؛ از یک سو منجر به پیوند افراد و گروه

جزئـی   دهد، و از سوی دیگر باع  تعقیب اهداف خاص و دهد، اطلاعات شفاف را در اختیار افراد قرار می می

 شود که برای توسعه مفید نیست. گروه می

 (2008)ینی سابات، (2005) فرانک، (2004) دورلوف و همکاران، (2000)ینتر و، (1999)یاما فوکومنابع: 
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های زیر خلاصه  توان عناصر اصلی و وجوه اساسی مفهوم سرمایۀ اجتماعی را در مؤلفه با توجه به تعاریف اکرشده می

 کرد:

طور  و همان یابد می تبلور آنها در جمعی کنش که اند هایی قالب مثابۀ به های اجتماعی جتماعی: شبکههای ا شبکه .1

: 1384اند )پورتس،  ها شر  لازم برای تشکی  سرمایۀ اجتماعی اند، شبکه نظران بیان کرده که بسیاری از صاحب

212.) 

 اند، کرده تعهد یا اظهار را که چیزهایی دیگران ارندد انتظار افراد آن در که است وضعیتی اعتماد اجتماعی: اعتماد .2

شک یکـی از   رود که بی می بالاتر اعتماد سطح باشد، دیگران بیشتر به ما اطمینان این قدر هر چه و دهند انجام

 (.Chima, 2003: 5رود ) شمار می های اساسی سرمایۀ اجتماعی به مؤلفه

 را اجتمـاعی  هـای  زمینـه  از معینی محدودۀ مناسب در رفتار که است رفتاری قواعد هنجارهای اجتماعی: هنجار .3

 (.170: 1384کند )فوکویاما،  می مشخص

های سـرمایۀ اجتمـاعی اسـت     اجتماعی یکی دیگر از مؤلفه بستگی و انسجام اجتماعی: هم بستگی و انسجام هم .4

 و ارزشـی  نظـام  دنکـر  درونـی  و پـذیرش  حاص  که جامعه دارد یک اعضای میان جمعی بر تواف  دلالت که

است )ازکیا و غفاری،  جامعه آن افراد میان در تعام  وجود از تراکمی تعل  جمعی و وجود و جامعه یک هنجاری

1383 :287.) 

 

 شناسی و معرفی محدودۀ تحت مطالعه روش

تحقیـ  از  تحقی  حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از حی  روش، توصیفی و تحلیلی است. اطلاعات مـورد نیـاز در ایـن    

نامـه   آوری شده است. در بخش مطالعات میـدانی، اطلاعـات بـا ابـزار پرسـش      ای و میدانی جمع طری  مطالعات کتابخانه

نامه در قالب طیف لیکرت و در دو بخش طراحی شد که بخش اول مربو  به سـنجش میـزان    آوری شد. این پرسش جمع

به سنجش عوام  مؤثر بر مشارکت شـهروندان در مـدیریت   مشارکت شهروندان در مدیریت محلات و بخش دوم مربو  

آمده بـرای بخـش    دست استفاده شد که ضریب به کرونبا  آلفای ضریب نامه از محلات است. برای سنجش پایایی پرسش

نامه است. همچنین برای  دهندۀ پایایی بالای پرسش است که نشان 735/0و برای بخش دوم آن  844/0نامه  اول پرسش

وایی آن با استفاده از روش منطقی، هر دو بخش به لحاظ ظاهری و محتوایی به تأیید جمعـی از کارشناسـان و   سنجش ر

نامـه آزمـون شـد. در ایـن راسـتا ضـریب        روایی هر دو بخش پرسش KMOخبرگان رسید و سپس با استفاده از ضریب 

 ویای روایی مناسب آن است.است که گ 71/0و در بخش دوم  765/0نامه  آمده در بخش اول پرسش دست به

شـهرداری تهـران    15شهرداری تهران است. منطقۀ  15محدودۀ تحت مطالعه در این تحقی  محلات واقع در منطقۀ 

متـری آهنـگ، خیابـان خـاوران و      45در جنوب شرق تهران واقع شده است. این منطقه از شمال به پادگان قصر فیروزه، 

سیمان و از  ۀبی شهربانو و کارخان آباد، کوه بی ان اسلام و از جنوب به خیابان دولتییفداشوش شرقی و از غرب به خیابان 

ناحیـه در   6ناحیه است که  8دارای  15منطقۀ  شود. های شرقی تهران و حد شرقی اراضی افسریه منتهی می شرق به کوه

محله 19. در مجموع، این منطقه دارای در حریم استحفاظی شهر قرار دارند (8و  7) ناحیه 2قانونی شهر تهران و  ۀمحدود
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نفر بوده است. بنابراین  684475، 1390است. جمعیت آن بر اساس آمار سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور در سال

ای سیسـتماتیک ابتـدا    ای چندمرحلـه  گیری خوشـه  با توجه به وسعت منطقه و تعدد نواحی و محلات در آن با روش نمونه

صورت تصـادفی   به عنوان نواحی نمونه انتخاب شد و سپس در هر یک از این نواحی، یک محله به نواحی یک، سه و پنج

محلـۀ افسـریۀ    5محلۀ کیانشهر شـمالی و در ناحیـۀ    3محلۀ شوش، در ناحیۀ  1انتخاب گردید. بدین ترتیب که در ناحیۀ 

است، با استفاده از  1نفر 97999در مجموع جنوبی به عنوان محلات نمونه برگزیده شدند. از آنجا که جمعیت این محلات 

هایی از افراد  نفر برآورد شد که بر این اساس متناسب با سهم هر محله نمونه 384گیری کوکران حجم نمونه  فرمول نمونه

نفـر و در   102نفر، در محلۀ کیانشهر شـمالی   109سال انتخاب و تکمی  گردید. بدین ترتیب، در محلۀ شوش  15بالای 

 ها تکمی  شد. نامه نفر انتخاب و پرسش 173افسریۀ جنوبی محلۀ 

 

 شهرداری تهران(  15و موقعیت محدودۀ تحت مطالعه )منطقۀ 2شکل 

 15مأخذ: شهرداری منطقۀ 

 

 های تحقی   یافته

 نشان داده شده است. 3دهندگان تجزیه و تحلی  شده و نتایج آن در جدول  در این قسمت مشخصات عمومی پاسخ

 

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 است.نفر  44062نفر و جمعیت محلۀ افسریۀ جنوبی  26156نفر، جمعیت محلۀ کیانشهر شمالی  27781. جمعیت محلۀ شوش 1
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 دهندگان و توزیع فراوانی مشخ ات عمومی پاسخ3 جدول

 درصد فراوانی تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  جنس

 25/56 25/56 216 مرد

 100 75/43 168 زن

 100 100 374 جمع ک 

 درصد فراوانی تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  وضعیت تأه 

 74/24 74/24 95 مجرد

 100 26/75 289 متأه 

 100 100 384 جمع ک 

 درصد تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  گروه سنی

 53/44 53/44 171 (18-34جوانان )

 46/84 1/40 154 (35-59میانسالان )

 100 36/15 59 و بالاتر( 60کهنسالان )

 100 100 384 جمع ک 

 درصد تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  تحصیلات

 47/5 47/5 21 وادس بی

 36/40 9/34 134 زیردیپلم

 29/68 86/27 107 دیپلم

 41/91 18/23 89 دیپلم و لیسانس فوق

 100 59/8 33 لیسانس و بالاتر فوق

 100 100 384 جمع ک 

 درصد فراوانی تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  وضعیت فعالیت

 36/40 36/40 155 شاغ 

 83/51 46/11 44 بیکار

 85/71 05/20 77 محص 

 32/89 45/17 67 دار خانه

 100 68/10 41 درآمد بدون کار

 100 100 384 جمع ک 

 درصد فراوانی تجمعی درصد فراوانی مطل  فراوانی مطل  مدت سکونت

 45/17 45/17 67 پنج سال و کمتر

 83/45 39/28 109 پنج تا ده سال

 99/80 16/35 135 ده تا بیست سال

 100 01/19 73 بیش از بیست سال

 100 100 384 جمع

 1393مأخذ: نگارندگان،     
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 سنجش میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات

گویه در قالب طیف لیکـرت   10برای سنجش میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی در سطح محلۀ سکونت خود،

است، بنابراین از آنجا کـه امتیـاز    11/3هد که مجموع امتیازات در هر سه محله د شته شد. نتایج نشان میچبه پرسش گذا

هـای تحـت سـنجش     توان نتیجه گرفت که شهروندان در مجمـوع بـا گویـه    ( است، میX=3آمده از حد متوس  ) دست به

هد که تمایـ  بـه   د اند و گرایش مثبت به مشارکت در محلات دارند. همچنین مقایسۀ محلۀ تحت مطالعه نشان می مواف 

( بیشتر از دو محلۀ دیگر است. ضمن آنکه امتیاز مجموع محلـۀ افسـریۀ   28/3مشارکت در محلۀ شوش )با امتیاز مجموع 

 ( است.02/3( کمی بیشتر از کیانشهر شمالی )04/3جنوبی )

 و سنجش میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات4جدول 

 میانگین امتیازات محلات گویه
 امتیاز

 مجموع

توانـد   مدیریت شهری بدون کمک شهروندان نمی

 خوبی شهر را اداره کند. به

 3/3 شوش

 01/3 کیانشهر شمالی 1/3

 3 افسریۀ جنوبی

من بـه عنـوان یـک شـهروند خـودم را در قبـال       

 دانم. مدیریت شهرم مسئول می

 41/3 شوش

 16/3 کیانشهر شمالی 25/3

 19/3 افسریۀ جنوبی

مشارکت مردم در مدیریت محلات کلیـد توسـعۀ   

 شهر است.

 19/3 شوش

 04/3 کیانشهر شمالی 11/3

 12/3 افسریۀ جنوبی

 37/3 شوش انگیزۀ زیادی برای مشارکت در امور محله دارم.

 07/3 کیانشهر شمالی 22/3

 21/3 افسریۀ جنوبی

ام  مــن بهتــر از هــر مــدیری از مشــکلات محلــه

 .شناخت دارم

 53/3 شوش

 8/2 کیانشهر شمالی 11/3

 99/2 افسریۀ جنوبی

های  ها و ظرفیت ساکنان محلات دارای توانمندی

 اند. فراوانی در مدیریت محلات

 39/3 شوش

 98/2 کیانشهر شمالی 16/3

 1/3 افسریۀ جنوبی

توان  به نظر من، با پرداخت عوارض شهرداری می

 رد.به بهبود اوضاع محله کمک ک

 72/2 شوش

 49/2 کیانشهر شمالی 63/2

 67/2 افسریۀ جنوبی

دانم از امکانـات و تسـهیلاتی کـه     وظیفۀ خود می

مدیریت شهری در سطح محله قرار داده، مراقبت 

 و نگهداری کنم.

 45/3 شوش

 25/3 کیانشهر شمالی 34/3

 33/3 افسریۀ جنوبی
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 دان به مدیریت مشارکتی محلاتو سنجش میزان گرایش شهرون4جدول ادامه 

 میانگین امتیازات محلات گویه
 امتیاز

 مجموع

مـان را تفکیـک    هـای تـر و خشـک    ما اغلب زباله

 کنیم. می

 05/3 شوش

 01/3 کیانشهر شمالی 93/2

 72/2 افسریۀ جنوبی

ــت   ــه اهمی ــزی محــی  محل ــاکیزگی و تمی ــه پ ب

 دهم. می

 44/3 شوش

 36/3 کیانشهر شمالی 29/3

 08/3 افسریۀ جنوبی

 28/3 شوش مجموع ک 

 02/3 کیانشهر شمالی 11/3

 04/3 افسریۀ جنوبی

 1393مأخذ: نگارندگان،   

همچنین برای مقایسۀ آماری میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات در بین محلات تحت مطالعـه از  

شـود،   مشـاهده مـی   5طور که در جـدول   ده شد. در این راستا همانطرفه و آزمون توکی استفا آزمون تحلی  واریانس یک

درصـد   99بنـابراین، در سـطح اطمینـان     (:sig 000/0>01/0) اسـت  01/0ر از کمت ـ000/0آمده  دست میزان معناداری به

توان گفت بین محلات تحت مطالعه به لحاظ میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات تفاوت معناداری  می

 دارد. وجود

 و سنجش ت اوت آماری موجود بین میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات5جدول 

ANOVA میانگین مربع درجۀ آزادی جمع مربعات F معناداری 

 2 003/31 ها بین گروه
502/15 

235/1 
 381 411/470 ها درون گروه 000/0 555/12

 383 414/501 مجموع

 1393ان، مأخذ: نگارندگ    

 

در ادامه، برای بررسی این مسئله که تفاوت موجود بین محلات به چه شک  است، با استفاده از آزمون توکی محلات 

دهد تفاوت آماری بین محلۀ شوش و کیانشهر شمالی و همچنـین   دو مقایسه شدند. نتایج تحقی  نشان می صورت دوبه به

دهد تفاوت محلۀ شوش با دو محلـۀ دیگـر در سـطح معنـاداری      شان میشود. نتایج ن شوش و افسریۀ جنوبی مشاهده می

دهـد بـین    درصد وجود این تفاوت را بیان کرد. ضمن آنکه نتایج نشان می 99توان با اطمینان  است و بنابراین می 000/0

 محلۀ کیانشهر شمالی و افسریۀ جنوبی به لحاظ آماری تفاوتی وجود ندارد.
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 ی مقایسۀ دودویی محلات از لحاظ میزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلاتو آزمون توکی برا6جدول 

(I) محله (J) محله 
 میانگین تفاوت

(I-J) 

خطای 

 استاندارد
 معناداری

 فاصلۀ اطمینان 95%

 حد بالا حد پایین

 شوش
 0429/1 3226/0 000/0 15307/0 *68277/0 کیانشهر شمالی

 9101/0 2706/0 000/0 13588/0 *59034/0 افسریۀ جنوبی

کیانشهر 

 شمالی

 -/3226 -0429/1 000/0 15307/0 *-68277/0 شوش

 2340/0 -/4188 783/0 13871/0 /09246 افسریۀ جنوبی

 افسریۀ جنوبی
 2706/0 9101/0 000/0 13588/0 *59034/0 شوش

 4188/0 2340/0 783/0 13871/0 09243/0 کیانشهر شمالی

 1393ندگان، مأخذ: نگار

 

 ارزیابی میزان سرمایۀ اجتماعی

های اجتماعی، اعتماد، رعایـت هنجارهـا و انسـجام     برای ارزیابی میزان سرمایۀ اجتماعی از چهار مؤلفۀ عضویت در شبکه

 ـ  x=3آمده بالاتر از حد میانه ) دست دهد همۀ امتیازات به اجتماعی استفاده شد. نتایج نشان می ت ( است کـه بیـانگر مطلوبی

دهد که محلۀ  وضعیت سرمایۀ اجتماعی در محلات تحت مطالعه است. همچنین مقایسۀ سه محلۀ تحت مطالعه نشان می

در رتبۀ اول از لحـاظ میـزان سـرمایۀ     58/3شوش در هر چهار مؤلفه از وضعیت بهتری برخوردار است و بنابراین با امتیاز 

 24/3در رتبۀ دوم و محلۀ کیانشهر شمالی با امتیاز  31/3بی با امتیاز گیرد. پس از آن، محلۀ افسریه جنو اجتماعی قرار می

 گیرند. در رتبۀ سوم جای می

 و سنجش میزان سرمایۀ اجتماعی در سطح محلات تحت مطالعه7جدول 

 امتیاز میانگین امتیازات محلات گویه
 مجموع

 های دوستی گروه
 

 1/4 شوش
 45/3 کیانشهر شمالی 68/3

 49/3 یافسریۀ جنوب

 های مذهبی  جلسات و هیئت
 

 81/3 شوش
 25/3 کیانشهر شمالی 49/3

 4/3 افسریۀ جنوبی
 56/3 شوش الحسنۀ خانگی های قرض  صندوق

 08/3 کیانشهر شمالی 33/3
 35/3 افسریۀ جنوبی

Ngo 57/3 شوش ها و واحدهای صنفی ها، اتحادیه 
 32/3 کیانشهر شمالی 4/3

 3/3 نوبیافسریۀ ج

 سهولت یافتن ضامن در محله
 

 47/3 شوش
 03/3 کیانشهر شمالی 2/3

 09/3 افسریۀ جنوبی
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 و سنجش میزان سرمایۀ اجتماعی در سطح محلات تحت مطالعه7جدول ادامه 

 امتیاز میانگین امتیازات محلات گویه
 مجموع

 اعتماد به وفای به عهد
 

 55/3 شوش
 17/3 کیانشهر شمالی 32

 24/3 افسریۀ جنوبی

 ها اعتماد به شورایاری
 17/3 شوش

 3 کیانشهر شمالی 12/3
 2/3 افسریۀ جنوبی

 اعتماد به مجموعۀ شهرداری
 09/3 شوش

 08/3 کیانشهر شمالی 11/3
 15/3 افسریۀ جنوبی

 پرهیز از دروغ و غیبت
 32/3 شوش

 3/3 کیانشهر شمالی 33/3
 38/3 افسریۀ جنوبی

 4 شوش احترام به بزرگترها
 68/3 کیانشهر شمالی 75/3

 56/3 افسریۀ جنوبی
 62/3 شوش کمک به نیازمندان

 16/3 کیانشهر شمالی 38/3
 35/3 افسریۀ جنوبی

 46/3 شوش پاکی چشم
 09/3 کیانشهر شمالی 3/3

 36/3 افسریۀ جنوبی
ــکلات و     ــوع مش ــان وق ــدیگر در زم ــه یک ــک ب کم

 ها رفتاریگ
 54/3 شوش

 08/3 کیانشهر شمالی 32/3
 34/3 افسریۀ جنوبی

 75/3 شوش های یکدیگر شرکت در مراسم عزا و جشن
 31/3 کیانشهر شمالی 42/3

 2/3 افسریۀ جنوبی
 35/3 شوش میزان دید و بازدید

 01/3 کیانشهر شمالی 2/3
 25/3 افسریۀ جنوبی

 25/4 شوش محلهعرق و علاقۀ شدید به 
 56/3 کیانشهر شمالی 8/3

 6/3 افسریۀ جنوبی
 58/3 شوش مجموع

 24/3 کیانشهر شمالی 38/3
 31/3 افسریۀ جنوبی

 1393مأخذ: نگارندگان، 

 

همچنین همانند قسمت قب ، برای مقایسۀ آماری میزان سرمایۀ اجتماعی در بین محلات در سه محلۀ تحت مطالعـه  

 01/0( کمتـر از  sig=0/000( استفاده شد که با توجه به اینکـه سـطح معنـاداری )   ANOVAحلی  واریانس )از آزمون ت

 شود. درصد تأیید می 99است، وجود تفاوت معناداری در سطح اطمینان 
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 و آزمون تحلیل واریانس برای مقایسۀ آماری میزان سرمایۀ اجتماعی در بین محلات8جدول 

ANOVA میانگین مربع ادیدرجۀ آز جمع مربعات F معناداری 

 2 631/77 ها بین گروه
816/38 

214/1 
 382 609/462 ها درون گروه 000/0 968/31

 384 240/540 مجموع

 1393مأخذ: نگارندگان،     

 

در طـور کـه    در ادامه، برای مقایسۀ دودویی میزان سرمایۀ اجتماعی در بین محلات از آزمون توکی استفاده شد. همان

آمده در بین محلات در محلۀ شوش با دو محلۀ کیانشهر  دست گردد، با توجه اینکه ضریب معناداری به جدول مشاهده می

توان نتیجه گرفت که بین محلۀ شوش و محلـۀ کیانشـهر    می ( است،sig: 0/000‹0/01شمالی و افسریۀ جنوبی کمتر از )

میـزان سـرمایۀ اجتمـاعی، تفـاوت آمـاری معنـاداری در سـطح         شمالی و همچنین شوش و محلۀ افسریه جنوبی از لحاظ

گردد. اما تفاوت موجود بین دو محلۀ کیانهشر شمالی و افسریۀ جنـوبی بـا توجـه بـه آنکـه       درصد مشاهده می 99اطمنان 

 است، از لحاظ آماری معناداری نیست. sig: 0/05آمده بیشتر از  دست ضریب معناداری به

 

 ای مقایسۀ دودویی محلات از لحاظ میزان سرمایۀ اجتماعی در بین محلاتو آزمون توکی بر9جدول 

(I) محله (J) محله 
 میانگین تفاوت

(I-J) 
 معناداری خطای استاندارد

 فاصلۀ اطمینان 95%

  حد پایین

 4991/1 7848/0 000/0 15180/0 *14193/1 کیانشهر شمالی شوش

 1754/1 5413/0 000/0 13475/0 *85835/0 افسریۀ جنوبی

 -/7848 -4991/1 000/0 18180/0 *-14193/1 شوش کیانشهر شمالی

 0401/0 -/6072 199/0 13756/0 -/38358 افسریۀ جنوبی

 -/5413 -1754/1 000/0 13475/0 *-/85835 شوش افسریۀ جنوبی

 6072/0 -/0401 199/0 13756/0 38385/0 کیانشهر شمالی

 1393مأخذ: نگارندگان، 

 

 لیل رابطۀ سرمایۀ اجتماعی بر گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلاتتح

آمده برای هر یـک از   دست برای تحلی  تأثیر سرمایۀ اجتماعی و گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی ابتدا امتیازات به

پذیرد.  توصیفی صورت می شود و تحلیلی در سطح محلات در دو مقولۀ تحت مطالعه بر روی نمودار به نمایش گذاشته می

سپس با استفاده از آزمون آماری رگرسیون چندگانۀ توأم، رابطۀ سـرمایۀ اجتمـاعی بـر گـرایش شـهروندان بـه مـدیریت        

گردد، در محلۀ شوش که میزان سرمایۀ اجتماعی  مشاهده می 1طور که در نمودار  شود. همان مشارکتی محلات تحلی  می

یزان گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محله نیز بیشـتر اسـت. همچنـین در محلـۀ     از دو محلۀ دیگر بیشتر است، م
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افسریۀ جنوبی که میزان سرمایۀ اجتماعی آن از محلۀ کیانشهر شمالی بیشتر است، میزان گرایش شهروندان به مـدیریت  

اعی موجب افـزایش در گـرایش   توان تحلی  کرد که افزایش در سرمایۀ اجتم مشارکتی محله نیز بیشتر است. بنابراین می

 شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات شده است.
 

 

 و میزان سرمایۀ اجتماعی و گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات1نمودار 

 

در این راستا، برای تبیین بیشتر این رابطه از نتایج آزمون تحلی  رگرسون چندگانۀ توأم استفاده شد. بـرای اسـتفاده از   

های چهارگانۀ سازندۀ سرمایۀ اجتمـاعی بـا هـم ترکیـب و بـدین ترتیـب        های مربو  به هر یک از مؤلفه آزمون گویه این

ای( تبدی  شد و در نهایت، امکان اسـتفاده از آزمـون تحلیـ  رگرسـیون      ای( به کمی )فاصله ها از کیفی )رتبه مقیاس داده

سرمایۀ اجتماعی بر میزان گرایش شـهروندان بـر مـدیریت مشـارکتی در      چندگانۀ توأم فراهم آمد. بر این مبنا، ابتدا تأثیر

طور مجزا در هر محله نیـز  بررسـی    مجموع هر سه محلۀ تحت مطالعه به عنوان یک کلیت واحد سنجیده شد و سپس به

جتمـاعی و  دهد که بین میزان سرمایۀ ا شد. نتایج حاص  از آزمون تحلی  رگرسون چندگانۀ توام در ک  محلات نشان می

درصـد و ضـریب    99میزان گرایش شهروندان بر مدیریت مشارکتی در محلات رابطۀ معنادار آمـاری در سـطح اطمینـان    

 Adjusted Rشـده )  و ضـریب تعیـین تعـدی     R Squareضریب تعیین یا همان وجود دارد. همچنین  74/0بستگی  هم

Squareاز میـزان گـرایش شـهروندان بـه مـدیریت       609/0دهـد   است که در واقع نشان می 609/0و  653/0ترتیب  ( به

 شود. های سرمایۀ اجتماعی تحت مطالعه، تبیین می مشارکتی محله توس  مؤلفه

 و نتای  آزمون رگرسیون چندگانۀ توأم برای سنجش تأثیر سرمایۀ اجتماعی بر گرایش 10جدول 

 شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات

 شده ضریب تعیین تعدی  تعیین ضریب ضریب رگرسیون معناداری 

 609/0 653/0 74/0 000/0 ک 

 7112/0 745/0 821/0 000/0 شوش

 292/0 328/0 513/0 000/0 کیانشهر شمالی

 456/0 498/0 602/0 000/0 افسریۀ جنوبی

 1393مأخذ: نگارنده، 
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گرایش شهروندان بـه مـدیریت   گردد، ضریب معناداری رابطۀ بین اجتماعی و  مشاهده می 11طور که در جدول  همان

درصـد   99است که گویای وجود رابطۀ معنادار آماری در سطح اطمینـان   000/0مشارکتی در هر سه محلۀ تحت مطالعه 

دست آمده که گویای  به 821/0نشان داده شده است، برای محلۀ شوش  Rبستگی که با حرف  ضریب همهمچنین  است.

اجتماعی و گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی در این محلـه اسـت. همچنـین     بستگی بسیار بالای میزان سرمایۀ هم

دست آمده است. ضمن آنکـه ضـریب    به 602/0و محلۀ افسریۀ جنوبی  513/0ضریب مذکور برای محلۀ کیانشهر شمالی 

شـمالی   است. همچنین ضرایب فـوق بـرای محلـۀ کیانشـهر     712/0و  745/0ترتیب  شده در محلۀ شوش به تعیین تعدی 

همچنـین بـا توجـه بـه سـطح       .اسـت  456/0و  498/0ترتیـب   و برای محلۀ افسریۀ جنوبی بـه 292/0و  328/0ترتیب  به

که بین هر چهار مؤلفـۀ تحـت   توان نتیجه گرفت  دهندۀ سرمایۀ اجتماعی می های شک  آمده برای مؤلفه دست معناداری به

 درصد وجود دارد. 99رابطۀ معنادار آماری در سطح اطمینان  مطالعه و گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات

 های سرمایۀ اجتماعی بر گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات و ارزیابی تأثیر هر یک از مؤل ه11جدول 

 مؤلفه
 ضریب استانداردشده ضرایب استانداردنشده

t sig 
B خطای ارزیابی Beta 

 0/000 312/4 324/0 084/0 332/0 های اجتماعی  شبکه

 000/0 3/823 286/0 065/0 298/0 اعتماد اجتماعی

 000/0 3/56 0/255 0/075 273/0 هنجارهای اجتماعی

 000/0 3/68 272/2 069/0 284/0 انسجام اجتماعی

 1393مأخذ: نگارندگان، 

 

گرایش شهروندان بـه مـدیریت    ا بره بیانگر اهمیت تأثیرگذاری هر یک از مؤلفه tو آمارۀ  Betaضریب استانداردشدۀ 

هـای تحـت مطالعـه مربـو  بـه       شود که بیشترین تأثیر در بین مؤلفه مشارکتی محلات است. بر این اساس مشخص می

ترتیب مؤلفۀ اعتماد اجتماعی، انسجام اجتماعی و رعایت هنجارهای  های اجتماعی است و پس از آن، به عضویت در شبکه

 گیرند. قرار میهای بعد  اجتماعی در رتبه

هـای اجتمـاعی رسـمی و غیررسـمی      های این بخش گویای آن است در صورتی که افراد در قالب شبکه تحلی  یافته

توانند با تشریک مساعی در مدیریت محلات نقـش ایفـا کننـد.     تشک  یافته و ماهیت و خودآگاهی جمعی بیابند، بهتر می

آورنـد کـه بـا     های جمعی، ایـن امکـان را فـراهم مـی     نیازها و ضرورتهای اجتماعی ضمن تعریف و تبیین اهداف،  شبکه

همفکری و همیاری و مشارکت فکری، مالی، فیزیکی و... مسائ  و مشکلات محـلات را شناسـایی کننـد و راهکارهـای     

میـ  بـه   و  اجتمـاعی  تعـاملات  و پیونـدها  گیـری  شک  لازمۀ اعتمادمنطقی و عقلایی و پایدار ارائه دهند. از طرف دیگر، 

هـا و   کـه افـراد، گـروه    است حالت این در فق  و است همیاری و تعاون ایجادکنندۀ اجتماعی مشارکت جمعی است. اعتماد

اجتمـاعی و   تعهـدات  انجـام  و مشـکلات  حـ   به قادرو حتی اهداف و آرمان  ها تفاوت وجود عین در های اجتماعی شبکه

اد بین شهروندان و مدیران شهری بسیار مهم اسـت. در ادامـه، اکـر ایـن     شوند. در این زمینه ایجاد اعتم می مدیریت امور
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هـا   اهمیت بودن دیگـر مؤلفـه   های اجتماعی و اعتماد اجتماعی گویای بی نکته بسیار حائز اهمیت است که تأکید بر شبکه

واقـع ایـن    ردارنـد و در ها نیز از اهمیت زیـادی برخو  اجتماعی نیست، بلکه این مؤلفه هنجارهایمانند انسجام اجتماعی و 

توانـد بـه    کند و می اند و سرمایۀ اجتماعی به معنای واقعی وقتی شک  پیدا می ها لازم و ملزوم یکدیگر و مکم  هم مؤلفه

های سازندۀ آن تقویت  شمار آید و تأثیرگذار باشد که همۀ مؤلفه مایه و خمیرمایۀ توسعه و مدیریت محلات به عنوان دست

 رفته شوند.گردند و به کار گ

 

 گیری و  پیشنهادها نتیجه

 تـرویج  بر جهان سطح در شهری ریزی مهبرنا و مدیریت امر در دخی  نهادهای و ها سازمان از بسیاری اخیر، های دهه طی

 منظـور  بـه  توانمندسـازی محـلات  و  بالا به پایین از ریزی برنامه و مدیریت رهیافت نوعی تشوی  برای مشارکتی نگرش

 اجتماعـات مشـارکت   بـر  مبتنی شهری مسائ  ح  دربارۀ اندیشی چاره و گیری تصمیم و اند داشته تأکید ای هعتوس اقدامات

 نقـش  بـر  مبتنـی  مبنـا  محلـه  ریـزی  برنامـه  .اند داشته مدنظر را شهروندان رفاه برای لازم شرای  تأمین هدف با ای، محله

افـزایش   ریـزی،  برنامـه  به فرایندی رویکرد بودن، کتیچون مشار هایی مشخصه و است محلی اجتماعات و مشارکتی مردم

 شرای  محلـی  و نیازها به بیشتر وابستگی و ارتبا  با هایی و برنامه ها طر  ۀئارا و روزمره زندگی و معیشت بر مردم کنترل

مدیریت محـلات  تواند در مشارکت شهروندان در فرایند  . بر این اساس، یکی از عواملی که میدارد همراه به را اجتماعات

 بـه  اجتمـاعى  سـرمایۀ  اهمیت ای که کمتر بدان توجه شده است. شهری نقش داشته باشد، سرمایۀ اجتماعی است. مؤلفه

 غیـرممکن  اجتمـاعى  سرمایۀ بدون را اى محله توسعۀ نظران، صاحب که است جایى تا اى محله توسعۀ برای عاملى عنوان

 .دانند مى

ر در محلات تحت مطالعه حاکی از گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محـلات  در این راستا، نتایج تحقی  حاض

هـا نشـان    ها از لحاظ آماری تفاوت وجود دارد. عـلاوه بـر ایـن، ارزیـابی     است؛ هر چند بین میزان این تمای  در این محله

ند در این زمینه نیز تفاوت دهد که سطح سرمایۀ اجتماعی در محلات اکرشده از مطلوبیت نسبی برخوردار است؛ هر چ می

دهـد کـه بـین     معناداری از لحاظ آماری بین محلات وجود دارد. همچنین نتیجۀ آزمون رگرسیون چندگانۀ توأم نشان می

میزان سرمایۀ اجتماعی و میزان تمای  شهروندان بـه مـدیریت مشـارکتی محـلات رابطـۀ معنـادار آمـاری وجـود دارد و         

میزان تمای  شهروندان در مدیریت مشارکتی محلات مؤثر است. بر این اسـاس، پـژوهش    های سرمایۀ اجتماعی بر مؤلفه

کند که هر چه میزان سرمایۀ اجتماعی در محلات شهری بیشتر گردد، میزان گرایش شهروندان به  گیری می حاضر نتیجه

 ـ مدیریت مشارکتی محلات نیز بیشتر می هـای   زان تأثیرگـذاری مؤلفـه  شود. در این بین نکتۀ شایان توجه آن است که می

سازندۀ سرمایۀ اجتماعی بر گرایش شهروندان به مدیریت مشارکتی محلات یکسان نیست و تأثیرگذاری مؤلفـۀ عضـویت   

ها اسـت. در نهایـت، تحقیـ  حاضـر در جهـت ارتقـای سـرمایۀ اجتمـاعی و          های اجتماعی بیشتر از دیگر مؤلفه در شبکه

 کند: مدیریت مشارکتی محلات این پیشنهادها را ارائه می همچنین افزایش گرایش شهروندان به

ترین سطو  یادگیری مانند خانواده و  . آموزش و ترویج نحوۀ مشارکت شهروندان در فرایند مدیریت محلات از پایین1

 مهدکوک و دبستان؛



 119 شهرداری تهران( 15، منطقۀ 1: ناحیۀ تحلیل مدیریت مشارکتی محلات با تأکید بر نقش سرمایۀ اجتماعی )مطالعۀ موردی

 مدیریت محلات؛ رسانی به شهروندان در جهت تشریک مساعی آنها در . شفافیت اقدامات مدیریت شهری و اطلاع2

 گیری و انباشت سرمایۀ اجتماعی؛ های اجتماعی رسمی و غیررسمی به عنوان جایگاه شک  . حمایت و تقویت شبکه3

گـویی بـه    . تلاش در جهت ارتقای اعتماد نهادی بین مردم و مسئولین شهری با اقـداماتی نظیـر پیگیـری و پاسـخ    4

 صورت منظم؛ گزارش عملکرد به شهروندان بهمطالبات مردم، تکریم شهروندان، ارائۀ صادقانۀ 

گیری برای ح  آنها با اسـتفاده از رویکردهـای    . دخالت دادن مردم در تعریف و تحلی  مسائ  و مشکلات و تصمیم5

 ارزیابی مشارکتی؛

گیری سرمایۀ اجتماعی و تحق   . بس  فضاهای عمومی در سطح محلات به عنوان بستر تعاملات اجتماعی و شک 6

 .رکت مدنیمشا
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