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 چكيده
هايي برخاسـته از   با تفاوت ،كشورها ةاي است كه در هم سفرهاي روزانه بين مراكز روستايي و نقاط شهري پديده

با توجه به گسترش منـاطق   ،دهشود. در كشور ما نيز اين پدي مشاهده مي ،ها ساختارهاي اقتصادي و اجتماعي آن
رو به افزايش است. تاكنون آمـار رسـمي از ايـن تعـداد      ،از جمله گراني مسكن ،شهري و مسائل و مشكلات كلان

اولين تلاش براي بررسي اين جمعيت انجام شـد. در ايـن    1385سال جمعيت منتشر نشده است. در سرشماري 
گيري آمارهاي فضايي سعي شد اين پديـده از نظـر مكـاني و توزيـع     كار بررسي با استفاده از تحليل اكتشافي و به

شـهر   وآمد روزانه براي كار يا تحصيل در سطح روستاهاي كلان شهر تهران بررسي شود. رفت فضايي پيرامون كلان
دو  ،و از شهر به روستا بررسي و مشـخص شـد   ،تهران در سه وضعيت مراجعه از روستا به شهر، از روستا به روستا

 ؛ يعنـي انـد  جمعيت براي كار يا تحصيل به نقـاط شـهري   ةترين مراكز فرستند بزرگ در جنوب تهران مهم ةوشخ
جمعيت به نقاط روستايي براي كار يا  ةترين قطب فرستند و شهريار. مهم ،كريم هايي از ري، پاكدشت، رباط بخش

اين مقادير  دهد ميروستايي نشان  جمعيت از نقاط شهري به نقاط ةتحصيل نيز شهرستان پاكدشت است. مراجع
شهر  مراكز خاصي با اين خصيصه در كلان ديگر، به عبارت دارد.ي تصادفي يشهر تهران الگو كلان ةبراي كل منطق

شاهدشـهر بيشـترين    و ،ولي نقاط شهري رودهن، پرديس، پيشوا، پاكدشت، بومهن، نصـيرآباد  ندارد؛تهران وجود 
 فرستند. براي كار يا تحصيل ميجمعيت را به نقاط روستايي 

 واژگانكليد
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 مقدمه
هاي اقتصادي و اجتماعي انسان با جنبش و حركت همراه است. تقسيم كـار مسـتلزم جـدايي     فعاليت

شدت  انداز جغرافيايي را به مد و ترافيك چشموآ محل كار از محل زندگي است و در نتيجه جريان رفت
اي جديـد در   ). سـفرهاي روزانـه پديـده   Dessemontet et al, 2010, 49دهـد (  تحت تـأثير قـرار مـي   

شهرها ظاهر شد. اين پديده مـاهيتي متفـاوت بـا سـاير      جايي جمعيت است كه با گسترش كلان جابه
جـايي   جايي درون يك نقطة جمعيتي نيست با جابه هاي جمعيتي دارد. به لحاظ اينكه جابه جايي جابه

جايي بـه   دهند با جابه گونه افراد محل سكونت خود را تغيير نمي داخلي متفاوت است و از آنجا كه اين
مفهوم مهاجرت فرق دارد. در واقع، جمعيت مذكور اغلـب در يـك نقطـة جمعيتـي (معمـولاً حاشـية       

شهرها و شهرهاي بزرگ) به  ديگر (معمولاً كلان اي ر نقطهو د اند شهرها و شهرهاي بزرگ) ساكن كلان
 ).1، 1387اند (ناصحي و همكاران،  كار يا تحصيل مشغول

يافتـه و در حـال    شـهرها در جهـان توسـعه    اندازهاي شهري كلان تحول و دگرگوني در چشم
د نظـران را بـه خـو    دوم قرن بيستم موضوعي است كه توجه بسـياري از صـاحب   ةتوسعه در نيم

تر از گذشته و در نواحي پيراموني شـهرهاي بـزرگ    اي فراخ جلب كرده است. جمعيت در گستره
خـانواري،   سـازي شـدند كـه مسـاكن تـك      اي دوباره فضاهاي روستايي به گونه شده است.پخش 
و كريدورهاي بزرگراهي را در خود جاي دهنـد. ايـن دگرگـوني     ،هاي اداري، مراكز خريد مجتمع

هايي از آسـيا در   و بخش ،مريكاي جنوبي، اروپا، استرالياا محدود نشد. امروزه ليمريكاي شماا به
 Savitch( انـد  و عميقاً از اين گرايش افراطي به مصرف زمين تأثير پذيرفتـه  اند حال تمركززدايي

and Vogel, 2000, 201.( 
دو دليـل  شـود.   آمدوشد روزانه فرايندي است كه به بازتوزيع جمعيت و اشـتغال مربـوط مـي   

اما شغل خـود را   ،دهند افراد مكان سكونت خود را تغيير مي ؛شد وجود داردواصلي براي اين آمد
هـا   اما محل سكونت آن ،دهند افراد شغل خود را تغيير مي و دهند تبع محل سكونت تغيير نمي به

توجه به  نسبي است و در هر جامعه با موضوعاين  ).Van den Berg et al,1982( كند تغيير نمي
نشـيني عموميـت    كـه حومـه   ،هاي اجتماعي و اقتصادي متفاوت است. در كشورهاي غربي زمينه

به مسائلي چـون   نيزنشيني  حومه علت .عامل اصلي آمدوشدهاي روزانه است نخست دارد، دليل
 Champion, 2001; Mieszkowski andشـود (  زندگي مربوط مي ةو تغيير شيو ،محيط، مسكن
Mill, 1993(. ها افزايش آمدوشـد روزانـه    متفاوت است. در بعضي مكاندر جوامع افراد   موقعيت
صـنعتي و   ةهـاي توسـع   همـراه اولويـت   ،اقتصـاد ناكارآمـد   به دنبـال شود.  مربوط مي به اشتغال
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هاي شغلي در شـهرهاي بـزرگ بـر سياسـت      هاي مهار رشد در شهرهاي بزرگ، موقعيت سياست
ريـزان   برنامـه  ،. علاوه بـر ايـن  پي داردوآمد نيروي روستاها را در  رفت كهگيرد  مسكن پيشي مي

به مهاجرت بـه   موضوعاين  .تر از ساخت مساكن جديد ديدند ونقل عمومي را ارزان آمدوشد حمل
زندگي در حومه تركيبي از زنـدگي   ).Fuchs and Demko, 1987, 464د (ش منجر شهرها ةحوم

ها را بـه ارمغـان    زد. در نتيجه افزايش تعداد مردم در اين مكانسا شهري و روستايي را ممكن مي
در  و تعريـف شـده اسـت    1شهري شهرنشيني يا مهاجرت به مناطق برون آورد. اين فرايند شبه مي

بـه   ).Sjoberg, 1992,  19(شوند  ريزي متمركز اداره مي شود كه با برنامه مشاهده مي كشورهايي
كـه در نـواحي    تعداد افـرادي شوند، اما  ميتبديل مركز اشتغال  به شهرها اي توسعهدنبال چنين 

ها با آمدوشد بـه شـهرهاي    و سرعت رشد شهرنشيني در حومه است كنند كم شهري زندگي مي
 ).Tammaru, 2005, 1670شود ( مياصلي همراه 

الگـويي  هاي روستايي و سكونت در روستا و اشتغال در شـهر   هاي شهري و مكان روابط بين مكان
شهري است. براي اغلب مناطق روستايي دسترسي بـه اشـتغال     ـ غالب و رايج در يكپارچگي روستايي

رود  شـمار مـي   در نواحي شهري منبعي كليدي در نگاهداشت جمعيت و رشـد منـاطق روسـتايي بـه    
)Partridge et al, 2010, 303     اين دسترسي در مناطق روستايي متفـاوت اسـت و فاصـله همچـون .(
علاوه فاصلة جامعه شهري نيز آمدوشـد بـه جامعـة شـهري را تحـت       كند. به املي بازدارنده عمل ميع

در توسـعة روسـتايي، بسـياري از آثـار ايـن توسـعه بـراي منـاطق           رغـم تـلاش   دهد. به تأثير قرار مي
روستايي حاصل نشده است. يكپارچگي بيشتر شهر و روستا در الگـوي آمدوشـد از نـواحي روسـتايي     

هـاي مثبـت سـرريزپذيري بـراي      دهد كه برخي از نواحي روستايي به مكـان  شهرها اين نويد را مي به
هايمتمركز بـر روابـط شـهري ،بـه  تغييـر       رشد اقتصادي شهر مبنا تبديل شوند. به هر حال استراتژي

ا كنندة آمدوشد از جوامع روستايي بـه شـهره   ها نياز دارند. درك درست عوامل تعيين اساسي سياست
خصـوص درك اينكـه آيـا آمدوشـد از جوامـع       در تحقيقات تجربي ابزاري براي اين تغييرات است؛ بـه 

براي اينكه به نيروي كـار روسـتايي اجـازة خـروج جهـت       اي است روستايي سازگاري مثبت و سازنده
شود يـا خيـر؟ بـا اينكـه ايـن نيـروي كـار شـيوة زنـدگي           دسترسي به انباشتگي اقتصادي شهر داده 

 ).Whitener and Parker, 2007كند ( تايي را انتخاب ميروس
ونقـل و ارتباطـات    اي با بهبود حمـل  هاي منطقه يافتن شبكه رشد وابستگي روستا و شهر و اهميت

توانـد   روي نقشـه نمـي   اي آور نيست كه فرد به مثابـة نقطـه   هاي اطلاعاتي پابرجاست. تعجب و جريان
                                                   

1. ex-urban 
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زا ايجاد كنـد. يكپـارچگي بـا اقتصـاد      اقتصادي و با رشدي درون اقتصادي خودكفا با انباشتگي منافع
اي ابزاري است براي رشد و حيات جوامع روستايي. اگرچـه اشـكال يكپـارچگي متنـوع      ملي و منطقه

است، رابطه با مراكز شهري نزديك اولين راه دسترسي به منافع رشـد اقتصـادي اسـت. عـدم تمركـز      
شـد روسـتاييان بـه شـهر دو طريـق مشـاركت         روستايي و آمدو هاي اقتصاد شهري در نواحي فعاليت

روستاها در رشد است. مراكز شهري بازار خدمات و كالاهـاي روستاسـت. شـواهد حـاكي از آن اسـت      
كنند، در نزديكـي مراكـز    كه سهم بزرگي از نواحي روستايي، كه رشد جمعيتي و اشتغال را تجربه مي

ــ   خصوص مراكز بزرگ. وابسـتگي روسـتا   ر ديده شده است)؛ بهكيلومت 120جمعيتي قرار دارند (بين 
ديگـر و نـه    پيچيده از روابـط متقابـل نسـبت بـه يـك      اي شهري از طريق آمدوشد ممكن است شبكه

 ).Goetz et al, 2010, 279سويه شناخته شود ( يك اي رابطه
به علت   شهرهاي بزرگ و دسترسي به مناطق و نواحي دوردست در گراني زمين و ساختمان

بـر از   هـاي توليـدي زمـين    افكني جمعيـت و فعاليـت   ونقل به رانش و برون هاي حمل بهبود شيوه
نشـيني و   انجانـد. پـويش حومـه    شـهري مـي   كـلان  ةشهرها به پيرامون و هال نواحي مركزي كلان

هـاي   سـكونتگاه  ةگيـري و رشـد همبسـت    شهرها به شـكل  تمركززدايي جمعيت و فعاليت از كلان
عملكـردي ايـن     ـ و ارتبـاط فضـايي   شـود  منجـر مـي  پيراموني شـهرهاي بـزرگ    ةر حوزمتعدد د
فضـايي   ةشهري با ابعاد پيچيـد  گيري مناطق كلان شهر مركزي موجب شكل ها با كلان سكونتگاه

 ).44، 1387، پور (حاجي گردد مي
نيروي  .جديدي نيست ةروستايي پديد ةاستراتژي توسع مثابةدسترسي به اشتغال شهري به 

 بـه اشـتغال شـهري دسترسـي دارد     ،بـه دليـل وضـعيت هـم شـهر و هـم روسـتا        ،كار روستايي
)Partridge and olfert, 2008, 304.( انباشتگي اقتصاد  و خصوصيات اقتصادي روستاها ،علاوه هب

. شـود  منجر ميكشد و به وابستگي بيشتر روستاها  شهري آمدو شدكنندگان را به سمت خود مي
تنوع و پيچيدگي مراكز شـهري عملكـرد بيشـتر     و آيد كه اندازه ميوجود  به اد در جايياين اقتص
. را بـه دنبـال دارد  در نتيجـه بـازده بيشـتر     و افـزايش نـوآوري توليـد بيشـتر     و انسـاني  ةسرماي

جويي ناشي  صرفه سببزا در مركز به  چگونه رشد درون دهد ميجغرافياي اقتصادي جديد نشان 
 Duranton( پيرامـون گـردد   ـتواند منجر به الگوي مركز ونقل پايين مي حمل ةناز مقياس و هزي

and Puga, 2004; Faggian and McCann, 2009(. 
 فـرض موتـور رشـد    منزلـة اهميت انباشتگي اقتصادي ممكن است در خصوصيات شهرها به 

شود. انباشتگي اقتصاد شهري مزايايي را براي جـذب اشـتغال روسـتايي و كـار خـارج از روسـتا       
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انباشـتگي اقتصـاد    آثـار د كـه  نكن  شواهد تجربي بحث مي ).Sandow, 2008, 15( كند فراهم مي
يز ريز مثبـت و اخيـرا سـر   رسر ،در گذشته شود، ياد ميكه از آن با عنوان پخش و انتشار  ،شهري

پخـش   آثـار هايي است كـه از   . آمدوشد ساكنان روستايي يكي از راهشود نظر گرفته ميمنفي در 
وآمد بين نواحي شهري و روستايي در كشـورهاي در حـال توسـعه در حـال      مند شوند. رفت بهره

شهرها به روستاها نيز هسـت كـه در   از جايي مكاني اشتغال  هپخش شامل جاب آثارافزايش است. 
دي بـا  وروابـط خروجـي و ور   ةهاي نيروي كار با توجـه بـه توسـع    ن و هزينهاثر ارزش پايين زمي

هـاي شـهري فـراهم     مناسب براي فعاليت يموقعيت مكاني روستا و مجاورت نواحي شهري بازار
 ).Fugitt, 1991, 460( كند مي

مهـم در   اي تحقيق دربارة الگوهـاي فضـايي سـفرهاي روزانـه بـه محـل كـار بـه مقولـه         
شـهري و عـدم    مطالعات شهري تبديل شده است. تمركـز جمعيـت خـارج از منـاطق كـلان     

شهرها سبب الگوهاي پيچيدة سفر بين محل كار و محـل سـكونت درون    تمركز آن در كلان
ها شـده اسـت. در چنـد دهـة گذشـته بـراي بررسـي و پويـايي          شهري و حومه مناطق كلان

) مطالعات جغرافيـايي بـر   2004نجام گرفته است. هورنر (سفرهاي روزانه مطالعات فراواني ا
اند. مطالعاتي در اين زمينه وجود دارد كه بـر   روي آمد و شد روزانه و پايداري تمركز داشته

) بـر شـهرهاي   1988آمدكنندگان متمركز است. كرورو (و ساختار و فرم شهري و رفتار رفت
 ,Hornerيابـد (  وآمـد افـزايش مـي    صلة رفتامريكايي نشان داد با تمركززدايي از اشتغال فا

2004, 163 Mark &.( 
شـهرهاي كشـور سـفرهاي روزانـه يكـي از       در كـلان  1385بر اسـاس سرشـماري سـال    

ها سؤال شد. بر اسـاس گـزارش مركـز آمـار      هاي آماري بود كه دربارة آن از خانواده شاخص
ور بيشتر از منـاطق شـهري   شهرهاي كش ايران اين پديده در مناطق روستايي پيرامون كلان

). بر اساس گـزارش مركـز آمـار كشـور حـدود      1387شود (ناصحي و همكاران،  مشاهده مي
در حال آمدوشد بودند.  1385ساله و بيشتر كشور در سرشماري سال  هشتم جمعيت ده يك

با توجه به اينكه در كل كشور جمعيت مهاجر، اعم از داخـل اسـتاني و بـين اسـتاني، طـي      
، حدود دوازده ميليون نفر بوده و جمعيت در حال آمدوشد حـدود  1385تا  1375ي ها سال
درصـد جمعيـت    9شـود. حـدود    جايي مشخص مـي  سوم آن است، اهميت اين نوع جابه يك
ساله و بيشتر شهري در حال آمدوشـد بودنـد؛ در حـالي كـه نسـبت متنـاظر در جامعـة         ده

دهد اين پديده در جامعة روستايي كشـور،   درصد است. آمارها نشان مي 20روستايي حدود 
 با توجه به جمعيت آن، بيش از جامعة شهري رواج دارد.
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و  شـود  شـهر تهـران از نظـر فضـايي بررسـي      در كلان جايي جابهشود  در اين مقاله تلاش مي
در كه ايـن پديـده    ،شهر هاي جمعيت روستايي پيرامون اين كلان ترين خوشه مهم گرددمشخص 

 .ها به چه صورت است و از نظر فضايي و مكاني توزيع آن است كدام رد،آن وجود دا

 شناسي روش
 ،شـهر تهـران   روستايي كلان ةروش اين تحقيق توصيفي و تحليلي است و در آن به بررسي جامع

 1385 سـال  هاي سرشـماري  هاي اين پژوهش داده . دادهشود ميپرداخته  ،نمونه ةجامع منزلةبه 
سـاله و بـالاتر در نقـاط روسـتايي ايـن       دهتحصـيل افـراد شـاغل يـا محصـل      محل كار يا  دربارة
 .شهر است. واحد تحليل اين بررسي دهستان است كلان

 
 شهرهاي كشور هاي كلان روستاها و دهستان .1 جدول

 تعداد دهستان تعداد شهر تعداد روستا  شهري منطقة كلان
 77 51 1008 تهران

 
محـل تحصـيل و كـار     بـارة در 1385 سـال  نياز از سرشماريهاي مورد  در اين پژوهش داده

ها شامل محل كار يا تحصـيل   دست آمد. اين داده شهرهاي كشور به ساكنان نقاط روستايي كلان
. در اين بررسي جمعيت بر اسـاس مقصـد   استو در آبادي ديگر  ،در همان آبادي، در شهر ديگر

 ؛مراجعه از روسـتا بـه روسـتا    .2 ؛ستا به شهرمراجعه از رو .1: مراجعه در سه وضعيت بررسي شد
 .مراجعه از شهر به روستا .3

هـاي   هـا، از روش  كردن موقعيت جغرافيايي هر دهستان نسبت به سـاير دهسـتان   براي لحاظ
اي از  هـاي مكـاني مجموعـه    هاي مكاني استفاده شد. تحليل اكتشـافي داده  تحليل اكتشافي داده

هـاي مكـاني، كشـف     قاعـدگي  هاي مكاني، شناسـايي بـي   توزيعها براي توصيف و نمايش  تكنيك
هـاي   هـاي مكـاني يـا سـاير شـكل      و اشـاره بـه رژيـم    ،هاي مكاني الگوهاي ارتباط مكاني، خوشه

هايي از خودهمبستگي مكـاني   ها اندازه اين روش ).Anselin, 1998, 258( ناهمگني مكاني است
جهـت تحليـل    ،در ايـن بررسـي   دهـد.  قرار ميعمومي و محلي و ناهمگني مكاني را در دسترس 

 .بهره برده شد آيد  كه در ادامه مياز آمارهاي فضايي  ،ها اكتشافي داده
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 خودهمبستگي مكاني عمومي
بـه طـور    )Moran’s I( شـاخص مـوران   از هاي خودهمبستگي مكـاني عمـومي،   شاخصميان  از

هـاي   ارتبـاط خطـي بـين ارزش    . اين شاخص دلالت قراردادي از ميـزان شداي استفاده  گسترده
گـذارد.   دهي شـده در اختيـار مـي    هاي وزن هاي به طور فضايي و باارزش شده و ميانگين مشاهده

ي ما وجود دارد يا نـه و بـه صـورت    ةداد ةبندي در مجموع دهد آيا خوشه شاخص موران نشان مي
 شود: محاسبه مي آيد كه در پي مي

1 1

2

1 1 1

( )( )

( ) ( )

n n

ij i j
i j

n n n

ij i
i j i

n w x x x x
I

w x x
 

ميـانگين   j  ،xة مقـدار متغيـر در ناحي ـ   i، xjة مقدار متغير در ناحي xiتعداد نواحي،  n كه در آن
 است. j و iة دو ناحي ةكاررفته براي مقايس هوزن ب wij نواحي و ةمتغير در كلي

خودهمبسـتگي مكـاني    ةدهند نشانو  n/(1- )=I(E-1(تر از ارزش مورد انتظار  بزرگ Iارزش 
خودهمبسـتگي   ةدهنـد  نشانو  n/(1- )=I(E-1( تر از ارزش مورد انتظار كوچك Iمثبت و ارزش 

+ (خودهمبستگي مكاني مثبت كامـل)  1از  Moran’s I تغييرات ارزش ةمكاني منفي است. دامن
 (خودهمبستگي مكاني منفي كامل) است. -1تا 

 خودهمبستگي مكاني محلي
اي خودهمبستگي مكاني  آماري عمومي است و امكان ارزيابي ساختار ناحيه Moran’s I آمار

هاي مكاني محلي و نواحي سـهيم در خودهمبسـتگي مكـاني عمـومي را      و شناسايي خوشه
هاي محلـي همبسـتگي    )، شاخصAnselin, 1996كند. نمودار پراكندگي موران ( فراهم نمي

ــا  ــاني ي ــاخص LISA )Anselin, 1995مك ) Ord and Getis, 1995( Getis-Ord)، و ش
ها ساختار  اند. اين تكنيك هايي بسيار مفيد براي ارزيابي خودهمبستگي مكاني محلي تكنيك

هاي بالا يا  هاي محلي با ارزش خودهمبستگي مكاني درون نواحي را از طريق شناسايي خوشه
سازند. ايـن   ميپايين و نواحي داراي سهم بيشتر در خودهمبستگي مكاني عمومي را آشكار 

هـاي مجـاور را نيـز، كـه از الگـوي عمـومي        هاي خاص يا گروهي از بخـش  ها بخش تكنيك
 سازند. اند، نمايان مي شده خودهمبستگي مكاني منحرف 
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 روش معكوس فاصله و مربع معكوس فاصله
شود در واقـع بـه فاصـله     فضايي به صورت معكوس يا مربع معكوس فاصله تبيين مي ةوقتي رابط

عـوارض موجـود در    ةشود. در اين چارچوب فرض بـر ايـن اسـت كـه هم ـ     مانع نگاه مي مثابةبه 
عوارض از هم بيشتر باشـد   ةولي هر چه فاصل ؛گذارند ديگر تأثير مي مورد مطالعه بر يك ةمحدود

 ).30 ،1391 (عسگري، ديگر كمتر خواهد بود تأثيرشان بر يك
كه بـر اسـاس مصـوبة طـرح مجموعـة شـهري        شهر تهران است محدودة مكاني اين بررسي كلان

 شهري تهران شامل كل استان تهران و البرز به جز شهرستان فيروزكوه است. تهران مجموعة كلان

 هاي تحقيق يافته
 شهري تهران كلان ةمنطق
 روزانه براي كار يا تحصيل از روستا به شهر ةمراجع

 8/75شـهر تهـران    نقاط روستايي كلانساله و بيشتر ساكن در  دهنفر جمعيت  531360از تعداد 
يـا تحصـيل   درصد بـه روسـتا بـراي كـار      9/2و  ،درصد به شهر ديگر8/19 ،درصد در آبادي خود

 كنند. مراجعه مي
سـال اسـت. جمعيـت     8/23كننده از روستا به شـهر برابـر بـا     ميانگين سني جمعيت مراجعه

درصـد از كـل    3/1يـا روسـتايي    شهر تهران بـه نقـاط شـهري    شده از نقاط روستايي كلان خارج
 شود. شهر را شامل مي جمعيت روستايي اين كلان

هـاي سـاوجبلاغ،    شـهري تهـران شهرسـتان    كلان ةدر منطق 1385 سال بر اساس سرشماري
و تهـران   ،شهر، كرج، دماوند، ري كريم، نظرآباد، ورامين، شميرانات شهريار، اسلام پاكدشت، رباط

در حـال آمدوشـد بـه     را ساله و بيشـتر  دهدرصد جمعيت روستايي  ترتيب بيشترين و كمترين به
. بعد فاصله و ميانگين سني اين جمعيت بسته به فاصله تا ، دارندتحصيل يابراي كار  ،شهر ديگر
شـهر اصـلي    زياد تا مركز كلان ةشهر متفاوت است. شهرستان ساوجبلاغ با وجود فاصل مركز كلان

ايـن   نزديكـي  ايـن موضـوع   . دليـل داردهـا   ه ساير شهرسـتان نسبت ب را درصد جمعيت بالاتري
 .به شهر بزرگ كرج است شهرستان

شـهر تهـران نسـبت بـه      كنندگان از اين شهرستان بـه كـلان   از طرفي ميانگين سني مراجعه
 1/27شـده برابـر بـا     هاي نزديك كمتر است. ميانگين سني براي كـل جمعيـت خـارج    شهرستان

 .است ،7/19راي زنان و ب 2/29سال، براي مردان 
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 جمعيت با محل كار و تحصيل از روستا به شهر .2جدول 

نام شهر

ساله  جمعيت ده
 و بيشتر

درصد از  جمعيت روستايي با سفرهاي روزانه
كل 

جمعيت 
روستايي

جمعيت 
روستايي

ميانگين 
 سني

مراجعه از 
شهر به 
 روستا

 جمع
آبادي 
 خود

شهر 
 ديگر

آبادي 
 ديگر

اظهارنشده

 تهران
 531360403003105087152787992تعداد

3/1 11607858/23 
 5/1 9/2 8/19 8/75 100درصد

 
شـهر،   هـاي اسـلام   به منظور بررسـي ميـزان جمعيـت در حـال آمدوشـد شهرسـتان      

شـهر   ترين نقاط فرستندة ايـن جمعيـت در كـلان    كريم، پاكدشت و شهريار، و مهم رباط
 ها از منظور بررسي مكاني اين پديده خودهمبستگي موران عمومي و بهتهران از تحليل 

Hotspot     استفاده شد. در اين بررسي از طريق متدهاي تحليل فضـايي اطلاعـات نقـاط
شهري متصل شد تا خودهمبسـتگي فضـايي    هاي اين منطقة كلان روستايي به دهستان

شهر درك شود. اين  سطح كلان بودن اين پديده در بودن، پراكندگي، يا نامنظم اي خوشه
هـا از   ها و كمترين ترين نقاط را از طريق چيدمان بيشترين روش كمك خواهد كرد مهم

 ريق روابط همسايگي استخراج كنيم.ط
دهد، اين  شهري تهران اطلاعاتي كلّي مي دربارة وضعيت منطقة كلان 3اگرچه جدول 

 ه نمايش بگذارد.اي ب ها را به صورت خوشه تواند مكان اطلاعات نمي
و سـطح معنـاداري    z 7/2ميزان  1/0، ميزان شاخص موران 1 تصويربر اساس مندرجات 

شـهر تهـران بـه     دهد الگوي پراكنش اين جمعيت در كـلان  مي  درصد است كه نشان 005/0
كند. بر اسـاس منـدرجات تصـوير     اي پيروي مي صورت خوشه است و از الگوي كاملاً خوشه

بنـدي بـر    است كه اين خوشه 001/0و سطح معناداري  2/0شده  مشاهده G، مقدار 2شمارة 
بندي زياد در سـطح   شهر تهران به صورت خوشه در كلان G Getis-Ordاساس آمارة فضايي 

ــر اســاس نقشــة   كــلان ــراي   Hot Spotشــهر وجــود دارد. ب از نظــر مكــاني ايــن مقــادير ب
هـا بـا    ، فـردوس، و آدران در خوشـه  آبـاد، وحيديـه   هاي حصارامير، فيلستان، فـرون  دهستان

تـرين مراكـز روسـتايي بـا      هـا بـزرگ   مقادير زياد قرار دارند. به عبارت ديگر، ايـن دهسـتان  
 كنند. ها خارج از روستا كار يا تحصيل مي جمعيت در حال آمدوشُدند كه جمعيت آن
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 )1385( شهر تهران جمعيت در حال آمدوشد روزانه در مناطق روستايي كلان .3 جدول
 ميانگين سني اظهارنشدهآبادي ديگر شهر ديگر همين آبادي جمعشهرستان

 زن مرد جمعدرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصد تعداددرصد تعداد
1/281/19 26 13100/0 1233/0 49030100449136/9126845/5 تهران
1/309/21 6/28 16102/1 99677100861474/86102152/1017057/1 ري

5/244/276/18 1538/0 4/0 743510054057/7218448/2433 شميرانات
5/286/301/21 4211/0 25245100203155/8042940/172159/0 كرج

3/297/17 28 5022/0 49253100350041/71122439/2415041/3 ورامين
1/272/297/19 9910/1 61966100406776/65172809/2730189/4ساوجبلاغ
 21 31 6/29 10302/0 78942100566858/71187788/2324491/3 شهريار

3/323/23 31 3362/0 4/0 23006100182654/7943077/1898شهر اسلام
2/21 31 30 7723/0 51428100370460/72129983/256122/1 كريم رباط

1/306/20 29 3773/0 50692100328428/64131269/2543476/8 پاكدشت
3/18 4/2427 2013/0 1360910091230/6734322/258533/6 نظرآباد
3/17 7/2428 1897/1 12147/101897/1 11395100980386 دماوند

 )1385مركز آمار ايران، ( منبع:
 

كـارگيري ايـن    گيري از متد معكوس فاصله در تحليل فضايي، از نتايج به بهره با توجه به
شـهر تهـران    شـده بـه كـلان    توان دريافت كـه دو خوشـة مشـخص    ها در اين تحليل مي مدل

شـهر   هاي داراي جمعيتي بالاتر از ميانگين در كل كلان اند. به عبارت ديگر، دهستان نزديك
شـهر   هـاي كـلان   دارند. اين مقادير بـراي سـاير دهسـتان   تهران در مجاورت شهر اصلي قرار 

 .كمتر يا برابر ميانگين است

 تحصيل از روستا به روستا ياجمعيت با محل كار 
   9/2به روستاي ديگر جهت كار يا تحصيل  ييشهر تهران سفرهاي روزانه از روستا در سطح كلان
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 )1385( شهر تهران جمعيت در حال آمدوشد روزانه از روستا به روستا در كلان .4 جدول

 نام شهر

ساله و  جمعيت ده
 بيشتر

ــد از جمعيت روستايي با سفرهاي روزانه درص
كــــــل
ــت جمعي
 روستايي

جمعيت 
روستايي

ميانگين 
 سني

مراجعه 
از روستا 

روستابه 
 جمع

همين 
 آبادي

شهر 
 ديگر

آبادي 
 ديگر

اظهارنشده

 531360403003105087152787992 تعداد تهران
3/1 11607853/27 

 5/1 9/2 8/19 8/75 100 درصد
 

شـود. ميـانگين سـني ايـن      شـهر شـامل مـي    در ايـن كـلان  را ساله و بيشتر  دهدرصد از جمعيت 
مجموع جمعيت روستايي كه براي كار يا تحصيل به روستاي ديگـر  سال است. در  3/27جمعيت 

 شهر است. درصد از كل جمعيت روستايي اين كلان 3/1 كنند مراجعه مي
شهر تهران به مناطق روسـتايي   جمعيت با محل كار يا تحصيل، كه روزانه از مناطق روستايي كلان

هـاي پاكدشـت، نظرآبـاد، سـاوجبلاغ،      شهرسـتان دهد  كنند، نشان مي شهري سفر مي در منطقة كلان
كريم بيشترين جمعيت در حال آمدوشـد روزانـه را بـراي كـار يـا تحصـيل از        ورامين، شهريار، و رباط

سـاله    درصد جمعيت ده 6/8روستا به روستاي ديگر دارند. بالاترين ميزان از آنِ شهرستان پاكدشت با 
سـاله و بيشـتر دومـين      درصـد جمعيـت ده   3/6ن نظرآباد بـا  و بالاتر با سفرهاي روزانه است. شهرستا

هاي شهريار، ساوجبلاغ، و ورامين در رتبة بعدي قرار دارند. ميـانگين سـني در    شهرستان و شهرستان
و كمتـرين از   8/34دهد بالاترين ميانگين سني از آنِ شهرستان كـرج بـا    ها نشان مي سطح شهرستان

هـاي   دهـد، شهرسـتان   نشـان مـي   5طور كه جدول  سال است. همان 1/22آنِ شهرستان شميرانات با 
 كريم و دماوند نيز جمعيتي با ميانگين سني بالاتر از سي سال دارند. شهر و رباط اسلام
منظور بررسي ميزان سفرهاي روزانه براي كار يا تحصيل از مبدأ روستا به مقصد روسـتا در   به

شهر تهران، از تحليـل   فرستندة اين جمعيت در كلانترين نقاط  شهر و شناسايي مهم سطح كلان
 Hotهـاي داغ (  هـا از متـد لكـه    خودهمبستگي موران عمومي و براي بررسي مكاني ايـن پديـده  

Spot( .استفاده شد 
 002/0و سـطح معنـاداري    z 08/3مقـدار   1/0، شاخص موران 4و  3و تصاوير  2بر اساس نقشة 

شـهر تهـران بـه صـورت خوشـه نشـان        جمعيت را در كـلان درصد است كه الگوي پراكنش اين 
 Gمقدار  4كند. بر اساس مندرجات تصوير شمارة  اي پيروي مي دهد و از الگويي كاملاً خوشه مي
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ايـن   G Getis-Ordاست. بر اساس آمارة فضايي  002/0و سطح معناداري  0001/0شده  مشاهده
بـر اسـاس    شهر وجـود دارد.  د در سطح كلانبندي زيا شهر تهران به صورت خوشه ميزان در كلان

آبـاد،   هـاي حصـارامير، فيلسـتان، فـرون     از نظر مكاني اين مقادير براي دهستان Hot Spotنقشة 
هـا بـا مقـادير زيـاد قـرار دارنـد. بـه عبـارتي، ايـن           جيتـو، و خوشـه   آباد، قشلاق آباد، كريم شريف

 انـد كـه   آمدوشد بـراي كـار و تحصـيل    ترين مراكز روستايي با جمعيت در حال ها بزرگ دهستان
كنند. اين مقادير براي دهستان بـومهن بـالاتر از    مي  ها خارج از روستا كار يا تحصيل جمعيت آن

 درصد است كه قابل پذيرش نيست. 9/0ميانگين و سطح معناداري آن برابر 
كه قابـل  است  07/0براي دهستان هيو از شهرستان ساوجبلاغ نيز مقدار در سطح معناداري 

 اطمينان نيست. 
نزديك بـه شـهر    ةجمعيتي در فاصل ةخوش ،كارگيري متد معكوس فاصله در اين تحليل با به

هاي داراي ايـن خصيصـه در مجـاورت شـهر      ترين دهستان مهم ديگر، . به عبارتدارداصلي قرار 
 اصلي قرار دارند كه اثر فاصله در آن كاملاً مشهود است.

 
 )1385شهر تهران بر حسب شهرستان ( آمدوشد روزانه از روستا به روستا در كلان . جمعيت در حال5جدول 

 ميانگين سني اظهارنشده آبادي ديگر شهر ديگر آبادي  همان جمعشهرستان
 زن مردجمعدرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصد تعداد

6/338/267/15 13100/0 1233/0 49030100449136/9126845/5 تهران
3/275/285/18 16102/1 99677100861474/86102152/1017057/1 ري

 15 1/2217 1538/0 4/0 743510054057/7218448/2433 شميرانات
8/342/243/15 4211/0 25245100203155/8042940/172159/0 كرج

3/259/228/13 5022/0 49253100350041/71122439/2415041/3 ورامين
2/269/15 25 9910/1 61966100406776/65172809/2730189/4 ساوجبلاغ
6/236/236/14 10302/0 78942100566858/71187788/2324491/3 شهريار
 7/314/3116 3362/0 4/0 23006100182654/7943077/1898 شهر اسلام
6/303/282/16 7723/0 51428100370460/72129983/256122/1 كريم رباط

1/272/18 27 3773/0 50692100328428/64131269/2543476/8 پاكدشت
6/257/235/15 2013/0 1360910091230/6734322/258533/6 نظرآباد
3/308/267/15 1897/1 12147/101897/1 11395100980386 دماوند

 )1385مركز آمار ايران، ( منبع:



  ي روزانه مرتبط با كار و تحصيل ...تحليل مكاني آمدوشدها احمد پوراحمد و همكاران

399 

 تحصيل از شهر به روستا ياجمعيت با محل كار 
درصد از جمعيت شهري براي كار يا تحصيل از شهر به روستا  07/0شهر تهران  در محدودة كلان

شـهري ايـن   ساله و بيشتر ساكن در نقـاط   درصد از جمعيت ده 2/0كنند. اين تعداد  مراجعه مي
گردد. ميانگين سني مراجعه به روستا براي جمعيـت شـهري در محـدودة     شهر را شامل مي كلان
 سال است. 1/33شهر تهران برابر  كلان

 
 )1385( شهر تهران جمعيت در حال آمدوشد روزانه از روستا به روستا در كلان .6 جدول
ساله و  جمعيت ده
 بيشتر

ــلدر جمعيت شهري با سفرهاي روزانه ــد از ك ص
 جمعيت شهري

جمعيت 
 شهري

ميانگين 
سني 

(مراجعه به 
شهر همين شهر جمع شهر)

 ديگر
آبادي 
 ديگر

 اظهارنشده

 5/1 2/0 6/11 7/86 100درصد 1/33 07/0 12252517 94637 613107853128117139149716تعداد
  

 هاي داغ روستا به روستا بر اساس متد لكهها با بيشترين جمعيت در حال آمدوشد از  . دهستان2نقشة 
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بالاترين ميزان جمعيت شهري با مراجعة روزانه براي كار يـا تحصـيل بـه     7بر اساس جدول 
درصـد جمعيـت شـهري ايـن      8/2شهر تهـران از آنِ شهرسـتان دماونـد بـا      نقاط روستايي كلان

ساوجبلاغ نيز با درصد از جمعيت شهري و شهرستان  6/2شهرستان است. شهرستان پاكدشت با 
، 3/30كنندگان براي شهرستان سـاوجبلاغ   در مرتبة بعدي قرار دارند. ميانگين سني مراجعه 4/1

سـال اسـت. بـه عبـارت ديگـر       25، و بـراي شهرسـتان سـاوجبلاغ    27براي شهرستان پاكدشت 
 شهرستان دماوند بالاترين ميانگين سني را دارد. شهرهاي رودهن، پرديس، بـومهن، و پاكدشـت  

 ساله و بيشتر را با مراجعه براي كار يا تحصيل به نقاط روستايي دارد. بيشترين درصد جمعيت ده
 
 )1385شهر تهران بر حسب شهرستان ( . جمعيت در حال آمدوشد روزانه از شهر به روستا در كلان7جدول 

شهرستان
 ميانگين سنياظهارنشدهآبادي ديگرشهر ديگرهمان شهرجمع 

تعداد

درصد

تعداد

درصد

تعداد

درصد

تعداد
درصد

تعداد

درصد
جمع

مرد 
زن 
 

406526610038364334/94162445424221/0639666/16/338/267/15تهران
9/13/275/285/18 5/9028994/7922/0731 10035280 39002ري

2/02432/21/221715 3/7228313/2522 1008086 11182شميرانات
1/741933933/245861/0117655/18/342/243/15 100587503 793247كرج

1/73502863/2510345/021301/13/259/228/13 100145320 198770ورامين
1/7967388/175204/16307/1252/269/15 10029878 37766ساوجبلاغ
8/651325204/327392/065336/16/236/236/14 100269140 408932شهريار

6/64621976/333322/027925/17/314/3116 100119385 184706اسلامشهر
9/6673329318123/038886/16/303/282/16 100157963 235992كريم رباط

3/76131421/2016956/26210/1271/272/18 10049824 65282پاكدشت
9/7790351/204079/04971/16/257/235/15 10034974 44913نظرآباد
2/8246871310238/262223/308/267/15 10029549 35921 دماوند

 
سـاله و بيشـتر    دهشهر رودهن بالاترين درصد جمعيت  ،دهد نشان مي 8 طور كه جدول همان
 5. پس از آن شـهر پـرديس بـا    داردروزانه براي كار يا تحصيل به روستاهاي مجاور را  ةبا مراجع

درصـد، شـهر    6/1درصـد، شـهر بـومهن بـا      2درصد، شهر پاكدشت با  6/2درصد، شهر پيشوا با 
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شـهر   شـهرهاي واقـع در كـلان    ةبقي در .قرار دارددرصد  1و شاهدشهر با  ،درصد 4/1نصيرآباد با 
ساله و بيشتر براي كار يا تحصيل از شهر به روستا مراجعـه   دهدرصد از جمعيت  1تهران كمتر از 

. داردرا بـين ايـن شـهرها    ميـزان  سـال بـالاترين    1/32كنند. شهر پرديس با ميانگين سـني   مي
ايـن دو شـهر    در .دارنـد شهرهاي بومهن و نصيرآباد كمترين ميانگين سني را بين ايـن شـهرها   

 شهر تهران بوده است. انگين سني در كلانميانگين سني كمتر از مي
 

 شهرها با بالاترين درصد جمعيت با سفرهاي روزانه براي كار يا تحصيل به روستا .8جدول 

 نام شهر
ساله و  جمعيت ده
 بيشتر

 ميانگين سني جمعيت با سفرهاي روزانه براي كار يا تحصيل
(مراجعه به روستا)

 شهر ديگرهمان شهر جمع 
آبادي 
 ديگر

 اظهارنشده

 6/1 1/7 4/19 9/71 100 درصد 9/31 151 663 1809 6722 9345 تعداد رودهن
 6/1 0/5 1/39 4/54 100 درصد 1/32 193 613 4830 123606724 تعداد پرديس

 پيشوا
 1/1 6/2 6/16 6/79 100 درصد 9/30 215 500 3178 1910015207 تعداد

 9/0 0/2 0/21 1/76 100 درصد 4/30 1182550 12544 5967945403 تعداد پاكدشت
 3/1 6/1 7/29 4/67 100 درصد 4/29 252 305 5846 1965113248 تعداد بومهن

 2/1 4/1 2/28 1/69 100 درصد 4/29 129 157 3085 109237552 تعداد نصيرآباد
 4/1 0/1 6/41 0/56 100 درصد 8/31 121 83 3575 4814 8593 تعداد شاهدشهر

 
 

ميزان شاخص موران براي جمعيـت شـهري بـا سـفرهاي روزانـه از نقـاط شـهري بـه نقـاط          
دهنـدة الگـوي    درصد است كه نشان 2/0و سطح معناداري  z 1/1و ميزان  08/0روستايي برابر با 

از نظر مكاني دو بخش  Hot Spotشهر تهران است. نقشة  تصادفي پراكنش اين جمعيت در كلان
فرستي از شهر بـه روسـتا ايـن پديـده      دهد. از نظر ميزان جمعيت بومهن و پاكدشت را نشان مي
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جايي روزانة جمعيت از روستا به شـهر و روسـتا    مراتب جمعيت بسيار كمتري را نسبت به جابه به
توانـد   يل باشـد، مـي  جايي بـراي تحص ـ  تواند جابه گيرد. اين پديده اگرچه نمي به روستا در بر مي

جـايي جمعيتـي از    شمار آيد. اگرچه جابـه  جايي و سفر روزانه براي كار در نقاط روستايي به جابه
اي نيست، مراكز خاصي را بـه منزلـة    نقاط شهري نقاط روستايي در اين بررسي به صورت خوشه

يـرا در  تـوان مشـخص كـرد؛ ز    هايي با بيشترين يا كمترين جمعيت با اين خصوصيت نمـي  قطب
 ها ايجاد خواهند شد كه چندين دهستان در مجاور هم داراي مقادير بالا باشند. صورتي خوشه

تواند يك خوشه تشـكيل بدهـد. از ايـن رو، در نقشـه سـه قسـمت        تنهايي نمي يك عارضه به
ها وجود ندارد. اما اطلاعات  شده به صورت پراكنده است و امكان تشكيل خوشه براي آن مشخص
شـهر   شـهر تهـران و واقـع در مجـاورت كـلان      دهد كه مجدداً نقاط مجاور كلان شان ميجداول ن

 اند.  تهران داراي درصدي بيشتري از اين نوع جمعيت
 

 )Hot Spotهاي داغ ( ها با بيشترين جمعيت در حال آمدوشد از روستا به شهر براساس متد لكه . دهستان3نقشة 
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083458/0 شاخص موران  

Z 152687/1ميزان 
 

سطح معناداري 249039/0  
 

 . خودهمبستگي فضايي5تصوير 

 گيري نتيجه
اي است كه اگرچه در گذشته وجـود داشـته، بـه     شهرها پديده آمدورفت در مناطق پيرامون كلان

ونقل، شكلي تازه بـه خـود    دلايل مختلف، از جمله افزايش ارزش زمين و بهبود ارتباطات و حمل
ها وجـود نـدارد، ايـن پديـده در      گونه جمعيت كشور ما اگرچه آمار رسمي از اينگرفته است. در 

ملمـوس اسـت. در    اي شـهري كشـور، پديـده    ويژه مناطق كلان پيرامون اغلب شهرهاي بزرگ، به
براي نخستين بار از مردم ساكن در نقاط روستايي و شهري دربارة محـل   1385سرشماري سال 
، »آبـادي ديگـر  «و » شـهر ديگـر  «و » همين شهر يا آبادي«نوان ها، ذيل سه ع كار و تحصيل آن

ويژه بـا برخـي    ها و به سؤال شد. اگرچه مقصد اين جمعيت مشخص نيست، با توجه به تمركز آن
شهرها آگاهي يافـت. در ايـن    هاي پيرامون كلان توان از وضعيت سكونتگاه هاي فضايي مي بررسي

شـهري تهـران را از    روستايي پيرامـون منطقـة كـلان   هاي  بررسي بر آن شديم وضعيت سكونتگاه
 طريق آمارهاي فضايي از نظر مكاني بررسي كنيم.
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شـهري تهـران در سـه سـطح      كـلان  ةوضعيت نقاط روستايي واقـع در منطق ـ  تحقيقدر اين 
و مراجعـه از شـهر بـه     ،مراجعه از روستا به شهر براي كار يا تحصيل، مراجعه از روستا به روسـتا 

ة (آمـار  هاي زياد و كم (موران) و خوشه هاي فضايي خودهمبستگي نتايج آماره .شدروستا بررسي 
Gدو لكه بـا بيشـترين تعـداد جمعيـت داراي ايـن خصيصـه اسـت.         نشان دادشهر تهران  ) كلان

وآمـد   فـت بـا ر را و شهريار بيشترين جمعيت روسـتايي   ،كريم هاي ري، پاكدشت، رباط شهرستان
و  ،حصـارامير  ،نـو  آباد، قلعـه  آباد، غني هاي فرون . دهستاندارندروزانه به خارج از روستاهاي خود 

تـرين   هاي اين خوشه بر اساس گزارش مركز آمار بزرگ اند. شهرستان  هاي مهم فيلستان از خوشه
 وآمد روزانه را دارد. مراكز با جمعيت با رفت

شـهر تهـران شـامل ورامـين و      وب و جنوب غربي كـلان دو قطب بزرگ جمعيتي واقع در جن
جمعيت روستايي به نقاط روستايي بـراي كـار    ةكريم و شهريار دو مركز فرستند پاكدشت و رباط

 دارنـد، شـهر تهـران    در سـطح كـلان   را . اين دو مركز بالاترين رشد جمعيت شهرياند يا تحصيل
در  ، وآينـد  شـمار مـي   قـاط روسـتايي بـه   جمعيت از نقاط شهري به ن ةترين مراكز فرستند بزرگ

از آنجا كـه در ايـن بررسـي از روش معكـوس فاصـله بهـره        دارند.شهر تهران قرار  مجاورت كلان
شده از منـاطق روسـتايي    تأثير عامل فاصله در آن بسيار مشهود است. جمعيت خارج ،گرفته شد
كمتـرين  داراي كار يا تحصـيل  و نظرآباد به نقاط شهري براي  ،هاي شميرانات، دماوند شهرستان

سال) اسـت.   31(داراي بيشترين ميانگين سني شهر سال) و شهرستان اسلام 24( ميانگين سني
 بيشتر از ميانگين سني كمتري برخوردارند. ةفاصل هاي با شهرستان ديگر، به عبارت

 ةجمعيت براي كار يا تحصـيل بـه سـاير نقـاط روسـتايي در منطق ـ      ةنقاط روستايي فرستند
هـايي از ورامـين بيشـترين جمعيـت      پاكدشت و بخـش  ةدهد منطق شهري تهران نشان مي كلان

سـال   27اند. ميانگين سني در ايـن محـدوده    روستايي داراي اين خصيصه را در خود جاي داده
 ةتـرين منـاطق فرسـتند    آبـاد بـزرگ   و غنـي  ،آبـاد  آباد، فيلستان، شريف هاي فرون است. دهستان

آيند. در ايـن رابطـه نيـز فاصـله از شـهر       شمار مي شهر به روستا به ازجمعيت از روستا به شهر و 
 تي روشن است.يجمع ةاصلي نشان داد تأثير عامل فاصله در اين خصيص

طور كه نقاط روستايي فرستندة جمعيت براي كار يا تحصـيل از شـهر بـه روسـتا در سـطح       همان
يـك   ها در هيچ شهر تهران تصادفي است و داده اين وضعيت براي كلان دهد، شهر تهران نشان مي كلان

شـهر تهـران بـا     ها در سـطح كـلان   اي نيست. داده شهري به صورت خوشه هاي منطقة كلان از قسمت
 بومهن و پاكدشت نيز بالاتربودن از ميانگين معنادار نيست.  ميانگين برابر است و در قسمت
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Extended Abstract 
Introduction 
Commuting between urban centers and rural areas is a phenomenon that observed in all 

countries with different social and economic structure. Commuting is a new phenomenon in 

move of population that emerged with metropolis development. This phenomenon is 

different with other population movement. Because this move does not change in 

residential place, population work in other place. There are two reasons for commuting. 

First, people change their house but not change employment. Or people change their work 

but not change their house. Relationships between urban areas and rural areas and live in 

villages and work in urban areas are a dominant pattern in rural and urban integration. 

Research on spatial patterns of commuting to work has become an important issue in urban 

studies. Centralization and decentralization in the population of the metropolitan complex 

patterns and travel to work and residence within the metropolitan suburbs are among the 

most important phenomenon in the big cities. Many studies in the past decades deal with 

the dynamics of commuting. According to the 2006 census, commuting for metropolis of 

the country as one of the questions were asked from the households. This phenomenon is 

observed in the rural population around of metropolis areas and based on the Censusreport; 

this phenomenon can be seen in rural areas than in urban areas. According to the Census 

Bureau Report, about one-eighth of 10 years old and over of population in 2006 census had 
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the commute. An attempt to study spatial clusters of this phenomenon in Tehran 

metropolis, what is these phenomena between surrounding rural population in metropolis 

and Tehran metropolis? And what is their spatial distribution? 
 

Methodology 
In this study to analysis of commuting in metropolis area, the analysis of spatial data 

exploration and spatial statistics was used. The analytical unit in this study is dehestan and 

data was taken from SCI that is about of place of work and education. Commuting for work 

and education in Tehran metropolis area investigated in three levels: 1. rural area to urban 

centers, 2. urban centers to rural area, and 3. rural area to rural area. For analysis of spatial 

data exploration and spatial statistics used of spatial autocorrelation (moran) and High/ Low 

cluster (Getis˚  ord General) methods, inverse distance entered for of distance analysis. 
  

Results 
Research findings show that rural area to urban centers commuting is an important pattern 

in Tehran Metropolis. According to results of this study parts of Rey, Pakdasht, Robatkarim 

and Shahriar are two important clusters that send commuters of rural area to urban centers. 

Morans index for this pattern is 0.1, Z value is 2.7 and significant level is 0.005. Two 

largest population centersin the south and southeast of Tehran Metropolis include Varamin, 

Pakdasht and Robat Karim are two centers that transmitter rural population to the rural 

areas for working or studying. The center currently has the highest population growth in the 

metropolis area and the largest emitters of the Tehran urban areas to rural areas are 

considered. 

Rural populations that for work or study go to other rural areas in Tehran metropolis 

areas how that Pakdashtand parts of Varamin region has the highest rural population 

characteristics within themselves. The median age is 27 years. Fern-Abad villages, 

Fylestan, Sharif Abad, Ghanyabad are the largest senders of population from rural to urban 

and urban to rural was considered. Distances from the main city showed that distance has 

direct impact on commuting population. For this pattern morans index equal to 0.1, Z vale 

is 3.08 and significant level is 0.002 that show one cluster pattern for rural area to other 

rural area commuting. Commuting of Urban to rural area is random and not found a pattern 

for it. But Rudehen, Pardis, Pishva, Pakdasht, Boomhen, Nasirabad, Shahedshahr are 

important centers with highest commuter in Tehran metropolis area. 
  

Conclusion 
In this study, we try to show commuting pattern around of Tehran metropolis. The results 

show there is relation between three pattern of commuting around of Tehran metropolis, 

due to expansion of metropolis area and the problems such as housing price and rent is 

growing has caused that rural area around the metropolis to become dormitory settlements. 

According to result of this study parts of Rey, Pakdasht, Robatkarim and Shahriarare 

two important clusters that send commuters of rural area to urban. Pakdast is important 

county in send rural commuters to other rural area. Commuting of Urban to rural area is 

random and not found a pattern for it.  
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