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  چكيده
تواند اثر منفی بـر عملکـرد   هاي تشویقی و تنبیهی مالی میدهد که سیاستاي از مطالعات تجربی نشان مینتایج مجموعه

هاي داوطلبانه و حفظ محیط زیست برجاي بگذارد. از این اثـر بـا   هایی همچون محیط کار، فعالیتاقتصادي افراد در حوزه
هـاي  اثر قیمتی نامتعارف، یاد شده است. این مقاله به تجزیـه و تحلیـل و تبیـین   «و » هامشوقهاي مخفی هزینه«عنوان 

هاي ارائه دهد که بیشتر تبیینهاي تحقیق نشان میپردازد. یافتهاقتصادي این پدیده و بررسی لوازم نظري و سیاستی آن می
درونی اشاره دارد و راه حل گریز از مشکل را انتخاب بین  هايها در زمینۀ کاهش انگیزهشده از این پدیده به کارکرد مشوق

ها کند که مشوقاست. مقالۀ حاضر این فرضیه را مطرح می عدم استفاده از مشوق و یا استفاده از مشوق مادي قوي دانسته
زمۀ سیاستی این نظریه هاي درونی خیرخواهانه، از میزان اثرگذاري آن بر رفتار بکاهند. لاتوانند به جاي تضعیف انگیزهمی

هاي هاي عام المنفعه است. این رویکرد با رهیافتهاي اقتصادي و غیر اقتصادي در حوزة فعالیتاستفادة همزمان از مشوق
ها در خطابات و احکام اسلامی با تأکید هاي مادي و معنوي و همچنین تحریک همزمان آناسلامی در تفکیک بین انگیزه

  سازگار است. هاي معنويبر انگیزه

  هاي تشویقی  تنبیهی، اقتصاد اسلامی.نظریه قیمت، مشوق، هزینه مخفی تشویق و تنبیه، سایت ها:کلیدواژه
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  مقدمه
اـر در جهـت      هاي نظریۀ قیمت، کارامدي سیاستیکی از رهیافت هاي تشویقی و تنبیهی بـه منظـور تغییـر رفت

اـ برخـی شـواهد تجربـی      این سیاستمطلوب است. هرچند  ها در بسیاري از موارد، عملکرد مطلـوبی دارد، ام
اـي تشـویقی و تنبیهـی    ها در برخی موارد است. براي نمونه، استفاده از سیاسـت حاکی از کارکرد نامناسب آن ه

اـرکت در فعالیـت   اـي داوطلبانـه  گاهی موجب تضعیف کمیت و کیفیت خون اهدایی، کاهش مش  و افـزایش  ه
اـ    2010؛ باولز و پولانیا ریـس،  2001رك: فراي و جگن، ( تخریب محیط زیست شده است ). از ایـن پدیـده، ب

یاد شده اسـت. ایـن    3انگیزشی غیرمتعارف و اثر 2ها،هزینۀ مخفی مشوق 1عنوان هزینۀ مخفی پاداش و جریمه،
اـن و همچنـین         4هاکارکرد نامتعارف مشوق اـ فهـم عرفـی از روان انس از آن رو غیر متعارف قلمداد شـده کـه ب

اـهر ناهماهنـگ اسـت.     - کـم دست –در اقتصاد » قیمت«شناسی و نظریۀ نظریات سنتی انگیزش در روان در ظ
اـزات گریزا بنا به تحلیل عرفی از انسان، افراد معمولاً از دریافت پاداش خشنود می  ننـد. شوند و از جریمه و مج

اـن تغییـر در    در اقتصاد نیز بیانگر وجـود رابطـه   6»قیمت«شناسی و نظریۀ در روان 5»مشوق«نظریۀ  اي مثبـت می
اـي مخفـی،   ها (پاداش و جریمه) و رفتار است. این در حالی است که مشاهدات حاکی از هزینهمیزان مشوق ه

  کنند.ف انتظار عمل میها بر خلاجریمه و پاداش بیانگر آن است که در برخی موارد، مشوق
بـه بررسـی امکـان وقـوع اثـر قیمتـی نامتعـارف در فضـاي          ،»تحلیلی«این مقاله، با استفاده از روش 

توانند با هاي پولی میپردازد. فرضیۀ مقاله آن است که مشوقالمنفعه و دلایل وقوع آن میهاي عامفعالیت
اي مشارکت خیرخواهانه شود. این اثر بـه واسـطه   ایجاد فضاي بازاري موجب تردید در مسئولیت افراد بر

دهی نسبت به کـاهش نیـاز، بـه مشـارکت خیرخواهانـه و کـاهش تقاضـاي        ها در علامتکارکرد مشوق
  دهد.خیرخواهی در فضاي بازاري رخ می

اـکی از وقـوع    براي بررسی فرضیۀ مقاله، پس از مروري بر پیشینۀ تحقیق و معرفی نتایج مطالعات تجربی ح
اـ      اثر اـرف ب قیمتی نامتعارف، ابتدا به بررسی سازگاري یا ناسارگاري مشاهدات حاکی از وقوع اثـر قیمتـی نامتع

شناختی آن هاي ارائه شده از این پدیده و لوازم روشپردازیم. در ادامه، تبییناقتضائات قوانین عرضه و تقاضا می
  و شواهد آن اختصاص دارد.» اي خیرخواهیکاهش تقاض«شود. بخش بعدي مقاله به ارائۀ نظریۀ تحلیل می

  پيشينة تحقيق
هـاي تشـویقی و   هاي مخفی سیاسـت توان در زمینۀ هزینهدر ادبیات فارسی موجود، آثار علمی اندکی می
شناسی و اقتصـاديِ ترجمـه شـده بـه     هاي روانلاي کتابتنبیهی مشاهده نمود. این مشکل عمدتاً در لابه

  شود:ر ادامه، به برخی از این آثار اشاره میاجمال معرفی شده است که د
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شناسان اجتماعی هاي روان، ضمن اشاره به یافتهانگیزش و هیجان) در کتاب 1381( ریوجان مارشال 
 کند.شناسان را بررسی مینهاي مخفی پاداش و جریمه، رویکردهاي تحلیلی روادر زمینۀ هزینه

هـاي  به یافته» هاواکنش افراد به مشوق«، در خلال بحث از اصل اقتصاد خرد) در کتاب 1388( منکیو
کند که بر اسـاس آن، اعمـال ایـن قـانون     اشاره می» کمربند ایمنی«برخی مطالعات تجربی در زمینۀ قانون 

بخشی به راننـدگان موجـب افـزایش    هرچند از میزان مرگ و میر رانندگان کاسته، ولی به واسطۀ اطمینان
  ).10، ص 1388 ،منکیو( استو همچنین افزایش تعداد مرگ افراد پیاده شده  تعداد تصادفات

، نتایج برخی مطالعات اقتصادي حاکی از وقـوع  هااقتصاد؛ علم انگیزه) در کتاب 1385( استیون لویت
هـاي  ها با نظریـه کند تا بر سازگاري این یافتههاي مخفی جریمه و پاداش را معرفی کرده، تلاش میهزینه

  تی اقتصاد استدلال کند.سن
را  جریمه و پاداش) در ادبیات انگلیسـی (ها هاي مخفی مشوقسابقۀ مباحث اقتصادي در زمینۀ هزینه

  توان در چند دسته مطالعات ذیل رصد نمود:می
هـاي اهـدایی در   ) در زمینۀ تأثیر منفی پاداش بر کیفیت و کمیت خون1970( تیتموسریچارد مطالعۀ 

هـاي پـولی دانسـت.    وان نقطۀ آغاز مطالعات اقتصادي در زمینۀ کـارکرد نامتعـارف مشـوق   تآمریکا را می
) ضمن اشاره به اهمیـت نتـایج مطالعـات    1972( اروکنث ) و 1971( روبرت سولواقتصاددانانی همچون 

 تشکیک کنند.» قیمت«تلاش کردند تا در اهمیت و یا ناسازگاري این پدیده با نظریۀ  تیتموس
تلاش کردند تا با معرفی نتایج  برونو فرايگروهی از اقتصاددانان همچون  1990و  1980 بین دهۀ در

هاي مخفی پاداش و جریمه، توجه دوبارة اقتصاددانان را به شناسان اجتماعی در زمینۀ هزینهمطالعات روان
از مطالعات  ايرغم سامان دادن مجموعهعلی فرايها جلب نمایند. مشوق مشکلات پیش روي استفاده از

 شناسان اجتماعی ارائه نداد.زمینه، تحلیلی فراتر از تبیین متعارف روان اقتصادي در این
اي از مطالعات اقتصادي در زمینـۀ  دهی مجموعهدر خلال دو دهه، برخی از اقتصاددانان ضمن سامان

توان به تري از این پدیده ارائه دهند. از آن جمله، میهاي اقتصاديها، تلاش کردند تا تبیینکارکرد مشوق
پـذیري  توجیـه «)، نظریـۀ  2009 ،همکـاران ی و ل ـیآر ؛2006 بنبـو و تیـرول،  ( »یاجتماعهاي هزینه«نظریۀ 

- باولز و پولانیا( »یاجتماعترجیحات «) و نظریۀ 2002؛ فهر و گاختر، 2004(هیمن و آریلی » خودخواهی
 اشاره کرد. )2011ریس، 

هـا در ادبیـات اقتصـادي، مطالعـات     هاي مخفی مشـوق شناسانۀ هزینههاي مفهوماز میان بررسی
اي ) در مقاله2012( فرومنجک کند. دیده را روشن می)، برخی از ابعاد این پ2001( جگنو  فراي

تحلیلی، به برخی از مشکلات مفهومی در ادبیات انباشتگی منفی انگیـزش توجـه و پیشـنهاد کـرده     
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هاي اقتصادي بر رفتار را اثر قیمتی نامتعارف و علت آن را انباشـتگی  است تأثیر غیر متعارف مشوق
  منفی انگیزش درونی بنامد.

مقاله، به منظور تکمیل و گسترش ادبیات بحـث، بـه بررسـی سـازگاري یـا عـدم سـازگاري        در این 
هاي ارائـه  ، تحلیل تبیین»قیمت«هاي مخفی جریمه و پاداش با اقتضائات نظریۀ مشاهدات حاکی از هزینه

تکمیل  پردازد. این تحلیل با ارائۀ نظریۀ کاهش تقاضاي خیرخواهیمی» قیمت«شده و لوازم آن براي نظریۀ 
توان در وارد کردن نتایج مطالعات صورت گرفته در ادبیات فارسی، نقد و شود. نوآوري این مقاله را میمی

و گسترش ادبیات اقتصاد اسلامی » خیرخواهی کاهش تقاضاي«و ارائۀ نظریۀ  هاي پیشنهاديتحلیل تبیین
  المنفعه دانست.در زمینه رفتارهاي عالم

  تشويقي و تنبيهي هايسياست هاي مخفيهزينه
شناسان اجتماعی و اقتصاددانان نشـان  ، نتایج دو دسته از مطالعات تجربی توسط روان1970در اوایل دهۀ 

هـاي مطالعـات   تواند تأثیري منفـی بـر انگیـزش و رفتـار داشـته باشـد. یافتـه       داد که پاداش و جریمه می
)، وعـدة اهـداي نشـان    1972دسی، ( اد تحت آزمونشناسان اجتماعی نشان داد پرداخت وجه به افرروان

دسی و کاسیو، ( )، وضع جریمه1978لپر و گرین، ( )، وعدة دادن اسباب بازي1973لپر، گرین و نیسبت، (
پیـتمن و  ( )، و پاییـدن افـراد هنگـام کـار    1976آمابیل دي جانگ و لپر، ( )، قرار دادن ضرب الاجل1972

 هاي درونی به انجام فعالیت، کیفیت کار و همچنین خلاقیـت دارد قه) تأثیري منفی بر علا1980همکارن، 
آزمایش تجربی را،  125اي فراگیر، نتایج ) در مطالعه1999( رایانو  کوستنر، دسی). 127، ص 2001ریو، (

  اند.هاي پنهان جریمه و پاداش مشاهده شده، گزارش کردهکه در آن هزینه
لپـر و  ( ، حاکی از تأثیر منفی اهداي نشان بر طول فعالیـت شناسان به طور خاصهاي روانیافته

 خلاقیـت  )،1985مـارگولیس و ماینـات،   ( )، تأثیر منفی پاداش بر انجـام فعالیـت  1973 همکارنش،
بنـوار و  ( فرایند یـادگیري  )،1979؛ آمابیل و همکاران، 1985آمابیل  ؛1979مک گرو و مک کالرز، (

کنـدا و  ( احسـاس وظیفـه   ) و1990؛ فلینـک و همکـاران،   1993 ؛ بوگیان و همکـاران، 1986دسی، 
  ) بوده است.1983 شوارتز،

شناسان در زمینـۀ  اقتصاددانان توجه چندانی به هشدارهاي روان نظر از برخی مطالعات پراکنده،صرف
هاي زینهشناسان در زمینۀ ههاي روانها نشان ندادند. اقتصاددانان تحت تأثیر یافتههاي مخفی مشوقهزینه

هاي تجربی اقتصـاددانان  ترین یافتهساله به این مسئله پرداختند. در ادامه، مهم 20اي مخفی پاداش، با وقفه
  کنیم.هاي مخفی تشویق و تنبیه بیان میدر این زمینه را با تفکیک بین هزینه
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  مخفي پاداش هايهزينه
هـاي مخفـی پـاداش    بـه بررسـی هزینـه    هـا، هاي مخفی مشـوق عمده مطالعات اقتصادي در زمینۀ هزینه

هـاي  هایی همچون اهداي خون، قراردادهاي شناور، پذیرش پایگاهها در زمینهاین بررسی اختصاص دارد.
  دفن مواد سمی، و کار داوطلبانه انجام گرفته است.

  الف. اهداي خون
ازوکار انتقال داوطلبانۀ نشان داد که س روابط مبتنی بر هدیه، ) در کتاب معروفش،1970( ریچارد تیتموس

متشـکل از  ( خون انگلستان از نظر کارایی، کیفیت و سلامت، بر سازوکار دوگانۀ انتقال خـون در آمریکـا  
ساختار انتقال داوطلبانه و فروش خون) برتري دارد. به طور خاص، احتمال آلودگی خون در آمریکا، چهار 

به صورت بازاري جمع شود مردم ممکن است علاقۀ  به نظر او، وقتی خون برابر بیش از انگلستان است.
هـایی  هاي داوطبانه، مردم براي مخفـی کـردن بیمـاري   کمتري به اهداي آن داشته باشند و بر خلاف نظام

  ).1970انگیزه دارند (تیتموس » هپاتیت«همچون 
نـد علاقـه بـه    تواپرداخت پول مـی  اي، نشان دادند کهنامهاي پرسش) در مطالعه1973( کوخو  ایرلند

 ) نیز2007( جوهانسنو  ملستروم). نتایج مطالعه میدانی 1973اهداي خون را کاهش دهد (ایرلند و کوخ، 
تأییـد کـرد. پـس از معرفـی پـاداش در مرحلـۀ دوم        - و نه آقایان  - ها را دربارة خانم تیتموسهاي یافته

ت. طراحی گزینـۀ امکـان اهـداي    درصد کاهش یاف 30درصد به  52ها از آزمایش، درصد مشارکت خانم
پول دریافتی به خیریه در مرحلۀ سوم آزمایش، موجب شد از تأثیر منفی پاداش بر علاقه به اهداي خـون  

  افزایش یابد. درصد 53کاسته شود و به رقم 

  ب. قراردادهاي با عايدي متغير
 بولیقرارداهاي با عایدي ثابت است.  به 7نتایج برخی مطالعات حاکی از برتري قراردادهاي با عایدي متغیر

تواند تأثیري منفی بر اخلاق قرارداد نوع اول می نفر در بازار کار، مشاهده کرد 334) با مطالعۀ رفتار 1995(
هاي زیادي براي ضربه زدن به منافع کارفرمـا دارنـد و   زیرا کارگران فرصت کاري و خلاقیت داشته باشد؛

ها به خوب کار کـردن کـافی نیسـت (بـولی،     هاي مالی براي انگیزش آننگیزهروي، اتکا بر اجبار و ابدین
) نیز نشان داد که قراردادهـاي بـا عایـدي متغیـر     2000( گاخترو  فهرهاي مطالعۀ یافته ).252، ص 1995

شود. در مقابل، قراردادهاي مبتنی بر اعتمـاد، کـارایی بیشـتري دارد    موجب کاهش همکاري داوطلبانه می
) نیز گزارش شده 2007( اشمیتو  کلین، فهر). همین نتیجه در مشاهدات 16، ص 2000گاختر،  فهر و(

  ).121، ص 2007است (فهر، کلین و اشمیت، 
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  مواد سمي و خطرناک ج. دفن
ها بر علاقۀ شهروندان سویسـی در پـذیرش طـرح احـداث     ) تأثیر مشوق1997و همکارش ( برونو فراي

هـا نشـان داد کـه در    شان را بررسی کردند. نتایج مطالعـۀ آن ل مسکونیدر مح هاي سمیمحل دفن زباله
 9/44( درصد) با طرح موافق بودند 8/50( بیش از نصف پاسخ دهندگان وضعیت عدم استفاده از مشوق،

 6/24درصد موافقـت بـا طـرح بـه      درصد ممتنع). در مقابل، با معرفی پاداش مالی، 3/4درصد مخالف و 
ر این مطالعه، افزایش در میزان پاداش تأثیر معناداري بر سطح پذیرش طرح نداشت درصد کاهش یافت. د

آمریکـا نیـز نتـایج    » نـوادا «) در منطقـۀ  1990( استرلینگو  کانتروتر). مطالعۀ 1997گی، - (فراي و ابرهاوز
د. ساله) موجب افزایش حمایت از طرح نش 20معافیت مالیاتی ( هاي ماديمشابهی داشت. پیشنهاد مشوق

حتی افزایش سطح مشوق نیز نتوانست تأثیر معناداري بر میزان موافقت با طرح ایجاد کند. درصد موافقت 
 32درصـد تـا    28با طرح در سه گزینه هزار، سه هزار و پنج هزار دلار معافیت مالیاتی در هر سـال بـین   

  ).225، ص 1990درصد بود (کانتر و استرلینگ، 

  د. عرضة کار داوطلبانه
آوري هاي مالی بـر جمـع  ) حاکی از تأثیر منفی مشوقa2000( روستوچینیو  گنیزيج مطالعۀ میدانی نتای

واحد) بیش  6/238آوري شده توسط گروه بدون پاداش (است. در این مطالعه، متوسط خیریۀ جمع خیریه
ستوچینی، واحد) بود (گنیزي و رو 33/219واحد) و پاداش متوسط ( 67/153از متوسط گروه پاداش کم (

a2000.( گوتهو  فراي )در بررسی اثر پرداخت پولی بر عرضۀ کار داوطلبانه در کشور سویس،  ) نیز1999
سـاعت کـاهش    2را به طور تقریبی به میزان  مشاهده کردند که پرداخت پولی، میزان عرضۀ کار داوطلبانه

  ).11، ص 1999داده است (فراي و گوته، 

  مخفي جريمه هايهزينه
شناسـان عمـدتاً بـه بررسـی آثـار مخـرب تنبیـه بـر فرینـد          هاي مخفی جریمه، روانزمینۀ هزینهدر 

اند. در ادبیات اقتصادي، تـأثیرات جـانبی جریمـه بـر     یادگیري و همچنین انجام فعالیت توجه کرده
م است. در ادامه، برخی از مطالعات انجا و تضمین قرارداد بررسی شده انگیزة کاري، اخلاق مالیاتی

  کنیم:ارائه می گرفته در این زمینه را

  در مهد کودک الف. جريمه تأخير
الف) حاکی از ناکارامدي جریمه در کاهش تـأخیر والـدین در    2000( روستوچینیو  گنیزينتایج مطالعۀ 



   ۳۵ هاي تشويقي و تنبيهي در اقتصادهاي مخفي سياستهزينه

هفته و در ده مهد کودك انجام شـد. از   20تحویل گرفتن فرزندانشان از مهدکودك است. این مطالعه طی 
ن ده مهد کودك، یک مهد کودك به عنوان گروه کنترل (بدون وضع جریمه) انتخاب شد. در چهار میان ای

اي بـر  هفتۀ اول، همان روال سابق برقرار بود و تنها میزان تأخیرها ثبت شد. از هفتۀ پنجم به بعد، جریمـه 
توسط نرخ تأخیر در والدین داراي تأخیر تعیین شد و در هفتۀ هفدهم، جریمه برداشته شد. در حالی که م

ها، موجـب افـزایش میـزان    درصد بود، وضع جریمه در سایر مهد کودك 10گروه کنترل ثابت و کمتر از 
درصـد بـود.    10تأخیر کمتـر از   تأخیرها شد. در چهار هفتۀ اول، که جریمه وضع نشده بود، نرخ متوسط

برداشتن جریمه در  ایش یافت. حتیدرصد افز 20 ها به طور متوسط، بهپس از وضع جریمه، میزان تأخیر
درصد ثابـت بـاقی    20ها در حدود هفتۀ هفدهم تأثیري بر کاهش میزان تأخیرها نداشت و متوسط تأخیر

  ).10- 6ب، ص 2000ماند (گنیزي و روستوچینی، 

  ب. جريمة صنايع آلاينده و تخريب کنندة محيط زيست
صنایع آلوده کننـدة محـیط زیسـت موجـب کـاهش       دهد وضع جریمه برنتایج برخی مطالعات نشان می

 مک کنـا و  لیورنویسهاي داوطلبانه براي مراعات اخلاق زیست محیطی شده است. نتایج مطالعۀ، انگیزه
هاي اخلاقی بیشتري براي رعایت اسـتانداردهاي  انگیزه ها در حالت جریمۀ صفر،نشان داد بنگاه )1999(

) در یک مطالعۀ محیطی 2000و همکارانش ( کاردناس ).1999مکینا، زیست محیطی داشتند (لیورنویس و 
هاي استوایی در کلمبیا، مشاهده کردند راهبرد وضع مقررات محدود کننـده نـه تنهـا بـه بهبـود      در جنگل

  ).2000وضعیت کمک نکرد، بلکه میزان تخریب جنگل را افزایش داده است (کاردناس و همکاران، 

  نقض قرارداد ج. جريمة
هاي کاري ) نشان داد وضع جریمه موجب افزیش نقض قرارداد2001( هوكو  فراي، بوهنتتایج مطالعۀ ن

شود. همچنین قراردادهاي با سطح کنترل متوسط از لحاظ میزان نقـض قـرارداد در وضـعیت بـدتري     می
 ـ    1995( بارکمـا نسبت به قراردادهاي با سـطح کنتـرل کـم داشـت.      ر ) مطالعـۀ مشـابهی بـراي بررسـی اث

انجام داد.  1985هاي داري مقیاس کوچک تولید در سال هاي کنترلی بر رفتار کارگران در کارخانهسیاست
  هاي کنترلی تأثیري منفی بر عملکرد کارگران داشته است.دهد سیاستنتایج مشاهدات او نیز نشان می

  ها به مثابة اثر قيمتي نامتعارفهزينة مخفي مشوق
هاي مخفی جریمه و پاداش با نظریات اقتصادي، ناسازگاري مشاهدات حاکی از هزینهبراي بررسی سازگاري یا 

  هاي تجربی توجه نمود.ها در دانش اقتصاد و میزان هماهنگی آن با یافتهباید به کارکرد انتظاري مشوق
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  هاي اقتصاديناسازگاري شواهد تجربی با کارکرد انتظاري مشوق

 و همکـاران  گـاوراتنی انـد. بـراي نمونـه،    هاي اقتصادي تأکید کـرده وقاقتصاددانان همواره بر اهمیت مش
کنند. بر اسـاس  ترین اصول دانش اقتصاد قلمداد میرا از محوري» هااهمیت داشتن مشوق«) اصل 2000(

هاي اقتصادي اسـت. بـه مـوازات    بینی متأثر از تغییرات در مشوقاین اصل، انتخاب به صورتی قابل پیش
ع شخصی انتخاب یک گزینه، به شرط ثبات سایر شرایط، افراد با احتمال بیشتري آن گزینه را افزایش مناف
هاي شخصی یک گزینه زیاد شود افـراد بـا احتمـال کمتـري آن     کنند. در مقابل، هر قدر هزینهانتخاب می

  ).12، ص 2000کنند (گاوراتنی و همکاران، گزینه را انتخاب می
تواند به کنند که این اصل میگذارند و ادعا می) حتی پا را از این فراتر می2000( و همکاران گاوراتنی

هاي افراد، حتی در فضاهاي غیر بازاري را تبیین کند. ایـن  اقتصاددانان کمک کند تمامی رفتارها و تصمیم
ما تقریباً  ها بر رفتارهاياي دانش اقتصاد ابزاري قوي است؛ زیرا کاربردهاي وسیعی دارد. مشوقفرضِ پایه

هاي ما در بازار دربارة اینکه چه چیزي بخریم، گرفته تا تصـمیم  گذارد؛ از تصمیمها تأثیر میدر همۀ زمینه
هـا بیـانگر ایـن امـر اسـت کـه رأي       ها به اینکه به چه کسی رأي بدهیم. ... اصل اثرگذاري مشوقسیاسی

براي تأمین مالی کالایی غیـر   ع مالیات بالاتردهند که از وضدهندگان با احتمال کمتري به نامزدي رأي می
  .(همان) کنددهنده حمایت میجذاب براي رأي

واکنش مسـاعد  «اصل  ) نیز در تحلیل خود از اصول دهگانۀ دانش اقتصاد، به1388( منکیو گریگوري
اي هر اقدامی هگوید: مردم با مقایسۀ منافع و هزینهکند. وي در توضیح این اصل، میاشاره می» هابه مشوق

  ).8، ص 1388 (منکیو، کندها نیز تغییر میها و منافع، تصمیم آنبا تغییر هزینه کنند؛گیري میتصمیم
عرضه و «قانون  چارچوب توان درها را میاز واکنش مساعد افراد به مشوق منکیو و گاوارانتیتحلیل 

بـه   - » عرضـه و تقاضـا  «کرد. مقتضاي قانون نیز تحلیل » قیمت«نظریۀ  به عنوان دو قانونمندي در» تقاضا
جهـت تقاضـا نسـبت بـه     جهت عرضه نسبت به تغییرات قیمت و واکنش غیـر هـم  واکنش هم - ترتیب 

تغییرات قیمت در فرض ثبات سایر شرایط است. این دو قانونمندي بر پاداش و جریمۀ اقتصادي صـدق  
رود این تغییر قیمتی موجب سبی شده، انتظار میهاي نها موجب تغییر در قیمتکند؛ زیرا تغییرات آنمی

کـاهش قیمـت    ،»تقاضا«کنندگان شود. براي نمونه، بر اساس قانون کنندگان و تقاضاتغییر در رفتار عرضه
هاي کم مصرف) در اثر اختصاص یارانه (پاداش اقتصادي) بـا فـرض ثبـات سـایر     یک کالا (مانند ماشین

، افزایش »عرضه«شود (اثر قیمتی مثبت). همچنین بر اساس قانون میشرایط موجب افزایش میزان تقاضا 
هاي داوطلبانه) به واسطۀ پرداخت پاداش، با فرض ثبات سایر شـرایط،  دستمزد یک فعالیت (مانند فعالیت

  اثر قیمتی مثبت).( شودموجب افزایش عرضۀ نیروي کار در آن فعالیت می
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هاي مخفی پاداش و جریمه اضا، مشاهدات حاکی از هزینههاي قوانین عرضه و تقبر خلاف پیش بینی
بیانگر وجود رابطۀ منفی بین تغییرات قیمت و عرضه و رابطۀ مثبت بین تغییرات قیمت و تقاضاست. این 

جهـت در عرضـه و   توان اثر قیمتی نامتعارف دانست؛ زیرا تغییرات قیمت موجب تغییـرات هـم  اثر را می
  ضا نشده است.جهت در تقاتغییرات غیر هم

  بررسي دلايل مخالفان اثر قيمتي نامتعارف
) 2009( گـري بکـر  و  )1972( روبرت سـولو )، 1972( کنث ارودر طول چند دهۀ اخیر، اقتصاددانانی همچون 

  اند:امکان وقوع اثر قیمتی، در متعارف و یا نامتعارف بودن آن تشکیک کرده هاي ذیل دربارةبا ارائۀ استدلال

  در معناداري آماري مشاهدات تجربي الف. تشكيك

) این بـود کـه   1972( سولو) و 1972( ارواز سوي اقتصاددانانی همچون  اولین واکنش منفی به این پدیده
گفتند: شواهد تجربی ارائه شده ناکافی و از نظر آماري معنادار نیست. با گسترش ادبیات تجربی در زمینۀ 

  داران کمتري یافت.تحلیل طرفهاي مخفی جریمه و پاداش، این هزینه

  گيرانهكارهاي پيشة راهارائ ب.

هـاي کنترلـی،   هـا و اسـتقاده از روش  برخی از اقتصاددانان معتقدند: در صورت کـاربرد درسـت مشـوق   
) معتقـد اسـت: وجـود    2009( گـري بکـر  کند. براي نمونـه،  هاي مخفی پاداش و جریمه بروز نمیهزینه
افتـاد،  اتفاق می تیتموساي که در زمان مانع بروز مشکل کیفیت خون به گونهگري کنونی هاي غربالنظام
  ).82، ص 2009شود (بکر، می

) نیز در تحلیل مشکل مهد کودك، به این نکته اشاره کردند کـه افـزایش میـزان    2005( دوبنرو  لویت
روي داده است که الف) بدین سبب  2000( روستوچینیو  کنیزيتأخیرها پس از وضع جریمه در مطالعۀ 

دلاري  100هـا، اگـر جریمـۀ    دلاري تعیین شده براي تأخیرکنندگان بسیار کم است. به نظـر آن  3جریمۀ 
  ).23، ص 2005لویت و دوبنر، ( رفتشد، تأخیرها به صورت کامل از بین میوضع می

واند وقـوع آن در  تهاي کم محدود کند، اما نمیتواند دامنۀ مشکل را به پرداختهرچند این تبیین می
کار افزایش میزان مشوق نتوانسته اسـت مشـکل را در   هاي کم را توجیه نماید. گذشته از آنکه راهپرداخت

هاي ). به این مشکل باید محدودیت1997گی، - رك: فراي و اوبرهاوزر( برخی مطالعات تجربی حل کند
  همچون گسترش رشوه را افزود. یهو عواقب رفتاري افزایش تنب مالی موجود در افزایش میزان تشویق
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  نقض فرض ثبات ساير شرايط ج.

هـاي حـاکی از اثـر قیمتـی     برخی از اقتصاددانان معتقدند: به واسطۀ نقض شرط ثبات سایر شرایط، یافتـه 
هـاي  هزینـه  ها به طور خاص، به کـاهش دانست. آن» عرضه و تقاضا«توان ناقض قانون نامتعارف را نمی

  کنند.اي رفتار عام المنفعه اشاره میاجتماعی و افزایش انتظارات هزینهاجتماعی رفتار مضر 
هاي اجتماعی تـأخیر در مشـکل   ) با در نظر گرفتن تأثیر جریمه بر کاهش هزینه2005( دوبنرو  لویت

دلاري جاي انگیـزة اخلاقـی (احسـاس گنـاهی کـه       3اند که جریمۀ مهد کودك، این ادعا را مطرح کرده
توانند بر احساس گناه گیرد. والدین با پرداخت هزینه چند دلاري میدیر آمدن دارند) را میوالدین پس از 

هـاي  خود غلبه کنند (همان). این بدان معناست که پیش از وضع جریمه، افراد با در نظـر گـرفتن هزینـه   
در مقابل، منافع کردند ولی این هزینه پس از وضع جریمه وجود ندارد و اجتماعی تأخیر، از آن اجتناب می

  هاي آن است.تأخیر فراتر از هزینه
هـاي  ها در طرح دفن زبالـه یکی از احتمالات قابل طرح در تحلیل واکنش غیرمتعارف افراد به مشوق

گـی،  - تواند حاکی از ریسک بالاي پذیرش طرح باشد (فراي و اوبرهاوزلرسمی، این است که مشوق می
هاي مدیران مهد کودك به تأخیرها نیـز بـه عنـوان    صوص واکنش). تعدیل انتظارات در خ75، ص 1977

والدین در  مطرح شده است. بر اساس این تحلیل، )2000( روستو چینیو  گنیزياحتمال دیگري توسط 
توانـد اتفـاق بیفتـد و    کنند که جریمه بدترین حالتی است که میاین اطلاعات را کسب می هاي اول،هفته

 .)10الف، ص  2000توان مرتکب تأخیر شد (گنیزي و روستوچینی، یست، میچون مقدار جریمه زیاد ن
اندرکاران تأخیر مشکلی جدي نیست؛ زیرا دست تواند حاوي این خبر نیز باشد که ظاهراًها میالبته مشوق

  ها، مشکل را با استخدام یک مربی حل کنند.توانند با عایدي حاصل از جریمهمهد کودك می
تواند بـه  اي میهاي اجتماعی و انتظارات هزینههرچند توجه به کارکرد تشویق و تنبیه در تغییر هزینه

فهم برخی از دلایل وقوع این پدیده کمک کند، اما تحلیل موجـب تشـکیک در ناسـازگاري اثـر قیمتـی      
قانون، تنها تغییرات نامتعارف با اقتضائات قانون عرضه و تقاضا نیست؛ زیرا شرط ثبات شرایط در این دو 

برد. در مقابل، اقتصادادانان تأثیر تغییرات متغیر قیمت مستقل از تغییرات قیمت را از دایرة تحلیل بیرون می
را بـا تفکیـک اثـر قیمتـی از اثـر      » رفتار مصرف کننـده «بر سایر متغیرها، از جمله قدرت خرید در نظریۀ 

صعودي بـه واسـطۀ    گیفنتحلیل، وقوع منحنی تقاضاي  دهند. در اینجانشینی و اثر درآمدي توضیح می
و نه ناقض فرض ثبات سایر » عرضه و تقاضا«غلبۀ اثر درآمدي بر جانشینی، نقض کنندة اقتضائات قانون 

  شود.شرایط محسوب می
هاي اجتماعی و انتظارات هزینه بر تمامی حالات حـاکی از وقـوع اثـر    گذشته از این، تغییر در هزینه
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متعارف صدق نمی کند. براي نمونه، کاهش هزینۀ اجتماعی در زمینـۀ پـاداش صـادق نیسـت و     قیمتی نا
  هاي عام المنفعه داراي ریسک بالا صادق است.هاي بیشتر در خصوص فعالیتافزایش انتظارات هزینه

  اقتصاديهاي هاي اثر قيمتي نامتعارف مشوقتبيين

هاي شناختی ها و همچنین گسترش نظریهاي مخفی مشوقهبه موازات رشد ادبیات تجربی در زمینۀ هزینه
بنـدي  در یک دسـته  انگیزش، برخی از اقتصاددانان تلاش کردند تا تبیین متفاوتی از این پدیده ارائه دهند.

  هاي مخفی جریمه و پاداش تفکیک نمود:توان میان چند نظریۀ عمده ذیل در تفسیر هزینهکلی، می

 »انيهاي روهزينه«الف. نظرية 

اي و به عنوان یک سیاست مداخله تواند از سوي افرادبر اساس این نظریه، سیاست تشویقی و تنبیهی می
قلمداد شود. افراد در واکـنش بـه هزینـۀ روانـی ایجـاد شـده        شانمحدود کنندة دایرة انتخاب و اثربخشی

هاي درونی سـرباز  یزهخودمختاري و کاهش حس اثربخشی) از انجام فعالیت بر اساس انگ محدود شدن(
 ).1997، فراي 2001(فراي و جگن،  زنندمی

  »تغيير بازار مبادله«ب. نظرية 

تواند با تغییر فضاي تعامل افراد از بـازار اجتمـاعی بـه    داران این نظریه معتقدند: پاداش و جریمه میطرف
فهـر و گـاختر،   ؛ 1997(فهر، گـاختر و کرچسـتر،    شودبازار پولی موجب موجه شدن رفتار خودخواهانه 

براي نمونه، پس از وضع جریمـه بـر قطـع    ). 2005؛ ایرلندبوش و سلیوکا، 2004؛ فالک و کاسفلد، 2002
کنند. چنـین تـوجیهی   اند، بیشتر آنها را قطع میدرختان جنگل، افراد با این توجیه که قیمت آن را پرداخته

 ).2004شود (هیمن و آریلی، ی میهاي بیرونی اجتماعی و درونی اخلاقموجب کاستن از فشار

 »تغيير در ترجيحات اجتماعي«ج. نظرية 

) با ارائۀ الگویی از رفتار عام المنفعه، که در آن تابع مطلوبیت افراد متضمن دو 2011( ریس- پولانیاو  باولز
د در توان ـهاي پولی مـی کنند که مشوقاست، این ادعا را مطرح می» هاارزش«و » هاي پولیمشوق«عنصر 

  ).2011ریس، - ها یا ترجیحات اجتماعی بر جاي بگذارد (باولز و پولنیابلندمدت، اثري منفی بر ارزش

  »هاي اجتماعيهزينه«د. نظرية 

هاي حیثیتی براي مشـارکت کننـدگان   معتقدند: وجود مشوق اقتصادي هزینه گروهی از اقتصاددانان

۴۰     ،۱۳۹۲پياپي نهم، پاييز و زمستان ، سال پنجم، شماره اول  

ها ایـن رفتـار را بـه خـاطر     کنند آندیگران تصور میکند؛ زیرا هاي عام المنفعه ایجاد میدر فعالیت
اند. از این رو، افراد براي حفظ وجهۀ اجتماعی خود از انجام رفتار عام المنفعـه سـر   پول انجام داده

 ).2006(بنبو و تیرول،  زنندباز می
  هاي پیشنهادي مذکور، با وجود تنوعشان، در چند نکته مشترکند:تبیین

هاي بیرونی (کسب درآمد)، نمایشی (کسب وجهه اجتماعی) و ها تفاوت بین انگیزهاول. در این نظریه
  درونی (انگیزة اخلاقی و اجتماعی) پذیرفته شده است.

  اند.اشاره کرده هاي نوع دوم و سومپردازان به شکنندگی انگیزهدوم. تمامی نظریه
علامـت دادن دربـارة انگیـزه    هـا (ماننـد   ها، کارکردهـاي جدیـدي بـراي مشـوق    سوم. در این نظریه

هـاي عـام   انگیزة مادي مشـارکت کننـدگان در فعالیـت    گذار در کنترل افراد، علامت دادن دربارةسیاست
  معرفی شده است.) المنفعه

هاي درآمدي و غیردرآمدي اسـت.  این نظریات از دو جهت متفاوتند. تفاوت اول در رابطۀ بین انگیزه
هاي بیرونی (درآمدي) موجـب از بـین رفـتن    کنند که تحریک انگیزهح میاین نظر را مطر سه نظریۀ اول

کراودینـگ  ( »اثر تخلیه انگیـزش «شود. از این اثر با عنوان هاي اخلاقی) میاز جمله انگیزه(ها سایر انگیزه
 مدعی است تقویت یک انگیزه الزاماً انگیـزة » هاي اجتماعیهزینه«) یاد شده است. در مقابل، نظریۀ آوت

برد، بلکه به واسطۀ ایجاد مشکل در تفسیر رفتار توسط دیگران موجب از بـین رفـتن   دیگر را از بین نمی
  ها نامید.توان اثر غیرفعال شدن انگیزهشود. این اثر را میزمینۀ اثرگذاري آن می

ي هـا هـاي غیـر پـولی اسـت. نظریـه     یا غیر فعال شدن) انگیزه( تفاوت دوم در زمینۀ سازوکار تخلیه
بـه افـزایش    - بـه ترتیـب    - این پدیـده را   »تغییر بازار مبادله«و » هاي اجتماعیهزینه«، »هاي روانیهزینه«

هاي حیثیتی (تلقی بد دیگران از هاي روانی تصمیم (تن دادن به یک سیاست کنترلی)، افزایش هزینههزینه
نیـز پـاداش و جریمـه     »ر بازار مبادلهتغیی«دهد. در نظریۀ نسبت می رفتار) و تغییر در ترجیحات اجتماعی

  شود.موجب موجه شدن رفتار خودخواهانه می
هـاي غیرپـولی   گذاري هستند که در شرایطی که انگیزهها عمدتاً حاوي این توصیه سیاستاین نظریه

افزایش  تأثیر زیادي بر رفتار دارند، بهتر است، یا از پاداش و جریمه استفاده نکنیم و یا مبلغ آن را به قدري
  سیاست محرك قوي).( هاي غیرپولی را خنثا کنددهیم که اثر تخلیۀ انگیزه

یکی از اشکالات عمدة این نظریات قراردادن رفتار عام المنفعه در چـارچوب تنـگ حـداکثر سـازي     
گونـه کـه نتـایج    هاي غیر پولی است. همانانگیزه مطلوبیت و همچنین غفلت از نقش عوامل فرهنگی بر

 هاي اقتصادي و فرهنگی نـه تنهـا مـانع تخلیـۀ    مطالعات تجربی نشان داده است، ترکیب مشوقبرخی از 
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کنـد.  ها را تقویت نیز مـی شود، بلکه این انگیزههاي اخلاقی و معنوي میانگیزه ویژههاي درونی، بهانگیزه
شـده در قـرآن و   شود، این رهیافت با سیاست تشـویقی وتنبیهـی تأکیـد    گونه که در ادامه بحث میهمان

  کند.روایات نیز تطبیق می

  »خيرخواهي كاهش تقاضاي« . نظرية ه

هاي چهارگانۀ معرفی شده در بخش قبل، تمرکز زیاد بر تحلیل برخی عوامل ایجاد یکی از اشکالات نظریه
ه بود. هاي خیرخواهانهاي درونی، همچون افزایش میزان کنترل، و تردید در انگیزهکنندة اخلال در انگیزه

بینیم چنین انگیزشی تـابع  اگر نگاهی اثباتی به انگیزش درونی، به ویژه انگیزش اخلاقی، داشته باشیم، می
مستقیم میزان احساس مسئولیت اجتماعی براي انجام رفتارهاي عام المنفعـه اسـت. احسـاس مسـئولیت     

  پذیرد.یم اثر میاجتماعی افراد از عوامل گوناگونی از جمله برداشت افراد از موقعیت تصم
تا حدي به عنصر مسئولیت اجتماعی افراد توجه شده و ادعا گردیده است » تغییر بازار مبادله«در نظریۀ 

تواند با ایجاد محیطی بازاري این شبهه را در ذهن افراد ایجـاد کنـد کـه در    سیاست تشویقی و تنبیهی می
از جهتی درست و از جهتی دیگر نادرست چنین فضایی خودخواهی رفتاري پسندیده است. این برداشت 

است. توجه به تأثیر ساختار بازاري بر ذهنیت افراد نکتۀ با اهمیتی است، ولی اشکال این نظریه آن اسـت  
موجب خودخواه شدن افراد  گذارد و مدعی است محیط بازاريکه محیط بازاري جایی براي اخلاق نمی

شـاهد رفتارهـاي اخلاقـی همچـون      تـوان ري نیـز مـی  شود. این در حالی است کـه در فضـاي بـازا   می
تواند این کارکرد گذاري منصفانه، کمک به همکاران و مانند آن بود. با وجود این، فضاي بازاري میقیمت

را داشته باشد که از میزان احساس مسئولیت اخلاقی براي رفتـار خیرخواهانـه بکاهـد، نـه اینکـه رفتـار       
» کاهش تقاضاي خیرخواهی«ن ادعایی است که در این مقاله در قالب نظریۀ خودخواهانه را توجیه کند. ای

هاي قرآنی و روایی در زمینۀ تشـویق و تنبیـه رفتارهـاي عـام     رهیافت شود. این نظریه مبتنی برمطرح می
  است. شهید مطهريویژه هاي متفکران مسلمان، به المنفعه و تحلیل

هاي مادي و معنوي رفتـار  ر فروضی همچون تنوع انگیزهمبتنی ب» کاهش تقاضاي خیرخواهی«نظریۀ 
ها، و کاهش تقاضاي خیرخواهی است. این نظریـه مسـتلزم تقویـت سیاسـت     استقلال انگیزه المنفعه،عام

  هاي درونی معنوي است.تحریک همزمان هر دو نوع انگیزه با تأکید بر انگیزه

  هاي مادي و معنويتنوع انگيزه
 شناسی اسلامی، انسان موجودي دوساحتی متشکل از دو بعد مادي و معنوي اسـت بر اساس مبانی انسان

۴۲     ،۱۳۹۲پياپي نهم، پاييز و زمستان ، سال پنجم، شماره اول  

علاوه بر عناصر مـادي، کـه در جمـاد، گیـاه و      در سرشت آدمی، ). به بیان دیگر،76ص  ،1379 رجبی،(
حیوان وجود دارد، عنصر ملکوتی و الهی نیز وجود دارد. از این رو، او موجودي است متشکل از طبیعت 

  ).249، ص 1385 مطهري،( از ماده و معنا، و از جسم و روح و ماورا،
خود مجازي ( شود: خود سفلیگیري دو خود در او میدو بعد مادي و معنوي انسان منشأ شکل

خود سفلی، فرد را در مقابل دیگران و احیانـاً بـر ضـد آنهـا      خود واقعی).( یا ناخود) و خود علوي
ۀ شخصی و فـردي و جـدایی از خودهـاي دیگـر پیـدا کنـد،       دهد. هر قدر خود انسان جنبقرار می

هاي بدنی و تن اوست. در مقابل، خود واقعـی انسـان، کـه از سـنخ     جنبه مربوط به ناخود او، یعنی
جـدا   گیـرد و انسـان را از آنچـه دون شـأن اوسـت،     ملکوت و روح الهی است، از منیت فاصله می

خواند و در مقابـل، بـر   میلی (مبارزه با هواي نفس) فرااسلام انسان را به مبارزة با خود سف کند.می
  ).224-221، ص 1374کند (مطهري، تکریم و تقویت خود علوي را تأکید می

خود فردي که مستلزم نفی دیگران است، همان چیزي اسـت کـه از   » خواستن«خودخواهی به مفهوم 
خودخـواهی و  «اید نفی شـود. مفهـوم   هاي اخلاقی امري است مذموم و بنظر منطق اسلام و بیشتر منطق

گوییم: فلانی آدم خودپرستی است، یـا خودخـواه   در اصطلاح امروز ما هم هست؛ مثلاً، می» خودپرستی
غیر آن خود انسانی و ملکوتی است، بلکه به اصطلاح، خود طبیعی و خود ملکی انسان » خود«است. این 

  ).245- 244، ص 1374مطهري، ( است
به همان دلیلی کـه  «هاي فطري متفاوتی دارد. مادي و معنوي انسان، نیازها و کشش دو بعد هر یک از

به امور معنوي  - که دلیل آن جز خلقت چیز دیگري نیست- انسان بالفطره به سوي امور مادي کشش دارد
بـا   هایی از انسان است که). بعد مادي انسان مربوط به ویژگی234، ص 1374(مطهري، » هم کشش دارد

انات مشترك است و منشأ نیازهایی همچون خوردن، و آشامیدن اسـت. در مقابـل، نیـاز بـه ایمنـی،      حیو
دوستی و مانند آن ارتباط کمتري با بعد مادي و جسـمانی انسـان   محبت، تعلق، عزت نفس، نوع اطمینان،

  ).248، ص 1387هادوي نیا،  دارد و برتافتۀ بعد معنوي است (ر.ك.
به انسان راه درست و نادرست را الهام کرده و وجدان و نفس لوامه را به عنوان در این مسیر، خداوند 

با تفکیک ایـن دو   شهید مطهرياي براي برانگیختن او براي حرکت در مسیر درست قرار داده است. قوه
دهـد. بـه نظـر ایشـان، انسـان در ناحیـۀ       هاي خیرخواهانه را به بعد معنوي او نسبت میبعد انسان، انگیزه

هاي مادي و طبیعی است. بـه غـذا، خـواب،    ها و کششداران، تحت تأثیر جاذبهها، مانند سایر جانجاذبه
هـا و  اما انسـان جاذبـه   کشاند.ماده و طبیعت میها او را به سوي استراحت و امور جنسی علاقه دارد. این

هاي غیر مادي دارد؛ اموري که نه حجـم دارد و نـه سـنگینی و نـه     هاي دیگري نیز به سمت کانونکشش
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و پرسـتش را از   علاقه به دانایی، خیر اخلاقی، زیبایی، شهید مطهري توان آنها را با امور مادي سنجید.می
). در این میان، تفسیر ایشان از علاقه به 20- 19 تا، صمطهري، بی( داندمی هاي معنوي انسانجمله جاذبه

تواند منشأ رفتارهاي خیرخواهانه باشـد.  هاي معنوي انسان است که میخیر اخلاقی بیانگر یکی از انگیزه
  نماید:گونه تبیین میایشان علاقه به خیر اخلاقی را این

ها و یا دفع زیانی به وسیلۀ آنها، بلکه صرفاً هد، نه به منظور سودي از آنداي از کارها را انسان انجام میپاره
دهد که معتقـد  شود. از آن جهت انجام مینامیده می» عواطف اخلاقی«تحت تأثیر یک سلسله عواطف که 

کند. فرض کنید انسانی در شرایطی سخت، در بیابانی وحشتناك قرار گرفتـه  است انسانیت چنین حکم می
شود کند. در این بین، انسانی دیگر پیدا میوسیله، و هر لحظه خطر مرگ او را تهدید میبی آذوقه و بیاست؛ 

بعد این دو انسـان از یکـدیگر جـدا     بخشد.کند و او را از چنگال مرگ قطعی نجات میو به او کمک می
د، نجات دهندة قدیمی خود ها بعد آن فردي که روزي گرفتار شده بوشوند و یکدیگر را نمی بینند. سالمی

افتد که روزي همین شخص او را نجات داده است. آیا بیند که به حال نزاري افتاده است. به یادش میرا می
  ).22- 21تا، ص بی مطهري،( دهد؟ ...پاسخ مثبت استهیچ فرمانی نمی وجدان این فرد در اینجا

ارزش «است و فرد آن را بـه خـاطر   » یر اخلاقیخ«معیار بسیاري از کارهاي انسان  ،شهید مطهريبه نظر 
و یکـی از ابعـاد    از مختصات انسان دهد، نه به جهت امور مادي. ایشان این خصلت راانجام می» اخلاقی

داران وجود ندارد (همان). هنگامی که خیرخواهی انسـان صـبغۀ الهـی    داند که در سایر جانمعنوي او می
خداونـد متعـال صـورت گیـرد، بـالاترین و ارزشـمندترین مرتبـه        بگیرد و انفاق با هدف جلب رضایت 

  خیرخواهی تحقق یافته است.
 هاي مادي و معنوي انفاق: انگیزه1نمودار 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

هـاي عـام المنفعـه    هاي متفاوتی براي انجام فعالیـت تواند انگیزههر یک از ابعاد مادي و معنوي انسان می
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خدا
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هاي خودخواهانـۀ مـادي از جملـه انگیـزة     خود سفلی) منشأ انگیزه( انسان(خیر) ایجاد نمایند. بعد مادي 
). البته خواستن برخی از عواید 271و  264بقره: ( داندخودنمایی است که خداوند متعال آن را مذموم می

). عوایـد  218، ص 7ج  .ق 1429مادي دنیایی انفاق همچون دفع بلا و ازدیاد مال مذموم نیست (کلینـی  
  ).23- 20، 12- 10ر.ك. واقعه (شود هاي مادي بهشتی میروي نیز شامل نعمتمادي اخ

هـاي  توانـد منشـأ انگیـزه   خود علوي که همان خود حقیقی اوست) مـی ( در مقابل، بعد معنوي انسان
، سفارش اسلام به شهید مطهريهاي خیرخواهانه شود. به بیان خود علوي) و انگیزه( خودخواهانۀ معنوي

خارج شدن از لاك خودپرستی و فردپرستی،  از لاك خودپرستی، ناظر به خود طبیعی است.خروج انسان 
). ایـن مضـمون در   248، ص 1374مطهـري،  ( اش غیردوستی استمراتب و مراحلی دارد. اولین مرحله

و همـان را کـه    داري،روایات آمده است که براي دیگران همان را دوست بدار که براي خود دوست مـی 
تـرین مرحلـۀ   ). در منطق اسلامی، پایین3البلاغه، نامه پسندي براي دیگران هم مپسند(نهجد نمیبراي خو

 (مائدة:هاست توجه به منافع دیگران رعایت مقتضاي عدالت و بالاترین آن احسان و نیکوکاري در حق آن
  ).237 :هبقر ؛60 رحمن:؛ 90 نحل:؛ 8

دوستی دوستی بر مبناي خود انسانی نیز فراتر رود و به حقتواند از غیر، انسان میشهید مطهريبه نظر 
هـا، بـه عنـوان    و خدادوستی برسد. در این حالت، کسب رضایت خداوند به عنوان خالق انسان و نعمت

سورة بقره، کسب رضـایت خداونـد و تثبیـت ملکـات      256شود. در آیۀ والاترین انگیزة انفاق مطرح می
خدواند  . در این آیه،)265 :ه(بقرانگیزة معنوي ممدوح انفاق ذکر شده است  اخلاقی در انسان به عنوان دو

نماید که در نقطۀ بلندي برافراشته شده و کنند به باغی تشبیه میانفاق می این دو انگیزه کار کسانی را که با
به درجۀ اخـلاص   شود. بر اساس تفاسیر، میزان عواید حاصل از این انفاق،مند میاز باران زیاد یا کم بهره

  انفاق کنندگان بستگی دارد.
شود که افراد با انگیزة خـالص  بر اساس نگرش اسلامی، بالاترین مرتبۀ خیرخواهی زمانی حاصل می

نمونـۀ بـارز ایـن امـر را      .انفاق کننـد  - به عنوان کسی که مستحق اطاعت است  - جلب رضایت خداوند
مشاهده نمود که سه  االله علیه، امام حسن و حسینسلام، حضرت زهرا توان در رفتار امیرالمؤمنینمی

فرماینـد: مـا بـه نیـت     روز متوالی، افطاري خود را به نیازمندان بخشیدند. آنان در توصیف انفاق خود، می
گزاري این کار را انجام ندادیم و تنها براي کسب رضایت خداوند متعـال بـدان مبـادرت    پاداش و سپاس

ها را بهشت قرار داده، ولـی ایـن هـدف بـه عنـوان انگیـزة       آیه، خداوند پاداش آنکردیم. هرچند در این 
  .)9 نسان:ا(براي انفاق ذکر نشده است  معصومان

نماید که در اثر خوف هاي متمایز مخلصان اشاره میسوره الرحمن، به بهشت 46خدواند متعال در آیۀ 
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 علامـه طباطبـائی  گونه که ، آن»خوف از مقام رب«مراد از  .)46 (رحمن:آید از مقام خداوند، به دست می
طباطبـائی،  ( عبادت براي خود خداست، نه براي کسب بهشت و نه بـراي تـرس از دوزخ   کند،تفسیر می

  ).108ص  ،19ق، ج 1417

  هاي مادي و معنوياستقلال انگيزه
امکـان اثرگـذاري منفـی انـواع     هاي تبیینی اثر قیمتی نامتعارف، به صورت ضمنی، هرچند برخی از نظریه

  اند، اما این ادعا از چند جهت با مشکل مواجه است:انگیزش بر یکدیگر را مطرح کرده
هـاي درونـی بـر    اول. این نظریات هیچ دلیل و شاهدي مبنی بر اثرگذاري انواع انگیزش به عنوان گرایش

  اند.یکدیگر ارائه نداده
ش عوامل مخلی همچـون کنتـرل (نظریـۀ هزینـۀ روانـی)، مشـکل       هاي تبیینی، بر نقدوم. در بیشتر نظریه

هـاي  هاي اجتماعی، تغییر بازار مبادله و تغییر ترجیحات اجتمـاعی) بـر انگیـزه   دهی (نظریۀ هزینهعلامت
درونی و نمایشی تأکید شده است. این بدان معناست که این عوامل مخل موجب کاهش اثرگـذاري ایـن   

  که افزایش انگیزش بیرونی موجب کاهش انگیزش درونی یا نمایشی شود.شوند، نه اینها میانگیزه
تـوان بـه رویکـرد    هاي مادي و معنوي (و عدم اثرگذاري یکی بر دیگري) میدر تأیید استقلال انگیزه

ها استناد کرد. در برخی آیات قرآن، براي تقویت انگیزة افراد قرآن مجید و روایات در تحریک همزمان آن
رضایت خداونـد)  ( هاي مادي بهشتی) و معنويهاي مادي (مانند نعمتمنديمزمان، به بهرهبه صورت ه

. همین رویکرد در تعلیم مؤمنان به درخواست حسـنۀ دنیـا و آخـرت    )72 :ه(توبمؤمنان اشاره شده است 
، »لاخرة حسنۀربنا آتنا فی الدنیا حسنۀ و فی ا«دربارة آیۀ  از امام صادق عیاشیتعبیر شده است. در تفسیر 

رضوان االله) و بهشت را حسنۀ آخرت و وسعت در روزي و ( رضایت خدا نقل شده است که آن حضرت
  .)85 ص ،2 ق، ج1417طباطبائی، ( نیکویی خلق را حسنۀ در دنیا دانستند

هـاي معنـوي بـر    منديالبته قرآن مجید در رویکرد تشویقی خود، سعی دارد تا با اشاره به برتري بهره
سـورة توبـه،    72هاي معنوي عمل صـالح بپـردازد. خداونـد متعـال در آیـۀ      مادي، به تقویت بیشتر انگیزه

» رسـتگاري بـزرگ  «ا آن ر هاي مادي بهشتی دانسته،مندي از رضایت خداوند را ارزشمندتر از نعمتبهره
. در آیات دیگر قرآن مجید نیز عواید معنوي عمل صالح همچون تزکیۀ نفس با )72 :توبه(نماید قلمداد می

 ـپرداخت زکات  )، 143، ص 1390 ؛ اخلاقـی 69 (عنکبـوت: ، برخـورداري از هـدایت الهـی    )103 :ه(توب
تقویت روحیـۀ بـرادري و پـاك    ، )46 (حجر:، سلامت و امنیت )18 (فتح:تسکین و آرامش قلب مؤمنان 

  اشاره شده است. )47 حجر:شدن از حسد و کینه (

۴۶     ،۱۳۹۲پياپي نهم، پاييز و زمستان ، سال پنجم، شماره اول  

  خيرخواهي كاهش تقاضاي
تواند موجب بروز اختلالاتـی  هاي مادي می، تحریک انگیزه»کاهش تقاضاي خیرخواهی«بر اساس نظریۀ 

کند سبب بروز می هاي معنوي خیرخواهانه شود. بر اساس این نظریه، این اختلال به ایندر تحریک انگیزه
المنفعه با هدف کاستن از تقاضاي خیرخواهی گیري فضاي بازاري براي تأمین نیاز به فعالیت عامکه شکل

هـاي  شود. تحریک بیش از حد انگیـزه موجب تردید افراد در مسئولیتشان در انجام رفتار خیرخواهانه می
ین علامت را مخابره کند که نیازي به مشارکت تواند به واسطۀ ایجاد فضایی بازاري از یک سو، امادي می

از میزان تقاضا براي مشارکت خیرخواهانه  خیرخواهانه نیست (کاهش تقاضاي محیطی) و از سوي دیگر،
هـاي معنـوي بـراي خیرخـواهی     بکاهد (کاهش تقاضاي عاملی) و در نتیجه، باعث غیر فعال شدن انگیزه

  شود.
بر اساس مقتضاي بسـیاري از آیـات قـرآن، آسـتانۀ      یاد است کهاحتمال بروز این مشکل از آن نظر ز

). 14آل عمران: ( هاي مادي به واسطۀ زینت یافتن حب مال در انسان بسیار بالاستپذیري انگیزهتحریک
؛ 68 نعـام: ا(هایش قـرار دارد  در مقابل، انسان همواره در معرض آسیب ناشی از غفلت از انجام مسئولیت

هاي معنوي، ناچاریم افراد را تربیت کنیم و مدام به رو، براي حضور و فعال شدن انگیزهینا. از)72 أحزاب:
هاي مکرر قرآن ). تأکید162 ، ص1370مطهري، ( ها توجه کنیم و آنها را تحریک نمایمحضور این انگیزه

یاسـت تحریـک   تـوان نـاظر بـه س   و روایات بر مسئولیت اجتماعی افراد براي انفاق در راه خداوند را می
  ).19ذاریات: ( ها) دانستتذکر نسبت به مسئولیت( هاي معنويانگیزه

را ناظر بـه ایـن موضـوع     هاي مطرح شده از بازار در روایات معصومانشاید بتوان برخی از مذمت
 بـن  نعمـان هایش را فـراهم آورد.  تواند زمینۀ غفلت انسان از انجام مسئولیتدانست که محیط بازاري می

و از شرّ این  برم از شرّ فسوقفرمود: به تو پناه مىرفت و مىاى به بازار مىبا تازیانه على«گوید: می عدس
). در برخی روایات نیز بازار به عنوان جولانگاه شیطان قلمداد 245، ص 23ق، ج 1386(بروجردي، » بازار

سورة فاطر، نفـس انسـان    8مقتضاي آیۀ  ). گذشته از آنکه بنا به222، ص 3، ج 1367اثیر، شده است (ابن
گري نفس تواند برخی رفتارهاي نادرست را براي انسان زینت دهد، ترکیب اثر اغواهاي بازار و وسوسهمی
  تواند انسان را از انفاق در راه خدا باز دارد.می

  هاتحريک همزمان انگيزه
هاي مادي و معنـوي بـا   همزمان انگیزه هاي مهم الگوي تشویقی و تنبیهی اسلامی، تحریکیکی از دلالت

رضوان «و » عند ربهم یرزقون«هاي معنوي مانند . قرآن کریم درکنار تشویق)22 :ه(توبتأکید بر دومی است 
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جنات تجـري مـن تحتهـا    «و » من جاء بالحسنه فله عشر امثالها«هاي مادي همچون ، تشویق»من االله اکبر
  کند.را نیز مطرح می» الانهار

توان نـاظر  هاي معنوي انفاق، مانند عمل به مسئولیت و کسب رضایت خدا را میقرآن بر انگیزه تأکید
هاي معنوي درونی از ثبـات و  زیرا انگیزه ؛)72 :ه(توبهاي مادي دانست برتري این نوع انگیزه بر انگیزه به

براي تقویت انگیزة معنوي  رو، خداوند متعالاین). از139، ص 1377 ی،دولتپایداري بیشتري برخوردارند (
اي ها صدقهها را تکریم کن: از اموال آندهد که با دعا کردن آنافراد براي دادن زکات، به پیامبر دستور می

ها را پاك سازي و پرورش دهی، (و به هنگام گرفتن زکات) به آنها دعـا  تا به وسیلۀ آن، آن زکات) بگیر(
  ).103توبه:  ( کن؛ که دعاي تو مایۀ آرامش آنهاست

هاي اجتماعی افراد در مقابل دیگران، نشانگر رویکرد قرآنی و روایی در گوشزد کردن مکرر مسئولیت
هاي معنوي درونی است. در روش تربیتی اسلام، در کنار اشاره بـه منـافع دنیـوي    اهمیت اسلام به انگیزه

ند آن، بر مسئولیت افراد نسبت به دیگران نفس و مان انفاق در راه خداوند، از جمله برکت در اموال، تزکیۀ
). رسـول  19ذاریات: ( تأکید شده و عنوان گردیده است که در اموال شما، حق فقرا و نیازمندان قرار دارد

ها عیال خداي بزرگ فرمایند: همۀ انسانشناختی این مسئولیت اجتماعی میبا اشاره به مبانی هستی خدا
بوب و عزیز است که انفاق و بخشش بیشتري به عیال خدا انجـام دهـد   هستند و کسی در پیشگاه او مح

  .)164ص  ،2ق، ج  1407(کلینی، 

  »کاهش تقاضاي خيرخواهي«شواهد تجربي نظرية 
دهـی  توانـد بـا علامـت   هاي تشویقی و تنبیهی میسیاست ،»کاهش تقاضاي خیرخواهی«بر اساس نظریۀ 

المنفعـه شـود. ایـن    هاي عـام فراد براي مشارکت در فعالیتبازاري، موجب تردید در مسئولیت اجتماعی ا
یاد شده است. این اثـر   8»تماشاگر«اي است که در مطالعات تجربی از آن به عنوان اثر اختلال مشابه پدیده

کند که حضور تعداد زیادي از افراد در یک صحنۀ تصادف موجب شود عـابران احسـاس   زمانی بروز می
ها این تصور را دارند که دیگران به فرد صـدمه دیـده کمـک    زیرا آن ک بکنند؛مسئولیت کمتري براي کم

هاي عام المنفعه روي تواند در خصوص پرداخت پول براي تشویق فعالیتهمین مشکل می خواهند کرد.
تواند حاکی از این موضوع باشد که فعالیت هدف ماهیتی بازاري پیدا زیرا استفاده از مشوق پولی می دهد؛
است. در این شرایط، افرادي که نیاز چندانی به درآمد مالی اندك عرضه شده ندارند، در زمینۀ لـزوم   کرده

  شوند.مشارکت خیرخواهانه دچار تردید می
جیمز مطالعات  تواند به دلایل گوناگونی رخ دهد. براي نمونه،تردید در لزوم مشارکت خیرخواهانه می
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ها هاي مردمی به خیریهها از آن نظر موجب کاهش کمکلت به خیریهدهد که کمک دونشان می 9اندرونی
آوري تخلیۀ جمع«اند. وي این اثر را اثر آوري خیریه انجام دادهها تلاش کمتري براي جمعشده که خیریه

ها درخواست کمتري از مردم بـراي  ). این بدان معناست که خیریه2011نامد (اندرونی و پاین، می» کمک
  ها کاسته شده است.اند و از همین رو، از میزان مشارکتدهکمک کر

توانـد موجـب تردیـد در مسـئولیت اخلاقـی و      بر اساس نتایج برخی مطالعات، شرایط سخت بازاري می
اـیج مطالعـۀ     اـر دینی افراد براي انجام رفتارهاي عام المنفعه شود. براي نمونـه، نت اـن مـی  2004( ب دهـد کـه   ) نش

اـزي       بندي افراد تحپاي اـر منصـفانه در ب ت آزمون به یکی از مذاهب اسلام یا مسـیحیت، موجـب تقویـت رفت
 10.انـد درصد بیش از افراد غیرمعتقد به طرف مقابـل پیشـنهاد داده   23ها اي که آنبه گونهشده است، » دیکتاتور«

فتـه و افـراد   ، تأثیر باورهاي مذهبی بر رفتار منصفانه کاهش یا»جریمه توسط شخص ثالث«ولی در بازي 
گونـه تحلیـل   ) نتایج مـذکور را ایـن  2004( بار اند.معتقد نیز به سمت رفتار خودخواهانه تمایل پیدا کرده

کند که در شرایط استفاده از جریمه، تعلیمات اخلاقی این ادیان غیرمـرتبط دانسـته شـده اسـت؛ زیـرا      می
راد براي حفظ خود و تأمین نیازهاي مالی تواند انگیزة افجریمه حاکی از وجود فضایی رقابتی است و می

  ).2004(بار،  کندشان را تقویت ضروري
اتمام «) نشان داد هنگامی که در مطالعات آزمایشگاهی از بازي 1994و همکاران ( هافمننتایج مطالعه 

فمن و (ها شدو رفتار منصفانۀ بازیگران کم  یاد شد، از میزان سخاوتمندي» مبادله«عنوان بازي  با» حجت
تواند در تلقی افراد از رفتـار مطلـوب   بدان معناست که حتی تغییر نام بازي نیز می نیا ).1994همکاران، 

  11تأثیرگذار باشد.
هاي مالی براي اهداي کلیه در جمهوري اسلامی ایران نیز مؤید ادعـاي  بررسی تأثیر استفاده از مشوق

مزبور، موجب کاهش نسبت اهداي خیرخواهانۀ کلیه هاي کاهش تقاضاي خیرخواهی است. معرفی مشوق
گردیـد (قـدس و سـاوج،     1384درصد در سال  11به  1365درصد در سال  78به عرضۀ غیر انتفاعی از 

کاهش میزان اهداي خیرخواهانه کلیه متأثر از دو عامـل بـوده    ). بر اساس نتایج یک مطالعۀ تجربی،2006
یه پیوندي با پرداخت پول، افراد نیازمند کلیه علاقۀ کمتري دارند که از است: اول. با توجه به امکان تهیۀ کل

خویشاوندان خود تقاضاي اهداي کلیه کنند. دوم. اهدکنندگان بالقوه نیز به خاطر امکان تهیۀ کلیۀ پیوندي با 
 ، ص2001بینند (شمسا و همکاران، پرداخت پول، احساس مسئولیت کمتري براي اهداي غیر انتفاعی می

  ).228، ص 2002؛ قدس، 2650- 3
هاي مادي و معنوي با تاکید بر نتایج برخی مطالعات تجربی سیاست پیشنهادي تحریک همزمان انگیزه

دهد که استفاده از جریمۀ کـم  ) نشان می2008( روزنتالنماید. براي نمونه، نتایج مطالعۀ دومی را تأیید می
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در ایرلند، موجب موفقیت زیادي در کاهش مصرف شد؛ چرا هاي پلاستیکی براي استفاده نکردن از کیسه
سازي آن انجام گرفت. این فعالیت به عنوان اي براي فرهنگکه همراه این جریمه، فعالیت تبلیغاتی گسترده

  ).2008ها کاست (روزنتال، هاي معنوي عمل کرد و از غیرفعال شدن آنمحرك انگیزه

  گيرينتيجه
هـایی را در زمینـۀ   هـا تردیـد  هاي مخفی مشـوق مطالعات تجربی در زمینۀ هزینهدر چند دهۀ اخیر، نتایج 

دهد که استفاده از ها نشان میهاي تشویقی و تنبیهی اقتصادي ایجاد کرد. این یافتهبخشی کامل سیاستاثر
 و حفظ محیط زیست اثري غیر ها در برخی موارد، همچون اهداي خون، کار داوطلبانه، تعهد کاريمشوق

متعارف برجاي گذاشته است. اثر مشاهده شده با اقتضائات نظریۀ سنتی قیمت مبنی بر رابطۀ مستقیم بین 
ها هماهنگی کامل ندارد. و اصل اثر بخشی مشوق قیمت و عرضه و رابطۀ غیر مستقیم بین قیمت و تقاضا

مچـون منحنـی تقاضـاي    ، ه»قیمـت «از این نظر مشابه موارد استثنایی و نامتعـارف در نظریـۀ    این پدیده
و منحنی عرضۀ مایل به چپ نیروي کار است که تأثیرهاي مستقیم تغییرات قیمـت   گیفنصعودي کالاي 

بر رفتار (اثر جانشینی) به واسطۀ تأثیرات غیر مستقیم آن از طریق تغییر سایر متغیرها (اثر درآمدي) خنثی 
رآمدي، همچون اثر تخلیۀ انگیزش درونـی بـه   شده است. تنها تفاوت موجود، معرفی عواملی غیر از اثر د

  عنوان عامل خنثا کنندة اثر جانشینی است.
هـاي  ها معرفی شد، اثر نامتعـارف سیاسـت  با توجه به تحلیلی که در مقاله از کارکرد نامتعارف مشوق

 )هـاي هزینـه توان اثر قیمتی نامتعارف نامید که افزایش منـافع ( تشویقی و تنبیهی بر رفتار را از آن نظر می
افزایش انجام  مضر اجتماعی)، با فرض ثبات سایر شرایط، موجب کاهش( انجام یک فعالیت عام المنفعه

هاي تبیینی پیشنهادي حاکی از اثر گذاري تغییرات قیمت بر سایر آن شده است. هرچند لازمۀ برخی نظریه
توان دلیل نقض فـرض ثبـات   مر را نمیمتغیرها، از جمله هزینۀ روانی و اجتماعی انتظاري است، اما این ا

  سایر شرایط دانست؛ زیرا تغییرات مزبور مستقل از تغییرات قیمت نیست.
هـا  اقتصاددانان براي تبیین اثر قیمتی نامتعارف تشویق و تنبیه اقتصادي، به طور عمده، بر نقش مشوق

هـاي اجتمـاعی) بـراي    ۀ هزینـه نظری ـ( هاي روانی) یـا اجتمـاعی  نظریۀ هزینه( هاي روانیدر ایجاد هزینه
پردازان نیز مشوق را به عنـوان  اند. برخی از نظریهالمنفعه تأکید کردههاي عاممشارکت کنندگان در فعالیت

و یـا غیرفعـال شـدن    ») تغییـر در ترجیحـات اجتمـاعی   «عامل از بین رفتن ترجیحات اجتماعی (نظریـۀ  
  اند.معرفی کرده») مبادله تغییر بازار«هاي درونی و نمایشی (نظریۀ انگیزه

هاي اخلاقـی خیرخواهانـه   هاي تبیینی پیشنهادي توجه کافی نداشتن به انگیزهیکی از اشکالات نظریه
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ها، که ریشه در بعـد معنـوي انسـان دارد، وابسـتگی     هاي عام المنفعه است. این انگیزهبراي انجام فعالیت
، که در این مقالـه  »کاهش تقاضاي خیرخواهی«نظریۀ  تنگاتنگی با احساس مسئولیت افراد دارد. بر اساس

تواند موجب کـاهش احسـاس مسـئولیت افـراد بـراي مشـارکت       مطرح شد، تشویق و تنبیه اقتصادي می
تواند این علامت را مخابره کنند که فعالیت بـازاري بـراي   هاي اقتصادي میمشوق خیرخواهانه شود؛ زیرا

گرفته و نیاز چندانی به مشارکت غیرانتفاعی افراد نیست. برخـی از  تأمین فعالیت عام المنفعه هدف شکل 
کـاهش  «هـاي نظریـۀ   بینـی شواهد تجربی، از جمله نتایج مطالعۀ الگوي ایرانی پیوند کلیه در ایران، پـیش 

هاي مالی موجب کـاهش تقاضـاي عـاملی و    زیرا استفاده از مشوق کند؛را تأیید می» تقاضاي خیرخواهی
  یرانتفاعی کلیه را در پی داشت.محیطی اهداي غ

هاي مادي و معنوي تحریک همزمان انگیزه» کاهش تقاضاي خیرخواهی«گذاري نظریۀ لازمۀ سیاست
هاي هاي نوع دوم است. این سیاست با شیوه خطابات شرعی، در تحریک همزمان انگیزهبا تأکید بر انگیزه

ا تفصیل بیشتري به بررسی نظریـات اسـلامی در   تواند بمادي و معنوي سازگار است. مطالعات بعدي می
  هاي تشویقی و تنبیهی بپردازد.حوزة انگیزش رفتارهاي عام المنفعه و همچنین آزمون تجربی آثار سیاست
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