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هاي تفكر و راهبردهاي يادگيري با اي رابطه بين سبكبررسي مقايسه
  عملكرد تحصيلي در ميان دانشجويان دختر دانشگاههاي دولتي و آزاد يزد

  1عليرضا بخشايش

 
  چكيده

هاي تفكر و راهبردهاي يادگيري با عملكرد تحصيلي اين پژوهش با هدف مقايسه رابطه سبك    
 –اين پژوهش از نوع توصيفي . هاي دولتي و آزاد يزد انجام گرفتاهدانشجويان دختر دانشگ

 دانشجوي دختر از دانشگاه 195اي تعداد گيري طبقهبا استفاده از روش نمونه. همبستگي بود
براي .  دانشجوي دختر از دانشگاه آزاد يزد انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند130دولتي يزد و 

 واگنر، - هاي تفكر استرنبرگونه مورد مطالعه از سه پرسشنامه سبكها از نمآوري دادهجمع
ها با استفاده ازنرم داده.  و عملكرد تحصيلي درتاج استفاده گرديدASSISTراهبردهاي يادگيري 

 tو آزمون ) اينتر( مدل ورود ه و با روش ضريب همبستگي پيرسون، رگرسيون چندگانSPSSافزار 
هاي تفكر و رويكرد يادگيري عميق و سبك بين تمام: نشان دادند كهنتايج . تجزيه و تحليل شد

 مثبت و معنا داري وجود دارد و تنها بين راهبرد يادگيري هراهبردي با عملكرد تحصيلي رابط
هاي تفكر، سبك  سبك از متغير،چنين هم.  معناداري بدست نيامدهسطحي با عملكرد تحصيلي رابط

 كار و كلي و از متغير راهبردهاي يادگيري، تنها رويكرد يادگيري مراتبي، محافظهتفكر سلسله
ها نشان داد دانشجويان بيني عملكرد دانشجويان سهيم بودند و در نهايت، يافتهراهبردي در پيش

 تفكر آزادانديش و راهبردهاي يادگيري عمقي و راهبردي تفاوت معنا دو دانشگاه در متغير سبك
هاي تفكر و راهبردهاي توان نتيجه گرفت كه سبكهاي بدست آمده مي يافتهبا توجه به. دار دارند

  .كنديادگيري نقش مؤثري را در عملكرد تحصيلي ايفا مي
  
 دولتي، دانشگاه هاي تفكر، عملكرد تحصيلي، دانشگاه راهبردهاي يادگيري، سبك:ي كليدهاي هواژ
 .آزاد
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  پيشگفتار
دانشجويان يكي از اركان ضروري و اجتناب ناپذير  1د تحصيليارزشيابي مداوم و مستمر عملكر    

 عملكرد تحصيلي ،چنين هم). Shams & Farshband, 1995(باشدبهبود كيفيت نظام آموزشي مي
 با بررسي عوامل مؤثر .)Hosseini, 2004(شود هاي علمي در نظر گرفته ميشاخص موفقيت فعاليت

هاي فردي پي خواهيم برد كه تأثير بسزايي  به غير از توانايييگوناگونبر عملكرد تحصيلي به عوامل 
كنند بيني آن ايفا مي نقش مؤثري در پيش،چنين هم). Zhang, 2001(بر عملكرد تحصيلي دارند 

)Seyf, 2008 .(عوامل موثر بر هشناسان تربيتي نقش با اهميت و پيش بيني كنندبسياري از روان 
و ) Zhang, 2002, Zhang, 2006 & Albaili, 2007( داده 2ي تفكرهاعملكرد تحصيلي را به سبك
 & Zhang(اند هاي پژوهشي خود قرار داده فعاليته  را سر لوح3گروهي رويكردهاي يادگيري

Strenberg, 2000 & Byrne, Flood & Wills, 2009 .(هايشناخت راهبردهاي يادگيري و سبك 
 هاتفاوت از بسياري زيرا ضروري است و لازم امري آموزش آن در مرتبط با همراه متغيرهاي تفكر
). Zhang, 2002(داد  ها نسبتسبك به توانمي به توانايي، جاي نسبت دادن به افراد را عملكرد در

هاي تفكر و بيني عملكرد تحصيلي دانشجويان بر اساس سبك هدف از اين مقاله پيش،بنابراين
 .ر يك استرويكردهاي يادگيري و تعيين سهم ه

  
  مباني نظري

 از ديرباز مورد توجه ،دهندآن را تحت تأثير قرار مي زياد، احتمالبه عملكرد تحصيلي و عواملي كه 
هاي هاي موفقيت فعاليتشناسان و مربيان تعليم و تربيت بوده است و به عنوان يكي از شاخصروان

ز آن يكي از اركان ضروري و اجتناب ارزشيابي ا). Hosseini, 2004( شودعلمي در نظر گرفته مي
توجه به اين امر چيزي ). Shams & Farshidfar, 1995(ناپذير بهبود كيفيت نظام آموزشي است 

 & Lindemann( گيردهاي توسعه آموزشي مد نظر قرار مياست كه در تمام دنيا در راس برنامه

Duek, 2001.(  ماو)Mau, 1997 (مجموعه رفتارهاي تحصيلي : گويددر تعريف عملكرد تحصيلي مي
است كه در دو بعد پيشرفت تحصيلي و يا پيشرفت تحصيلي در زمينه كسب معلومات نشان داده 

هاي كلاسي و تواند در ارتباط با عوامل ديگر تحصيلي از قبيل فعاليت اين عملكرد مي،البته. شودمي
عملكرد تحصيلي از اين جهت . ه شودها و اساتيد نيز نشان داددانشگاهي و ارتباط با همكلاسي

اهميت دارد كه در يادگيري اثر داشته و يادگيري آموزشگاهي، عملكرد تحصيلي را تحت تأثير قرار 

                                                 
1- educational performance 
2- thinking styles 
3- learning approaches 
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پس شناسايي متغيرهايي كه به نحوي با عملكرد تحصيلي رابطه ). Kauffman, 2004(دهد مي
در .  تحصيلي دانشجويان را بالا ببريمدارند مؤثر است تا با تعديل يا برقراري اين متغيرها عملكرد

رسد عوامل فردي، خانوادگي، اجتماعي، اقتصادي و آموزشگاهي نيز در عملكرد اين ميان به نظر مي
  ).Adams, 1998(تحصيلي مؤثر است 

هاي تفكر و رويكردهاي از جمله متغيرهاي تأثيرگذار بر عملكرد تحصيلي، دو متغير سبك    
اند، مهم هايي كه عملكرد تحصيلي را مورد مطالعه قرار داده همواره در پژوهشباشد كهيادگيري مي
 . اندگزارش شده

در اصطلاح .  عمل و اجرا آمده استه سبك به معناي رفتار شاخص و متمايز و شيوهواژ    
كند و گويا نخستين بار اين اي است كه فرد اطلاعات را پردازش ميشناسي شيوهتخصصي، سبك

اند، توسعه كرده ميپژوهش حركتي - هاي حسي تواناييهشناساني كه در زمينح را رواناصطلا
توان انديشيدن، فكر كردن، تخيل، گمان كردن و  تفكر را ميهواژ). Sterenberg, 1997( اند داده

 انديشيدن، هبدين تربيت معناي لغوي اصطلاح سبك تفكر، شيو. مورد تأمل قرار دادن معنا كرد
 هپردازان در زمينگرچه از نظر اصطلاح شناسي، ميان نظريه. ها استكر كردن و مانند اينمدل ف

سبك تفكر اختلاف نظر وجود دارد، اما همگي در اين مورد اتفاق نظر دارند كه افراد براي 
 ثابت و متمايزي دارند كه اين شيوه مستقل هرمزگرداني، ذخيره و پردازش اطلاعات در ذهن، شيو

  ).Atkinson, 1998( است از هوش
 است تفكر هيافت رجحان روش (Robert Sternberg) نظر رابرت استرنبرگ سبك تفكر از    

)Razavi & Shiri, 2005.( ترجيحي تفكر يا به بيان هشيو هاي تفكر توانايي نيستند بلكهسبك 
به خوب از عهده برآمدن توانايي ). Santrock, 2009(هاي بالقوه است  استفاده از تواناييروشديگر 

. اشاره دارد، در حالي كه سبك به اين امر كه فرد دوست دارد، چگونه كاري را انجام دهد اشاره دارد
هاي متفاوت نه سبك. هاي متفاوتي داشته باشندهاي يكسان ممكن است سبكدو فرد با توانايي

 يا تفكر هايسبك كه به اين هتوج  با.)Castells, 2004(اند خوب هستند و نه بد بلكه متفاوت
 با نيز فرد هر هايو توانايي عملكردها طبيعتاً است، افراد متفاوت در كردن فكر ترجيحي هاي شيوه
  .بود متفاوت خواهد خود ترجيحي هايسبك به توجه

 كه مطالعه و شناخت بر اين باورند) Sternberg & Grigorenko, 1997(  استرنبرگ و گريگورنكو   
  : هاي تفكر به دلايل زير با اهميت هستندسبك

 .كنندبين مطالعه شخصيت و شناخت پلي ايجاد مي - 1
 . هاي آموزشي مفيد و ضروري هستندبيني موفقيت تحصيلي در موقعيتبراي پيش - 2
 . هاي شغلي و موفقيت شغلي مهم و ضروري هستندبيني انتخاببراي پيش - 3
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  گوناگونها به مسائلمندي انسانوزش دادن و علاقه يادگرفتن، آمروشتواند در هر سبك مي    
كه افراد با توجه به اين. ها به خود اختصاص دهدتأثير گذارد و سهم مهمي را در تعيين رفتار انسان

توانند در هاي تفكرشان همسو يا مغاير باشد ميها تا چه اندازه با سبكمحيط تحصيلي و شغلي آن
 ).Sternberg, 1997(تري داشته باشند تر يا ضعيفور قويمراحل تحصيلي و شغلي خود حض

هاي زندگي قرار گيرد سبك تفكر ممكن است تحت تأثير زمان، محيط زيست، تغيير خواسته
)Ferri, Borromeo, 2012 .(سبك تفكر ممكن است تحت تأثير جنسيت نيز قرار گيرد ،چنينهم 
)Ali Bawaneh, Kanesan Abdullah, Saleh & YinYin, 2011 & Demir, 2009 .( استرنبرگ

هاي خاصي در هاي تفكر زنان و مردان، به دليل اين كه ممكن است سبككند كه سبكبيان مي
  ).Sterenberg, 1997(مردان و زنان مورد تشويق يا تنبيه قرار گيرد، متفاوت هستند 

ديگر   از يكپس 5 در كند كه سبك تفكر را توصيف مي13 استرنبرگ تفكر هايسبك الگوي    
 Sterenberg, 1997, quoted by( هاها و گرايشها، سطوح، حوزهكاركردها، شكل: شوندمتمايز مي

Sarvghad, Rezyi & Maasoumi .(فرادا. قضايي ،2اجرايي ،1قانونگذار: از اندابعاد كاركرد عبارت 
ها و تكاليفي را كه بر و پروژه ارندد و طراحي اختراع ايجاد، گذار تمايل بهقانون تفكر سبك داراي

مند به خلق و تدوين و  علاقه،چنين آنان هم. دهندكنند، ترجيح ميريزي خود خلق مياساس برنامه
 فرد ).Seyf, 2008(كنند به سخن ديگر، اين افراد قوانين را خودشان وضع مي. طراحي امور هستند

 انجام شود،مي گفته او به را كه آنچه و دارد تورهادس پيروي از به تمايل تفكر اجرايي، سبك داراي
  طرح ريزي و سازماندهي شده است وپيشدهد و دوست دارد كارهايي را به عهده بگيرد كه از مي

دارد و مايل است قوانين و  كارها و افراد ارزيابي و قضاوت به قضاوتگر تمايل سبك تفكر فرد داراي
هاي انتقادي، قضاوت، مشاور، بازرس، و فراد مشاغلي چون نوشتن مقالهاين ا. ها را ارزيابي كندبرنامه

 .6آنارشي و 5 اليگارشي 4مراتبي ، سلسله3 يك قطبي:از اند شكل، عبارت بعادا. را انتخاب كنند... 
 صرفا زمان هر در دهندمي اجازه او به كه بردمي لذت تكاليفي از انجام قطبي سبك يك با يك فرد

گردد، اين افراد با اراده و مصمم هستند و به كسي اجازه  كامل متمركز هگون به يك تكليف بر
 سبك داراي فرد كه حالي در .ها دخالت كنند دهند كه در حل مسائل و مشكلات در كار آن نمي

مرتبه . نمايد توزيع شده بندياولويت چند تكليف بين را خود دهد توجهمي ترجيح مراتبي سلسله

                                                 
1- legislative  
2- executive  
3- monarchic  
4- hierarchical  
5- oligarchic   
6- anarchic 
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 سبك با فرد و. ها وفق دهدكند و مايل است خود را با سازمانها را درك ميدفسالار بوده، ه
 اولويتي هيچ كه اين بدون كند، كار تكليف روي چند  زمانيهمحدود همان در دارد تمايل اليگارشي

كند كه از نظر هايي كه از اهميت يكساني برخوردار هستند، احساس ميشود و در مورد هدف قايل
و . اغلب مطمئن نيست كه چه كاري را در ابتدا بايد شروع كند. اير منابع تحت فشار استزماني و س
 و كي كجا، چه، خصوص كه در برندلذت مي تكاليفي انجام از بيشتر سبك آنارشي با افراد سرانجام،
ري  جدي دوگونهها به اين افراد از سيستم. باشند داشته لازم اختيار يك تكليف دادن انجام چگونه

  و1كلي :از اندعبارت سطح دو بعد. كنند مقابله مي،دهندها ارائه ميمتچه سيسنگزينند و با آمي
انتزاعي متمركز  باورهاي بر و كنندمي توجه موضوع يك كلي تصوير به نگركلي افراد؛ 2جزئي
 لذت تكاليفي جامان از نگرجزيي تفكر سبك با افراد مقابل، در. شوند و به جزئيات توجهي ندارندمي
اين افراد . بدهد ها آن عيني را به جزئيات و موضوع يك اصلي و ويژه ابعاد روي  كارهاجاز كه برندمي

الگوي سبك  هاي عملي يك موقعيت هدايت شوند و بالاخرهاهل عمل هستند و مايلند به جهت
به . ر دروني سروكار دارنددروني با امو سبك با افراد  ؛4بيروني و 3دروني :از عبارتند حوزه تفكر
 گيري از ديگران و گاهي به ناآگاهي اجتماعي گرايش دارند و ازنگري، وظيفه محوري، كنارهدرون
 سبك با افراد مقابل در .دهند انجام مستقل هبه گون را ها آن بتوانند برند كهمي لذت تكاليفي انجام

مردم دار . بدهد ها آن به را ديگران با تعامل لازم براي فرصت كه دهندترجيح مي را تكاليفي بيروني
و  5كارانه محافظه :از ابعاد گرايش عبارتند  و. حساسيت اجتماعي بالايي دارنداغلبهستند و 
دارد؛ دوست دارند  تازگي ابهام كه برندلذت مي تكاليفي انجام از آزادانديش افراد ؛ 6آزادمنشانه

هاي مبهم و موقعيت.  تغيير هستندترين در پي بيشكر كنند و هاي موجود ففراتر از قوانين و برنامه
 قوانين و رعايت به متمايل ،كارمحافظه سبك داراي افراد كه درحالي. كنندپيچيده را دنبال مي

 ; Seyf, 2008 (باشند و به دنبال حداقل تغيير هستندمي تكاليف انجام در موجود هايروش

Zhang, 2001.(  
گونه كه   همان،استرنبرگ استوارند و اشاره دارند 7 مديريتي ذهني-  خودهبر نظريها اين سبك    

هاي متفاوتي براي بهره راههاي متفاوتي براي مديريت يك جامعه وجود دارد، افراد نيز از شيوه
با انواع (هايي ها با سبك كه انسانگونههمان. كنندهاي خود استفاده ميگرفتن از توانايي

                                                 
1- global  
2- local 
3- internal 
4- external  
5- conservative 
6- liberal  
7- mental self government theory   
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كنند، قادرند رفتار خود را نيز اداره كنند و افراد، همانند  ديگران را كنترل و اداره مي)ها حكومت
  ).Castells, 2004( خودشان هستند هها يا كشورها نيازمند كنترل و ادارشهرها، ايالت

توجهي قرار هاي آموزشي، اغلب تفكر قانونگذار مورد بيمتأسفانه در محيط: گويداسترنبرگ مي    
در . شودگيرد و از سبك تفكر اجرايي كه مستلزم اطاعت افراد از دستورات است، استقبال ميمي

گذار و نوانديش، فردي متمرد و سركش  اي با هوش با سبك تفكر قانونكلاس درس، يادگيرنده
ها، براي تفكر هاي مديريتي سازمانهاي آموزشي و همچنين حوزهدر محيط. آيد ميشمارب

ها همراه است، همانند تفكر ها و طرحگرا كه با ارزيابي، نقادي و تحليل برنامه قضاوتگر و تحليل
 اما افراد ،بخشندنهند و ارتقا ميتر ارج مي گذار، ارزش اندكي قائلند و به افراد مجري بيش قانون

آنارشي در افراد . گيرندقرار مي... مهري، اخراج، انفصال خدمت و گرا مورد بيداراي تفكر تحليل
  ). Sternberg, 1997(شوند تطبيق دادن خود با محيط كلاس و كار، با مشكل مواجه مي

تر از كند كه بسيار افزونها يك نيروي افزايشي ايجاد ميهاي تفكر و تواناييهمخواني بين سبك    
 به خاطر شود از انجام كاري ناتوانند ممكن است آن است پس افرادي كه تصور مييمجموع اجزا

. كنند همخواني نداردهاي تفكر آنان با كساني كه آن را ارزيابي ميفقدان توانايي نباشد بلكه سبك
افراد در . ها متفاوت استهاي تفكر نسبي است و در طول زمان، مكان و موقعيتخوبي و بدي سبك

ن، سبك تفكر پذيري دارند و متغيرهايي مثل فرهنگ، جنسيت، سهاي تفكر انعطافارائه سبك
  ). Gunter, 2000(هاي تفكر مؤثر است والدين و معلمان نيز در تغيير و تحول سبك

هاي تفكر، رويكردهاي يادگيري نيز يكي ديگر از متغيرهايي است كه براي  بر سبك    افزون
 يادگيري اساس رفتار ).Bamini, 2009(باشد بيني عملكرد تحصيلي مورد توجه محققين مي پيش
 يادگيري روي محيط راهانسان از . باشدباشد و اكثر رفتارهاي آدمي حاصل يادگيري ميي ميآدم

كار برده شده براي هاي بترين چهارچوبكي از گستردهي. پذيردگذارد و از آن تأثير ميخود تأثير مي
شف فهم چگونگي يادگيري دانشجويان در آموزش عالي پارادايم رويكردهاي يادگيري است و با ك

  ). Rastjo, 2011(گيرند، سر و كار دارد اين كه چرا بعضي از دانشجويان بهتر از بعضي ديگر ياد مي
هاي ناوابسته به توانايي است كه هاي تفكر، يكي ديگر از اندازهرويكرد يادگيري نيز مانند سبك    

رندگان، بررسي هاي تحصيلي، به منظور تبيين سطوح متمايز پيشرفت تحصيلي يادگيدر موقعيت
رويكرد يادگيري روشي است كه يادگيرندگان بر اساس برداشتي كه از مفهوم يادگيري . شده است

بسياري از افراد . دهدهاي ديگر ترجيح ميدارد؛ در مطالب درسي از آن بهره گرفته و آن را به روش
ادگيري متفاوتي هر كلاس با وجود شباهت سني، مليت، نژاد، فرهنگ و مذهب، سبك مطالعه و ي

يادگيرندگان، بر اساس برداشتي كه از مفهوم يادگيري دارند، راهبردهاي متفاوتي را براي . دارند
 برخورد چگونگي همطالعاتي كه در برگيرند. كنندمطالعه و يادگيري مطالب درسي انتخاب مي
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ها به بررسي نآ. هاي مارتن و سالجو دارديادگيرندگان با مطالب درسي است، ريشه در پژوهش
 را ابداع كردند 1 برخورد دانشجويان با مطالب درسي پرداخته و اصطلاح رويكردهاي مطالعهروش

)Marton & Saljo, 1976 .(  
 رويكردهاي هاي نام كه با شوند مي درگير تكاليف با اصلي شكل دو به عمومي طور يادگيرندگان به

). Saljo, 1976, quoted by Cano & Barben, 2009(شوند  معرفي مي 3سطحي و2عميق يادگيري
كنند كه مبتني بر باز توليد و حفظ كردن سطحي، از روشي استفاده مي رويكرد يادگيرندگان با
ها از يادگيري طوطي وار و حفظ كردن براي بازتوليد  آن. ها به صورت روزمره استحقايق و روش

 به وسيلهها   آن).Marton & Saljo, 1976(كنند ها استفاده ميمطالب و نه براي درك و فهم آن
 ,Santrock(شوند هاي بيروني مانند نمره و تشويق و بازخورد مثبت معلم برانگيخته ميانگيزه

 رخدادهاي استفاده شده و يها واژهدر زمان استفاده از رويكرد سطحي، يادگيرندگان بر ). 2009
آموزان را از جستجوي معنا  رويكرد سطحي دانش.كنندديگر تمركز مي انتقال داده شده جدا از يك

  . كندو ساختار آن چه كه گفته شده، منع مي
رويكردهاي يادگيري به شرطي مطلوب تلقي شده كه به تغيير منجر شوند؛ يعني فراگير بتواند با     

ل، به ديگر و با ك برقراري تجزيه و تحليل رابطه بين مفاهيم و درك نسبت و ارتباط اجزاء با يك
تواند مختص با او در مقطع زماني اي جديد و نو برسد كه البته صفت تازگي و نو بودن مينتيجه

 Nielsen & et(توان رويكرد عمقي در يادگيري تلقي نمود چنين رويكردي را مي. مورد نظر باشد

al, 2012  .(عناي مطالبي يادگيرندگان با رويكرد عميق به دنبال مقاصد زير بنايي و درك و فهم م
 ,Santrock(باشند و اغلب خود انگيخته مي) Marton & Saljo, 1976(هستند كه بايد آموخته شوند

 به طور). Marton & Saljo, 1976(در واقع يادگيري عميق، متضاد يادگيري سطحي است ). 2009
طحي به يادگيري تر و رويكرد س  بر اين است كه استفاده از رويكرد عميق به يادگيري بيشباوركلي 
شيوه اصلي اين يادگيرندگان در مطالعه، منسجم سازي و ). AK, 2011(شود تري منجر مي كم

 پژوهشگران.تر استوحدت بخشي مفاهيم و اصول ياد گرفته شده در يك نظام مفهومي گسترده
 تلاش نتري بيش آن بكار بردن ه را معرفي كردند كه مشخص4رويكرد ديگري به نام رويكرد راهبردي

در رويكرد راهبردي، يادگيرنده با . باشدبه روشي سازمان يافته براي كسب بالاترين نمره مي
كند تا به كسب موفقيت نايل دهي مطالعه و مديريت زمان، تلاش ميبكارگيري راهبردهاي سازمان

صول پيشرفت ويژگي اين رويكرد، تمركز بر استفاده از راهبردهايي است كه يادگيرنده را در ح. آيد

                                                 
1- approaches to studying 
2- deep approach 
3- surface approach 
4- Strategic approach 
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اي در صورتي كه فهم عميق مطلب و بنابراين، چنين يادگيرنده. كندو موفقيت تحصيلي هدايت مي
ها و حقايق را مانعي در راه حصول پاداش بيروني بداند و مرتبط ساختن و منسجم نمودن انديشه

مطلب صرف احساس كند كه از لحاظ منابع زماني در مضيقه است، امكان دارد كه از فهم عميق 
 ).Entwistle & Tait, 1996( نظر نمايد

رويكرد عميق با انگيزش دروني براي ) Entwistle & Tait, 1996(در مدل انتويستل و تيت     
 اما ،يادگيري، رويكرد سطحي با ترس و شكست و رويكرد راهبردي با انگيزه پيشرفت همراه است

 از اعتبار قابل قبولي برخوردار ياد شدهي مدل گزارش نمود كه اجزاء انگيزش) Duff, 1997(داف 
هاي شناختي رويكرد يادگيري را مد  مؤلفهتنهاًبه همين دليل در الگوي پيشنهادي خود، . نيست

اند به تأثير دو دسته هايي كه رويكردهاي يادگيري دانشجويان را بررسي كردهپژوهش. نظر قرار داد
 عوامل مربوط به محيط آموزشي مانند :نخست: انداره كردهاز عوامل در انتخاب رويكرد مطالعه اش

موزشي، نيازهاي شغلي هاي سنجش، روشن بودن اهداف و استانداردهاي آهاي تدريس، روشروش
 درسي، همندي به محتواي برنامهاي فردي دانشجويان مانند علاقه ويژگي: و دوميادگيرندگان

 ,Seyf & Fathabadi( فرد در موضوع درسي هشينبرداشت دانشجويان از مفهوم يادگيري و پي

2009 ( 
كند بلكه ها نه تنها به تعيين نقاط قوت و ضعف يادگيري دانشجويان كمك مينتايج اين پژوهش    

  مناسبيهايآورد تا محتوا و شيوهريزان آموزشي و اساتيد فراهم مي مفيدي براي برنامهداده هاي
   ).Coffield & et al, 2004(اتخاذ نمايند براي يادگيري بهتر دانشجويان 

  
  پژوهش هپيشين

 رويكردهاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي انجام گرفته است ه كه در زمينهايي پژوهشاز جمله     
 ,Kizilgunes(و كيزلگنز، تيكايا و سونگور ) Bamini, 2009( بميني هاي پژوهش  بهتوانمي

Tekkaya & Sungur, 2009 (دانشجويي نشان دادند كه هر چه هه در يك نمون كاشاره كرد 
دانشجويان با رويكرد سطحي با تكاليف يادگيري برخورد كنند، پيشرفت تحصيلي آنان كاهش 

   .شود دروني و پيشرفت تحصيلي ميهيابد، در حالي كه رويكرد عميق موجب افزايش انگيز مي
هاي اي با عنوان سبكدر مطالعه) Cano-Garcia & Hughes, 2000(كانوگارسيا و هاگس     

 نشان دادند كه ، تجزيه و تحليل ارتباط و تأثيرشان بر پيشرفت تحصيلي،يادگيري و تفكر
  . هاي تفكر اجرايي و دروني عملكرد تحصيلي بهتري دارنددانشجويان با سبك
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دف بررسي ي با هپژوهشدر ) Bernardo, Zhang & Caluueng, 2003(برناردو، زانگ و كالوينگ     
هاي هاي تفكر و پيشرفت تحصيلي در ميان دانشجويان فيليپيني نشان دادند كه بين سبكسبك

  .تفكر قضايي، سلسله مراتبي و آزادانديش به طور مثبت با عملكرد تحصيلي دانشجويان رابطه دارد
 عوامل در پژوهشي با عنوان شخصيت و رويكردهاي يادگيري به عنوان) Deseth, 2003(ديزت     

مؤثر بر پيشرفت تحصيلي نشان داد كه بين رويكرد عميق و عملكرد تحصيلي رابطه مثبت و معنادار 
  . وجود دارد و بين رويكرد تحصيلي سطحي و عملكرد تحصيلي به رابطه معناداري دست پيدا نكرد

طالعه در نيز در پژوهشي با هدف بررسي رويكردهاي دانشجويان براي م) Elias, 2005(الياس     
هاي حسابداري مقدماتي به اين نتيجه دست يافت كه بين رويكرد عميق و عملكرد تحصيلي دوره

  . رابطه مثبت و معنادار وجود دارد
)  Wickramasinghe & Samarasekera, 2011(هاي ويكرامسينگ و ساماراسكرا  يافتهاساسبر     

هاي  دانشجويان و كارآموزان باليني دورههمطالعدر پژوهشي در رابطه با عوامل مؤثر بر رويكردهاي 
كارشناسي ارشد به اين نتيجه دست يافتند كه افزايش حضور دانشجويان در دانشگاه باعث تغيير 

ي كه ميزان استفاده از رويكرد عميق و راهبردي افزايش و گونه اشود به رويكرد يادگيري مي
  . يابداستفاده از رويكرد سطحي كاهش مي

در ) Shokri, Kadivar, Farzad & Daneshvarpour, 2006(شكري، كديور، فرزاد و دانشورپور     
هاي تفكر و رويكردهاي يادگيري با پيشرفت تحصيلي دانشجويان پژوهشي به عنوان رابطه سبك

  .بيني پيشرفت تحصيلي را دارندهاي تفكر و رويكردهاي يادگيري قابليت پيشنشان دادند سبك
 ,Shokri, Kadivar, Farzad, Sangari & Ghenayi(، كديور، فرزاد، سنگري و غنايي شكري    

هاي تفكر بر پيشرفت تحصيلي هاي شخصيت و سبكدر پژوهشي با هدف بررسي نقش رگه) 2006
هاي تفكر قضايي، سلسله مراتبي و هاي علي، نشان دادند بين سبكارائه مدل: دانشجويان

  .با عملكرد تحصيلي دانشجويان رابطه وجود داردآزادانديش به طور مثبت 
در پژوهشي با عنوان ويكردهاي يادگيري و ادراكات ) Parsa & Saketi, 2007(پارسا و ساكتي     

دانشجويان از برنامه درسي اجرا شده و دوره تحصيلي نشان دادند كه هر چه دانشجويان با رويكرد 
يابد، در حالي كه يشرفت تحصيلي آنان كاهش ميسطحي با تكاليف يادگيري برخورد كنند، پ

  .شود دروني و پيشرفت تحصيلي ميهرويكرد عميق موجب افزايش انگيز
 & Narimani, Mohammad Amini, Berahmand(نريماني، محمداميني، برهمند و ابوالقاسمي     

Abolghasemi, 2007 ( هاي تفكر، شناختي، سبكي با عنوان مقايسه سرسختي روانپژوهشدر
و غير ورزشكار )  انفرادي- گروهي(آموزان ورزشكار هاي اجتماعي و پيشرفت تحصيلي دانشمهارت

  .بيني پيشرفت تحصيلي را دارندهاي تفكر قابليت پيشنشان دادند سبك
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 Nazarifar, Abolghasemi(آبادي، كمالي و حسيني هفشجاني فر، ابوالقاسمي نجفنظري    

Najafabadi, Kamali & Hafshjani, 2010 (هاي تفكر و رابطه آن با در پژوهشي كاركرد سبك
شناسي و علوم تربيتي هاي فني و مهندسي و روانپيشرفت تحصيلي در بين دانشجويان دانشكده

به پيشرفت تحصيلي  هبيني كنندشان قابليت پيشپژوهش. دانشگاه تهران را مورد بررسي قرار دادند
  . را نشان دادندهاي تفكرسبك وسيله

  
 پژوهشهاي فرضيه

با عملكرد ) هاها و حوزهها، شكلها، گرايشكاركردها، سطح(هاي تفكر  سبكهگان بين ابعاد چند- 1
 .تحصيلي دانشجويان رابطه وجود دارد

با عملكرد تحصيلي دانشجويان رابطه ) عميق، سطحي و راهبردي( بين رويكردهاي يادگيري - 2
  .وجود دارد

و رويكردهاي ) هاها و حوزهها، شكلها، گرايشكاركردها، سطح(هاي تفكر  سبكهگانعاد چند اب- 3
  .بيني عملكرد تحصيلي سهيم استدر پيش) عميق، سطحي و راهبردي(يادگيري 

هاي تفكر، هاي دولتي و آزاد، از نظر ميانگين نمرات سبك بين دانشجويان دختر دانشگاه- 4
  .ملكرد تحصيلي تفاوت وجود داردرويكردهاي يادگيري و ع

  
  روش پژوهش

 دانشجويان دختر همورد پژوهش، كلي جامعه .اين پژوهش توصيفي از نوع همبستگي بوده است    
با استفاده از )  نفر370( مورد نظر هحجم نمون. بودند)  نفر10433(دانشگاههاي دولتي و آزاد يزد 

قرار دادن نسبت دانشجويان دختر در  مبنا و فياي تصادطبقه گيرينمونه جدول مورگان و براساس
شد كه از  انتخاب آماري جامعة از متناسب، اختصاص با تحصيلي هايرشته هايهر دانشگاه و طبقه

  .  پرسشنامه كامل بودند و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند325اين تعداد، 
  

  داده ها آوري گردابزار 
هاي تحصيلي ردهاي يادگيري، عملكرد تحصيلي و سبك رويكه از سه پرسشنامپژوهشدر اين     

  . استفاده شده است
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  ASSIS1پرسشنامه رويكردهاي يادگيري: الف
 & Entwistle(ابتدا توسط انتويسل و تيت  هاي مطالعه و يادگيريپرسشنامه رويكردها و مهارت    

Tait ( با كارهاي انتويسل و رامسدن سپسساخته شده است و )Entwistle & Tait, 2000 (تر كامل
 زير مقياس تشكيل شده است كه عبارتند از رويكرد عميق، 3پرسشنامه رويكرد مطالعه از . شد

هاي  خرده مقياس دارد كه راهبردها و انگيزه4هر رويكرد . رويكرد سطحي و رويكرد راهبردي
 كه براي سنجش هر  عدد است52 اين پرسشنامه هاي تعداد سئوال. سنجديادگيري و مطالعه را مي
 سئوال به يك خرده مقياس تعلق 4 سئوال استفاده شده است كه هر 16كدام از اين رويكردها از 

  .دارد
جستجوي معنا، ارتباط دادن عقايد و مفاهيم به : هاي رويكرد عميق عبارتند ازخرده مقياس    
هاي خرده مقياس. مورد مطالعهمند بودن به موضوعات ديگر، استفاده از مدارك و شواهد و علاقه يك

حفظ كردن مطالب نامرتبط و پراكنده، مطالعه بدون هدف، محدود : رويكرد سطحي عبارتند از
هاي و سرانجام خرده مقياس. ها و مطالعه به خاطر ترس از شكست خوردنكردن مطالعه به سرفصل

شياري نسبت به ارزيابي تكاليف مطالعه سازمان يافته، مديريت زمان، ه: رويكرد راهبردي عبارتند از
اين پرسشنامه بر روي يك مقياس . يادگيري مورد انتظار، پيشرفت و موفقيت و نظارت بر اثر بخشي

 به بالاترين نمره 5ترين نمره و عدد  به پايين1گيرد كه عدد قرار مي) طيف ليكرت(اي  درجه5
  ).Rastjou, 2011(شود داده مي

) Diseth, 2001(يايي اين پرسشنامه در يك پژوهش مستقل توسط ديزت هاي روايي و پاشاخص    
هاي اين پرسشنامه را با نيز ويژگي) Entwistle & Tait, 2000(انتويستل و تيت . محاسبه شده است

نتايج اين پژوهش ضمن . اند دانشجو بررسي كرده1284آوري شده از هاي جمعاستفاده از داده
) نباخوآلفاي كر(شنامه بر اساس مباني نظري موجود، ضريب پايايي تاييد ساختار عاملي پرس

 ,Fathabadi & Seyf(اند محاسبه كرده% 80و % 84رويكردهاي عمقي و سطحي را به ترتيب 

2007.(  
. نباخ استفاده شدودر اين پژوهش براي محاسبه ضريب پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كر    

 دانشجو براي خرده مقياس رويكرد عميق 325آوري شده از جمعهاي ضريب بدست آمده از داده
  .باشد مي64/0 و رويكرد سطحي 77/0، رويكرد راهبردي 66/0
  
  
  

                                                 
1- Approaches and Study Skills Inventory for Students 
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  EPT1پرسشنامه عملكرد تحصيلي : ب
در حوزه عملكرد ) Fam & Taylor, 1999(هاي فام و تيلور  اين پرسشنامه اقتباسي از پژوهش   

 & Fam( براي جامعه ايران ساخته شده است 1382ج در سال  درتابه وسيلهتحصيلي است كه 
Taylor, 1999 ; according to Dortaj, 2004 .( 5 سوال، 48آزمون عملكرد تحصيلي قادر است با 

عامل خود كارآمدي، تاثيرات : گيري نمايد اندازهزير مربوط به عملكرد تحصيلي را به شرح هحوز
 تا 0اي از ها به ترتيب نمرهبه هر يك از عامل. ل پيامد و انگيزشريزي، فقدان كنترهيجاني، برنامه

  . گيرد تعلق مي4
ميزان پايايي . دست آمده استب% 74) آلفاي كرونباخ(اني دروني ميزان پايايي اين آزمون با همس    

، %73ريزي، برنامه%93، تاثيرات هيجاني %92ها به ترتيب عبارتند از خودكارآمدي هر يك از حيطه
  ).Pashayi, Taghipour & Khoshkonesh, 2009% (72و انگيزش % 64فقدان كنترل پيامد 

نباخ محاسبه وز آلفاي كربا استفاده ا) نفر325 (پژوهشضريب پايايي اين پرسشنامه در اين     
  .  بود80/0گرديد كه برابر با 

  
  2هاي تفكرپرسشنامه سبك: ج

 سئوال 104 طراحي شده و شامل 1991 واگنر در سال - هاي تفكر استرنبرگپرسشنامه سبك    
 عبارت 8هر سبك با استفاده از . كندگيري مي سبك تفكر را اندازه13اين پرسشنامه . است
ها براي ارزيابي نمره. گرددبندي مي درجه7 تا 1شود و هر سئوال بر حسب مقياس گيري مي اندازه

: هاي تفكر ارزيابي شده عبارتند ازسبك. كنيم نمره بدست آمده در هر سبك را با هم جمع مي8
شامل تك قطبي، سلسله مراتبي، (، اشكال )شامل قانون گذاري، اجرايي، قضاوت گرا(عملكرد 

و سطوح ) كارآزادانديش، محافظه(، تمايلات )نگرنگر، بروندرون(ها ، حيطه)ارشياليگارشي و آن
  ).Maanavipour & Khorasani, 2005) (نگرنگر، جزئيكلي(

پايايي پرسشنامه سبك تفكر به دو روش آلفاي كرونباخ و تنصيف ) Naderi, 2011(فرح نادري     
 ,Naderi & Safavi(بود % 88و % 97تيب برابر با محاسبه كرده است كه براي كل پرسشنامه به تر

2011 .(  
. نباخ استفاده شدودر اين پژوهش براي محاسبه ضريب پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كر    

هاي هاي سبك دانشجو براي خرده مقياس325آوري شده از هاي جمعضريب بدست آمده از داده
، 61/0، سلسله مراتبي 69/0، يك قطبي 66/0وتي، قضا68/0، اجرايي 78/0تفكر قانون گذار 

                                                 
1- Education Performance Test  
2- Thinking Styles Scale  



103 1391 زمستان، مچهار، شماره سوم، سال زن و جامعهپژوهشي  – فصلنامه علمي

، آزادانديش 68/0، بروني 75/0، دروني 72/0، جزئي 67/0، كلي 71/0، آناركي 57/0اليگاركي 
  . باشد مي67/0 و محافظه كار53/0
  

  هاروش آماري مورد استفاده در تحليل داده
كردهاي يادگيري با عملكرد هاي تفكر و روي بين سبكهدر اين پژوهش بمنظور بررسي رابط    

ها از ضريب همبستگي پيرسون، تحليل رگرسيون چندگانه مدل تحصيلي، در تجزيه و تحليل داده
هاي تفكر و رويكردهاي يادگيري در دانشجويان دانشگاههاي  سبكهو بمنظور مقايس) اينتر(ورود 

  . استفاده شدtسراسري و آزاد، از آزمون 
  

 هايافته
ها و ها، شكلها، گرايشكاركردها، سطح(هاي تفكر  سبكهگانن ابعاد چند بي:نخست هفرضي
 .با عملكرد تحصيلي دانشجويان رابطه وجود دارد) هاحوزه

 )n= 325(هاي تفكر و عملكرد تحصيلي  همبستگي بين سبك- 1جدول 
  سطح معناداري  ضريب همبستگي پيرسون  

  000/0  ٭٭٭266/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر قانوني

  000/0  ٭٭٭206/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر اجرايي

  000/0  ٭٭٭299/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر قضايي

  000/0  ٭٭٭337/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر يك قطبي

  000/0  ٭٭٭415/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر سلسله مراتبي

  000/0  ٭٭٭289/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر اليگارشي

  000/0  ٭٭٭362/0  عملكرد تحصيلي/  آنارشيسبك تفكر

  000/0  ٭٭٭427/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر كلي

  000/0  ٭٭٭305/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر جزئي

  000/0  ٭٭٭335/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر دروني

  000/0  ٭٭٭327/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر بيروني

  000/0  ٭٭٭385/0  عملكرد تحصيلي/ سبك تفكر آزادانديش

  000/0  ٭٭٭436/0  عملكرد تحصيلي/ كارسبك تفكرمحافظه

                                                                                  001/0***p<    
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هاي تفكر و عملكرد تحصيلي از آزمون گانه سبك براي آزمون همبستگي بين سطوح پنج    
 > p , 001/0(هاي تفكر قانوني نتايج با توجه به مقدار سبك. تفاده شدهمبستگي پيرسون اس

266/0r = ( اجرايي ،)001/0 , p < 206/0r = ( قضايي ،)001/0 , p < 299/0r = (قطبي ، يك
)001/0 , p < 337/0r =( سلسله مراتبي ،)001/0 , p < 415/0r = ( اليگارشي ،)001/0 , p < 

289/0r = ( آنارشي ،)001/0 , p < 362/0r = ( كلي ،)001/0 , p < 427/0r = ( جزئي ،
)001/0 , p < 305/0r = ( دروني ،)001/0 , p < 335/0r = ( بيروني ،)001/0 , p < 327/0r 

با عملكرد )  = p <436/0r,001/0(كارو محافظه)  = p < 385/0r , 001/0(، آزادانديش ) =
 .دتحصيلي همبستگي مثبت معناداري نشان دا

با عملكرد تحصيلي دانشجويان ) عميق، سطحي و راهبردي( بين رويكردهاي يادگيري : دومهفرضي
  .رابطه وجود دارد

  )n= 325(همبستگي بين رويكردهاي يادگيري و عملكرد تحصيلي  - 2جدول 
  سطح معناداري  ضريب همبستگي پيرسون  

  015/0  ٭120/0  عملكرد تحصيلي/ رويكرد يادگيري عميق
  000/0  ٭٭٭201/0  عملكرد تحصيلي/  يادگيري راهبرديرويكرد

  155/0  056/0  عملكرد تحصيلي/ رويكرد يادگيري سطحي
001/0***p<،01/0**p<          

براي آزمون همبستگي بين رويكردهاي يادگيري و عملكرد تحصيلي از آزمون همبستگي     
، ) = p <120/0r , 05/0(دگيري عميق نتايج با توجه به مقدار رويكردهاي يا. پيرسون استفاده شد

اين . با عملكرد تحصيلي همبستگي مثبت معناداري نشان داد)  = p<  ,201/0r 001/0(راهبردي 
  .آزمون بين رويكرد سطحي با عملكرد تحصيلي همبستگي معناداري نشان نداد
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و ) هاها و حوزهها، شكلها، گرايشكاركردها، سطح(هاي تفكر  سبكهگانابعاد چند : سومهفرضي
  .بيني عملكرد تحصيلي سهيم استدر پيش) عميق، سطحي و راهبردي(رويكردهاي يادگيري 

  
  )n= 325(رگرسيون سلسله مراتبي چندگانه  - 3جدول 

  Beta p  متغير  مرحله
R2 

تغيير 
R2 

 F pتعديل 

  645/0  -035/0  راهبرد يادگيري عميق  اول

  ٭٭004/0  222/0  راهبرد يادگيري راهبردي  

  748/0  018/0  راهبرد يادگيري سطحي  

  ٭٭003/0  642/4  033/0  042/0

  303/0  080/0  تفكر قانوني  دوم

  135/0  -111/0  تفكر اجرايي  

  979/0  -002/0  تفكر قضايي  

  647/0  030/0  قطبيتفكر يك  

  ٭٭003/0  228/0  تفكرسلسله مراتبي  

  384/0  -064/0  تفكراليگارشي  

  798/0  020/0  تفكر آنارشي  

  ٭016/0  198/0  تفكر كلي  

 501/0  -049/0  تفكر جزئي  

 927/0  007/0 تفكر دروني  

  337/0  -074/0  تفكر بيروني  

 071/0  124/0  تفكر آزادانديش  

  ٭013/0  194/0 كارتفكر محافظه  

  ٭٭٭000/0  394/8  234/0  22/0

001/0***p<،01/0**p<، 05/0*p<  
كه در ) رويكردهاي يادگيري(نتايج تحليل رگرسيون چندگانه نشان داد كه متغيرهاي دسته اول     

انـد   توانـسته ) p : 642/4 =F >01/0 ؛ AdJ.R2 = 033/0(مرحله اول وارد مدل شـدند بـا مقـدار       



106 ...هاي تفكر و راهبردهاي يادگيري بااي رابطه بين سبكبررسي مقايسه

از بـين ايـن متغيرهـا    . را تبيين كننـد ) حصيليعملكرد ت(درصد از واريانس متغير تحت مطالعه   3/3
سهم معنـاداري در تبيـين      ) 01/0p< : 222/0 = B(تنها متغير رويكرد يادگيري راهبردي با مقدار        

. وارد مدل شد  ) هاي تفكر سبك( متغير دسته دوم     ،در مرحله دوم  . واريانس عملكرد تحصيلي داشت   
مـورد   درصد از واريـانس متغيـر        p :394/8 = F (4/23 >001/0 ؛   AdJ.R2 = 234/0(و با مقدار    

از بـين ايـن متغيرهـا متغيـر تفكـر سلـسله مراتبـي               . را تبيـين نماينـد    ) عملكرد تحصيلي (مطالعه  
)01/0p< : 228/0 = B( متغيــر تفكركلــي ،)05/0p< : 198/0 = B(كــار ، و متغيــر تفكرمحافظــه
)05/0p< : 194/0 = B (   و در مجموع   كرد تحصيلي داشتند  ين واريانس عمل  سهم معناداري در تبي ، 
  . درصد از واريانس توسط اين دو دسته تبيين شدند7/26
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 ه هـاي  هـاي دولتـي و آزاد، از نظـر ميـانگين نمـر             بين دانشجويان دختـر دانـشگاه      : چهارم هفرضي
  .هاي تفكر، رويكردهاي يادگيري و عملكرد تحصيلي تفاوت معنادار وجود دارد سبك

و دانشجويان ) n= 195(بين دانشجويان دانشگاه دولتي براي مقايسه تفاوت tآزمون  - 4جدول
هاي تفكر، رويكردهاي يادگيري و  سبكه هاي، از نظر ميانگين نمر) n= 130(دانشگاه آزاد 

  عملكرد تحصيلي
M(sd) 

p t سراسري آزاد 
   

د عملكر   35/96)158/17( 27/96)249/17( 043/0 065/0
  تحصيلي

    قانوني 79/35)962/7( 93/36)394/11( -058/1 291/0
  كاركردها اجرائي 92/34)571/7( 18/35)307/8( -285/0 776/0
   قضايي 85/32)028/7( 99/33)996/6( -443/1 150/0
  سطوح كلي 89/31)484/6( 68/32)378/8( -959/0 338/0
   ئيجز 520/7)73/33( 11/35)075/8( -567/1 118/0
  هاگرايش آزادانديش 67/33)582/6( 74/35)935/7( -552/2 ٭011/0

 كارمحافظه 69/32)946/6( 25/33)576/8( -655/0 513/0
 

هاي سبك
 تفكر

-سلسله 29/32)892/6( 65/33)936/7(  -647/1 100/0
   مراتبي

  هاشكل  قطبييك 85/32)028/7( 99/33)996/6( -443/1 150/0
   اليگارشي 50/32)263/6( 67/32)026/8( 834/0 210/0
   آنارشي 29/35)252/7( 79/34)660/8( 578/0 557/0
  هاحوزه دروني 69/33)693/7( 53/33)500/9( 163/0 870/0
   بيروني 03/33)883/6( 28/34) 799/8( 149/0 -448/1
   عمقي 18/57)509/7( 02/59)003/8( -097/2 ٭037/0

 سطحي 28/53)627/7( 52/54)398/8( -372/1 171/0
رويكردهاي  

 يادگيري
٭  
  013

/0 

   راهبردي 77/71) 879/9( 51/74)428/9( -493/2

001/0***p<،01/0**p<، 05/0*p<  
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هـاي دانـشجويان   مقايـسه ميـانگين  .  مـستقل اسـتفاده شـد      tبراي آزمون اين فرضيه از آزمـون            
ان داد كـه تفـاوت دانـشجويان دو دانـشگاه در            دانشگاههاي دولتي و آزاد در متغيرهاي پژوهش نش       

، رويكردهـــاي يـــادگيري عمقـــي )p552/2-) = 323(t;>05/0(متغيرهـــاي تفكـــر آزاد انـــديش
)05/0<;p097/2-) = 323(t(       رويكرد يـادگيري راهبـردي ،)05/0<;p493/2-) =323(t(   تفـاوت ،

  . گر تفاوت معناداري نداردها در متغيرهاي ديبين ميانگين نمرات آزمودني. معناداري وجود دارد
  

  گيريبحث و نتيجه
هاي تفكر و راهبردهاي يادگيري با عملكرد تحصيلي بررسي با هدف بررسي رابطه سبك    اين 

 به بررسي رابطه بين  نخستفرضيه. دانشجويان دختر دانشگاه دولتي و آزاد شهر يزد انجام گرفت
با عملكرد تحصيلي ) هاها و حوزهها، شكلها، گرايشكاركردها، سطح(هاي تفكر  سبكهگانابعاد چند

هاي تفكر  دانشجويان پرداخته است و با توجه به نتايج بدست آمده، نشان داده شد كه بين سبك
قطبي، سلسله مراتبي، اليگارشي، آنارشي، كلي، جزئي، دروني، بيروني، قانوني، اجرايي، قضايي، يك

، برناردو، )Zhang, 2003(هاي زانگ   تحصيلي اين نتايج با بررسيكار با عملكردآزادانديش و محافظه
و شكري، كديور، فرزاد، سنگري و ) Bernardo, Zhang & Caluueng, 2003(زانگ و كالوينگ 

هاي كه نشان دادند بين سبك) Shokri, Kadivar, Farzad, Sangari & Ghenayi, 2006(غنايي 
يش به طور مثبت با عملكرد تحصيلي دانشجويان رابطه دارند و تفكرقضايي، سلسله مراتبي و آزاداند

) Cano-garcia & Hughes, 2000( كانوگارسيا و هاگس به وسيلهات انجام شده پژوهش با ،چنين هم
هاي تفكر اجرايي و دروني عملكرد تحصيلي بهتري دارند در رابطه با اينكه دانشجويان با سبك

  . همخوان است
با عملكرد ) عميق، سطحي و راهبردي( بررسي رابطه رويكردهاي يادگيري فرضيه دوم به    

نتايج نشان داد بين رويكردهاي يادگيري عميق و راهبردي با . تحصيلي دانشجويان پرداخته است
 اين آزمون بين رويكرد يادگيري ،چنين هم. عملكرد تحصيلي همبستگي مثبت معناداري وجود دارد

در رابطه با وجود رابطه بين . همبستگي معناداري نشان ندادسطحي با عملكرد تحصيلي 
هاي انتويستل و تيت رويكردهاي يادگيري و عملكرد تحصيلي نتايج اين مطالعه با پژوهش

)Entwistle & Tait, 1990 ( و نتايج داف، بويل، دانليوي و فرگوسن)Duff, Boyle, Dunleave & 

Ferguson, 2004( ديزت و مارتينس ،)Deseth & Martinsen, 2003( ديزت ،)Deseth, 2003 ( و
كه بين رويكرد عميق و عملكرد تحصيلي به وجود رابطه و بين رويكرد ) Elias, 2005(الياس 

  .  هماهنگي دارد،تحصيلي سطحي و عملكرد تحصيلي به رابطه معناداري دست پيدا نكردند
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ها، ها، گرايش كاركردها، سطح (هاي تفكر   ك سب هگان سوم به بررسي تعيين سهم ابعاد چند       هفرضي    
بينـي عملكـرد    در پـيش  ) ، سـطحي و راهبـردي     ژرف(و رويكردهـاي يـادگيري      ) هـا ها و حوزه  شكل

 وارد مـدل شـدند     نخستنتايج نشان داد كه رويكرهاي يادگيري كه در مرحله          . تحصيلي مي پردازد  
هاي تفكر كـه وارد     و متغير سبك  .  كنند درصد از واريانس عملكرد تحصيلي را تبيين      3/3اند    توانسته

 7/26درصد از واريـانس عملكـرد تحـصيلي را تبيـين نماينـد و در مجمـوع       4/23مدل شد توانست  
ايـن نتيجـه بـا نتـايج نريمـاني، محمـداميني،            . درصد از واريانس توسط اين دو متغير تبيين شدند        

  و)Narimani, Mohammad Amini, Berahmand & Abolghasemi, 2007(برهمند و ابوالقاسمي 
كـه  ) Shokri, Kadivar, Farzad & Daneshvarpour, 2006(شـكري، كـديور، فـرزاد و دانـشورپور     

بينـي پيـشرفت تحـصيلي را دارنـد     هاي تفكر و رويكردهاي يادگيري قابليت پيشنشان دادند سبك 
 حـسيني هفـشجاني     آبـادي، كمـالي و    فـر، ابوالقاسـمي نجـف      با نتايج نظري   ،چنين هم. همسو است 

)Nazarifar, Abolghasemi Najafabadi, Kamali & Hafshjani, 2010 ( كه به اين نتيجه رسيدند
  . هماهنگ است،بيني پيشرفت تحصيلي را دارندهاي تفكر قدرت پيشكه سبك

هاي تفكر، رويكردهاي يادگيري و  چهارم به بررسي تفاوت نمرات ميانگين نمرات سبكهفرضي    
هاي مقايسه ميانگين. هاي دولتي و آزاد پرداخته استدانشجويان دانشگاهد تحصيلي بين عملكر

دانشجويان نشان داد كه بين دو دانشگاه در متغيرهاي تفكر آزادانديش، راهبردهاي يادگيري عمقي 
  ولي اين نتايج تفاوت معنادار را براي ديگر متغيرها در دو،و سطحي تفاوت معناداري وجود دارد

كه به بررسي ) Dortaj & Moosapour, 2005(پور در مطالعه درتاج و موسوي. انشگاه نشان ندادندد
اي و آزاد پرداختند، به اين نتيجه دست يافتند كه عملكرد عملكرد تحصيلي دانشجويان سهميه

  .اي بوده استتحصيلي دانشجويان آزاد بالاتر از دانشجويان سهميه
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