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  افلاطون و فلسفه سهروردي  ياشراق  نسبت  فلسفة

  آريا يونسي
  پژوهشگر فلسفه

  چكيده

در ارد. افلاطون د ريشه در فلسفه سهروردي اشراقي قاله نشان داده مي شود كه فلسفهدر اين م
آن سهروردي تأكيد مي كند فلسفه  ابتدا شواهدي از حكمه الاشراق بررسي مي شود كه در

 ست. سپس توضيحاتي در مورد فلسفهاي كه عرضه مي كند مورد اعتقاد افلاطون ااشراقي
متقدم و  اين فلسفه. در اين قسمت تفاوت هاي عمده هايدگر و چرخش فلسفي وي خواهد آمد

و چهار  متاخر هايدگر در جنبه هاي مهم بررسي مي شود. سپس تمثيل غار شرح داده مي شود
در ادامه تفسير خود افلاطون بر تمثيل را بررسي خواهيم كرد. در اين  آن تبيين مي شود. مرحلة

بخش نشان داده مي شود كه از نظر هايدگر، افلاطون تعريف حقيقت را دگرگون كرده است و آن 
را از نامستوري و آشكارگي به صحت نگاه تبديل كرده است. افلاطون در هر مرحله بر عادت 

يوناني پايديا بيان مي كند. در   مي كند و اين مسئله را با واژه كيدكردن چشم فرد به نور جديد تأ
، خواهيم پرداخت. پايديا چرخش ا، و نقش تأثيرگذار آن در فلسفه افلاطونبخش بعدي به پايدي

كل وجود انسان است براي سازگاري و درك ويژگي هاي واقعي موجودات. در بخش بعدي به 
تمثيل ايده ي خير خواهيم پرداخت. بدين مضمون كه خورشيد ارتباط و تناسب خورشيد تمثيل و 

شياء را قابل ديدن مي كند، ايده خير ها است و همچنانكه خورشيد اتصوير ايده خير يا ايده ايده
راق اش بل شناخت مي كند. سپس به مقايسه فلسفه افلاطون و فلسفهها را قاهم ديگر ايده

افلاطون در اصول و مباني و نيز  فلسفه اشراق  و فلسفه پرداخته مي شود و تبيين خواهد شد كه
در روش فلسفي نزديكي و همساني قابل توجهي دارند.  زيرا آنچه كه افلاطون ارائه مي دهد 

اي نوافلاطونيان در ارتباط رسد. نهايتا به نقش واسطهوسط سهروردي به اوج پيشرف خود ميت
  بين افلاطون و سهروردي پرداخته مي شود.

  : افلاطون، تمثيل غار، هايدگر، نور، تعريف حقيقت ، سهروردي.كلمات كليدي
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 مقدمه .1

هاي فلسفه اشراق، گويد كه يكي از ريشهكتاب حكمه الاشراق ميشيخ اشراق در دو موضع از 
كه در تاريخ ). اما چنان185و 22: 1388افلاطون است (سهروردي، يك ريشه اساسي، فلسفه

بين دو  يا چند فيلسوف سبب مي شود كه ارتباط  حلقه هاي مفقوده معمول است گاهيفلسفه 
وجود  نيز حتي تضادهايي ،آنها مخفي بماند و حتي اسلاف آنها تصور كنند كه به جاي ارتباط

دارد. موردي از اين قضيه ارتباط سهروردي و افلاطون است كه با وجود اينكه سهروردي خود به 
ولي آنچه از « اي معاصر به كلي منكر چنين ارتباطي است:ندهاين پيوند معترف است اما نويس

آثار افلاطون و ارسطو و از مطالعه كتبي كه در بيان عقايد و آراء اين دو فيلسوف نوشته  مطالعه
شده است با توجه به سير فلسفه در دوره اسلامي چيزي كه بدست مي آيد، يكي اين است كه 

رح است، به فه اسلامي مطسلف و مشائين كه امروز در مسائل عمده مورد اختلاف اشراقيين
، يك سلسله مسائل جديد اسلامي است و ربطي به افلاطون و ارسطو استثنائ يكي دو مسأله

ندارد ... از همه مهمتر اين كه بسيار محل ترديد است كه افلاطون طرفدار سير و سلوك معنوي 
لاطون در . به هيچ وجه معلوم نيست كه افو مجاهدت و رياضت و مشاهده قلبي بوده باشد. ..

ر طرفدا» اشراقي«هاي نزديك به زمان خودش به عنوان يك فرد زمان خودش و يا در زمان
  .)16 :1389(شيرواني، » اشراق دروني شناخته مي شده است

ظاهراً در اين متن هيچ گونه دليل متقن و مستندي كه نشان دهد افلاطون به هيچ وجه اعتقادي 
بلكه صرفاً بر اين امر  ؛رياضت دروني و يا هرگونه ديدگاه اشراقي نداشته باشد، وجود نداردبه 

تأكيد شده است كه اغلب مسائل مطرح براي فيلسوفان اسلامي مسائلي كاملاً جديد است. حتي 
همين نويسنده مي گويد شيخ اشراق روش اشراقي را از تصوف اسلامي برگرفته است و اينكه آن 

  ).17و  16 :1389افلاطون استناد مي دهد براي مقبوليت بيشتر اين تفكر است (شيرواني، را به 
در اين نوشته نشان داده مي شود با توجه به تفسيرهاي دوره متأخر مارتين هايدگر بر فلسفه 
افلاطون، سهروردي در اينكه خود را خلف افلاطون مي داند كاملاً بر حق است. ابتدا شواهد 

، پس از توضيحاتي در مورد فلسفه اق بررسي خواهد شد و در ادامهز حكمه الاشربرگرفته ا
هايدگر، به تفسير هايدگر از فلسفه افلاطون و به ويژه نظريه حقيقت نزد افلاطون كه در تمثيل 

كه آنچه هسته فلسفه اشراقي است،  ه مي شودغار آمده است پرداخته مي شود. سپس نشان داد
ات غير مهم، بين افلاطون و سهروردي مشترك است. سپس به نقش فارغ از برخي جزئي

  نوافلاطونيان در مقام واسطه بين افلاطون و سهروردي اشاره مي شود.
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 دو شاهد از حكمه الاشراق  .2

ام و همه آنچه علم الانواري كه من به ذكر آن پرداخته« شيخ اشراق در حكه الاشراق مي نويسد:
است.  سالكان راه خدا، عزّ و جلّ و غير آن، مورد تأييد و موافقت همه بر علم الانوار مبتني است

ر است، و صاحب نعمات و نو» افلاطون«اين علم الانوار همانا ذوق امام حكمت و رئيس آن 
، ذوق كساني است كه پيش از افلاطون بودند، از زمان پدر حكما همچنين اين علم الانوار

رگ و اساطين حكمت مانند انباذقلس، فيثاغورس و كماي بزتا زمان افلاطون، يعني ح» هرمس«
  .)22 :1388(سهروردي، » غير آن دو

افلاطون و كساني كه پيش از او «سهروردي در موضعي ديگر همين معني را تاييد مي كند: 
بودند مثل سقراط و كساني كه پيش از سقراط بودند مثل هرمس، آغاثاذيمون و انباذقلس، همگي 

نوار را در عالم اند كه [ذات هاي ملكوتي و] آن اوده اند و اكثر آنان صريحاً گفتهي ببه همين را
اند. افلاطون از خود حكايت مي كرده است كه او ظلمات [و تعلقات بدني] را نور مشاهده كرده

  .)1388:1875 (سهروردي،» ه و آن انوار را مشاهده كرده استرها كرد
چندين جاي ديگر هم صراحتاً به طرفداري از افلاطون بر مي  جز اين دو مورد، شيخ اشراق در

كه به تحقير استادانش كه مسلماً  ،خيزد، از جمله در اينكه نبايد چندان ارسطو را بزرگ نشان داد
ابصار وي نظر  )، يا در مسئله1388:23 افلاطون اصلي ترين استادش است بيانجامد (سهروردي،

) و يا اينكه سهروردي 127 :1388افلاطون برمي گردد (سهروردي،كند و به نظر ارسطو را رد مي
اند رمزي است و آنچه در رد آنان گفته شده است متوجه گويد كه آنچه حكماي نخستين گفته مي

  ).22 :1388ظاهر سخن است و ردي بر رمز نيست (سهروردي،
، اختلاف زماني گزافي سال فاصله است. با توجه به چنين 1538بين افلاطون و سهروردي قريب 

جاي تعجب نيست كه فيلسوفان و تاريخ نگاران فلسفه باور به پيروي سهروردي از چندان 
افلاطون را سخت بيابند. به همين دليل لزوم وساطت فكري و تفسيري فيلسوفي بزرگ همچون 

  هايدگر لازم است.
  
 هايدگر و بازگشت به يونانيان .3

عمده و عمدتاً متفاوت فكري را  چون ويتگنشتاين، دو دوره، هممانيمارتين هايدگر فيلسوف آل
يا همين حد و  ،هستي و زمانكتاب تجربه كرده است. غالباً اين دو دوره به قبل و بعد از انتشار 

است، از روش پديدارشناسي  هستي و زمانهايدگر متقدم، كه اوج تفكرش شود. حدود، تقسيم مي
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، بنياد گذاشت بهره مي گر فيلسوف آلماني و استاد هايدگراي كه هسته اصلي آن را هوسرل، دي
شناسي بنيادين و مسائل پيرامون دازاين، يا همان . وي با روش پديدارشناسي به هستيگرفت

كاستي هايي در كار خود مي  هستي و زمان  هستي خاص انساني، مي پرداخت. هايدگر پس از 
 سعي در فهم معناي هستي داشت اما اكنون پي ديد، اين كاستي ها از اين قبيل است: وي قبلاً

معناي هستي فقط وقتي مطرح است كه قبلاً انديشيده باشيم كه هستي چگونه خود «مي برد كه 
. به »معناي هستي«مطرح است نه » هستي حقيقت«، پس اكنون مسئله »را پنهان مي كند

بنابراين هايدگر متوجه شد  اولويت مي يابد.» معناي هستي«بر » حقيقت هستي«عبارت ديگر، 
 :1381، رويداد و متافيزيك تحليل شود (احمدي، است مفاهيم بنياديني همچون حقيقتلازم 

هرچند به فهم هستي دازاين ولي از فهم خود «، طريق اولي، تحليل بنيادين دازاين). و به 20
(احمدي، » ستهستي در كل يا فهم معنايي از هستي كه برتر از هستي دازاين است عاجز ا

). به عبارتي، تحليل بنيادين دازاين صرفاً بخش كوچك ولي مهمي از هستي را پوشش 21 :1381
مي دهد. و نهايتاً وي به اين نتيجه رسيد كه روش پديدارشناختي اش در عمل جوابگوي بسياري 

وني دگرگ« (همان). از طرف ديگر هايدگر با يك نقص ديگر در كارش مواجه بود: تمسائل نيس
هستي گويي به دشواري اي بود كه در د زيادي نتيجه كوشش او براي پاسخفكري هايدگر تا حدو

آفريده شده بود. اهميت دازاين و تحليل بنيادين آن بنا به تأكيد هايدگر نبايد با اهميت  و زمان
فهمي سوژه در فلسفه معاصر يكي دانسته مي شد. ولي اين يكي دانستن ناگزير است زيرا اين كژ

را سبب مي شود كه گويي دازاين در نسبت با هستي در موقعيتي استثنايي و خاص است، تا حدي 
كه بدون تحليل بنيادين وجود او نمي توان هستي را فهميد و از اين جهت به سختي مي توان 

  .)1381:29(احمدي، » اين ديدگاه را از انسان محوري دكارتي، كانتي يا هوسرلي متمايز كرد...
 هستي و زمان ديد ولي آنچه كه در مدرن را راهي نادرست در فلسفه ميهايدگر انسان محوري 

مفهوم حقيقت همچون «بسط داده شده بود به همين ورطه مي افتاد. بنابراين وي در ابتدا به 
پرداخت، زيرا اين امر وي را از » مفهوم هستي كه فراتر از دازاين و درك دازاين از آن مطرح است

 ). در اين مرحله برخلاف دوره29: 1381هاي انسان محورانه رهايي مي بخشيد (احمدي، أويلت
راهنماهاي اصلي و «متقدم، كه سخن از فيلسوفان مدرني چون دكارت، كانت و هوسرل است، 

). اين دوره دوم 18:1381(احمدي، » پيش از سقراط هستندپيوندهاي اساسي با فلسفه، يونانيان 
يي بديع و انتقادي از فلسفه افلاطون، به ويژه آموزه حقيقت نزد او ، همراه بود كه در با تفسيرها

 افلاطون و فلسفه اي فلسفهتفاسير راه را بر درك پيوند ريشهاين نوشته نشان خواهيم داد، اين 
  اشراق مي گشايد.
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 حقيقت افلاطون ه تفسير هايدگر از آموز .4

ديگري به تفصيل، به بحث از نظريه حقيقت افلاطون مي ، يكي مختصر و گر در دو متنهايد
   است  )Plato's doctrine of truth( »حقيقت نزد افلاطونآموزه « پردازد: اولين آن رساله

» تتوس افلاطوندرباره تمثيل غار و   تئ ذات حقيقت:«و ديگري،  هست؛   و متن كوتاه هم
)The Essence Of Truth: On Plato's Cave Allegory And Theaetetus ،( 

متن تفصيلي، است. چيزي كه در اين دو متن مي آيد در كليات آنها همسان هستند و در اين 
مقاله هم به همين كليت خواهيم پرداخت. هايدگر مي گويد براي اينكه به درستي آنچه را كه 

مي آثار او را بررسي يك متفكر نمي گويد، يعني چيزي كه در پرده مانده است، را بفهميم بايد تما
را تحليل  )Plato's cave allegory(كنيم، اما وي به منظور اختصار فقط تمثيل غار افلاطون 

مي كند و از نظر وي همين تمثيل براي هدفش كفايت مي كند. از نظر او چيزي كه در آثار 
اي از تمثيل غار ارائهگويد يقت است و هايدگر ميافلاطون ناگفته مانده است، تغيير در تعريف حق

   ). Heidegger،  1962 : 251(روشن خواهد كرد كه چنين تغييري واقع شده است 
تمثيل غار بدين مضمون است: افرادي در غاري زنداني هستند. سر و گردن و دست و پاهاي آنها 

اف به طوري در زنجير است كه نه مي توانند حركت كنند و نه حتي سر و گردن خود را به اطر
اند. در زندانيان از بدو تولد چنين بوده بچرخانند، آنها فقط مي توانند روبروي خود را ببينند. اين

غار و ديوار پشت سر زندانيان آتشي روشن است،  نيان ديواري هست و در بين دهانهپشت سر زندا
انيان فقط نور تابيده مقابل زندانيان مي افتد. زند ور آتش از بالاي ديوار بر ديوارهبه گونه اي كه ن

غار را مي بينند. افرادي ديگر در حالي كه اشياء مختلف و مجسمه هايي را حمل مي  بر ديواره
كنند از بين ديوار و آتش مي گذرند و سايه اين اجسام بر ديواره غار مي افتد . اين زندانيان چون 

، و تنها آنها را واقعي مي بينند دفقط اين سايه ها را مي بينند صرفاً در مورد آنها صحبت مي كنن
يان از پشت سر خبري حتي صداي افراد حامل اجسام به سايه ها نسبت داده مي شود، زيرا زندان

، 2002، 23-18(بينند صرفاً سايه اجسامي ديگر استدانند آنچه ميندارند و نمي

Heidegger.( ود و مي تواند به اكنون فرض مي كنيم يكي از اين زندانيان از زنجير رها مي ش
را خيره اطراف خود ،و حتي خود آتش، كه منبع نور است، بنگرد. در ابتدا نگاه كردن به آتش او 

ترند و چيزي كه اكنون مي هاي پيشين واقعيبه همين دليل وي فكر مي كند كه سايهكند و مي
بيند توهم است. اما كم كم به نور آتش عادت مي كند و مي تواند به اطراف خود و خود آتش به 

اجسامي واقعي هستند كه  سايه ها واقعي نيستند بلكه سايةسادگي بنگرد. اكنون مي تواند بداند 
، يك قدم به ذات موجودات ه اند. اكنون وي، نسبت به مرحلة قبلدر پشت سر آنها در حركت بود
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در قدم  ).Heidegger، 2002 : 29-23؛  Heidegger، 1962 :258(نزديكتر شده است 
ا نور آفتاب چشمان او را قبل، در ابتد ه روي زمين مي رود. همچون مرحلةبعدي فرد آزاد شده ب

شياء را ببيند، كشد تا بتواند به درستي بنگرد. وقتي كه توانست اكند و زماني طول ميخيره مي
هنوز نمي تواند مستقيم به خورشيد نگاه كند زيرا نور آن وي را كور خواهد كرد، بلكه بايد ابتدا در 
اجسام صيقلي، آينه يا آب به تصوير خورشيد نگاه كند و پس از مدتي مي تواند به خورشيد بنگرد. 

ي آتش، مي بيند. وي اكنون در فرد آزاد شده اكنون اجسام واقعي را در نور طبيعي، نه نور مصنوع
  Heidegger.(1،26،1962؛Heidegger،29،2002-57(نزديكترين مكان به موجودات است 

آورد و فرد آزاد شده از نظر او همان ا براي روشن ساختن سرشت فلسفه ميافلاطون اين تمثيل ر
هار مرحله را مشاهده كرده است. اين تمثيل به چ )forms(شخص فيلسوف است كه عالم مثل 

دوم،  ه ها در ارتباط هستند. در مرحلةاول، افراد در زنجيرند و فقط با ساي تقسيم شده است: مرحلة
سوم وي خورشيد و نور و  واقعي و آتش را مي بيند. در مرحلةفرد از زنجير آزاد شده و اجسام 

موجودات است. در  حله به ذاتاجسام واقعي را در نور طبيعي مي بيند. اين مرحله نزديك ترين مر
گردد. تمايز اين چهار مرحله بسيار يي ديگر زندانيان به داخل غار برميچهارم وي براي رها مرحلة

  مهم است.
اهيم كرد. طبق افلاطون خودش بلافاصله تفسيري از اين تمثيل ارائه مي دهد كه به آن اشاره خو

درك  )sensation( احساس  ، غار تصوير قلمروي است است كه از طريقتفسير خود افلاطون
مي كنيم. آتشي كه در غار است تصوير خورشيد واقعي است و سقف اين غار گنبد آسمان است 

است كه در روي زمين و از  )beings(كه انسان ها در زير آن زندگي مي كنند. سايه، موجوداتي 
بيروني مثال ها  ءيرون غار عالم مثلَُ است و اشياطريق حسيات مي بينيم و لمس مي كنيم. ب

 the good form or(ايده ها  است مثال خير يا زيبايي يا ايدةهستند. خورشيدي كه در تمثيل 

beauty or idea of ideas(  است)5،1962-254،Heidegger33،2002؛ 

،Heidegger.(  
هايدگر اين است كه افلاطون مفهوم حقيقت را تغيير داده است و اين تغيير، دگرگوني  برنهاد اولية

 correctness of(» صحت نگاه«به  )unhiddennes(مفهوم حقيقت از نامستوري 

looking(  است »صحت بيان«، و بنابراين ،)1992،  66  ،Dostal.(  هايدگر از اين مسئله
ل به حقيقت غاري را تصور مي كند كه آتشي در آن است و شروع مي كند كه افلاطون براي ني

برخلاف نور آتش، بهتر و درست  ،رد. اجسام در نور آفتابدر بيرون آن خورشيد و نور آن وجود دا

                                                            
  هايدگر استفاده شده است. كند به همين دليل از متن ترجمه هايدگر اصل متن يوناني را ترجمه مي .1



      
 )١٢٤(  آريا يونسي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
رحله به ديگري بهتر و درست تر به چشم مي آيند. در هر سه مرحله اوليه فرد با صعود از يك م

حالت است. سوم، يعني وقتي فرد از غار به روي زمين مي آيد، درست ترين  بيند. مرحلةتر مي
آغاز مي كند. اين واژه در يوناني به معني  )Alethia(  يوناني آلثيا هايدگر از تحليل واژة

طون آنچه كه خود را آشكار نامستوري است، يعني آنچه پنهان نيست. براي يونانيان قبل از افلا
ي نامستور بود، حقيقي بود. بر اين مبنا، يونانيان باستان بياني منفي از حقيقت ، و به عبارتمي كرد

).  اما افلاطون نامستوري را به صحت نگاه ارتباط مي دهد و از 58و52 :1381داشتند (احمدي، 
اينجا تعريف حقيقت دگرگون مي شود. قبلاً حقيقت تحت عنوان نامستوري و آشكارگي در خود 

نگاه شخص انتقال داده است، زيرا  كه اكنون افلاطون آن را به نحوة، در حالي اشياء قرار داشت
شخص در هر مرحله آزادي بيشتري براي ديدن دارد، اما صرف اين آزادي نمي تواند ديدن 
درست اشياء را تضمين كند بلكه بايد شخص به نور عادت كند، پس اكنون حقيقت به صحت 

همچنين بيان منفي از حقيقت، يعني ). Heidegger،  1962،  265(نگاه تبديل شده است 
ي كه بيان منفي باشد ابتدا نامستوري، به بيان مثبت، يعني صحت نگاه، تبديل مي شود. وقت

از جهاني  به عبارتي، پرده برداشتن ماست و آنگاه نوبت كشف حقيقت است.گري در برابر پنهان
). با اين تغيير، حقيقت همچون 58-52 :1381 كه چيزي نيست كه در ابتدا مي نمايد (احمدي،

، 1992 :66(به ويژگي جهت گيري انسان نسبت به چيزها تبديل مي شود  ،ويژگي موجودات

Dostal .(  از طرف ديگر، ديدگاه هستي شناسانه نسبت به حقيقت، خود را به ديدگاهي شناخت
  اما چرا افلاطون چنين تغييري را ايجاد مي كند؟ ).Ibid،  63(شناسانه مي دهد 

كند، حقيقت تعريف حقيقت اين است كه تصور مي گويد دليل افلاطون براي دگرگونيهايدگر مي
به معني نامستوري (آلثيا) چيزي نيست كه بتوان بدست آورد يا در بدست آوردنش شكست خورد، 

،  82(ي كه نامستوري صفت خود اشياء است زيرا مطابقت يعني مطابقت با چيزي ديگر، در حال

2002،Heidegger.(  
تا به اينجا ديديم كه با افلاطون مفهوم كهن از حقيقت، نامستوري، فراموش مي شود و اكنون از 
 مفاهيم نور، ديدن و صحت نگاه همچون چيزي كه حقيقت را مشخص مي كنند سخن مي رود.

افلاطون مربوط به پايديا است كه در بخش بعدي به  وجه بسيار مهم ديگري از تفسير هايدگر از
  آن خواهيم پرداخت.

  
 پايديا  .5
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ديگر ، بايد كم كم به محيط و  ةدر تمثيل غار، چشم فرد آزاد شده در سير از يك مرحله به مرحل
نور تازه عادت كند تا بتواند به درستي ببيند. افلاطون بر اين عادت كردن تأكيد مي كند و مي 
گويد تا چنين امري واقع نشود فرد نمي تواند موجودات را چنانكه در برابر او هستند ببيند. 

پايديا به معني آموزش و تعليم  تفاده مي كند. واژةاس معني از واژة يوناني پايدياافلاطون براي اين 
ارد، استفاده مي كه تقريباً همان معني را د ست. هايدگر براي پايديا از واژة آلماني بيلدانگوسيع ا

هر دو اين واژگان بر آموزش و تعليمي وسيع دلالت مي  ).Heidegger،  1962،  256(كند 
فارسي مناسب اين  انش نيست؛ واژة تعليم مي تواند ترجمهكنند كه صرف آگاه شدن و كسب د

آهستگي و  واژه باشد. پايديا، يا چنانكه در تمثيل آمده است، عادت كردن چشم فرد به نور، بايد به
ملايمت باشد. اين فرايند نمي تواند به سرعت انجام شود. هايدگر معتقد است پايديا بر دو مسئله 

) سازگاري فرد با ويژگي هاي واقعي 2، (خش وجود (يا شخصيت) انسان و) چر1دلالت مي كند: (
د نظر آموزشي كه مور ).,Heidegger 1962 , 256(موجودات، يعني توانايي درك واقعيت ها 

فرد را تحت  تافلاطون است چيزي ساده نيست بلكه آموزش و تعليمي است كه تمام شخصي
تأثير قرار مي دهد، بنابراين مستلزم چرخش شخصيت و وجود انسان است. از طرف ديگر چنين 
چرخشي معطوف به سازگاري با ذات پديده ها و درك ويژگي هاي واقعي آنها چنانكه هستند، 

مهم تمثيل غار در تبيين و تشريح ذات پايديا آشكار مي شود.  نكته« ي نويسد:است. هايدگر م
افلاطون با هوشياري و دقت نشان مي دهد كه پايديا صرفاً دادن آگاهي و شناخت صرف نيست 

  .),Heidegger ,1962 256(» ر و سازگاري كل وجود انسان استبلكه تغيي
اين نيست كه فرد شناختي كسب كند يا از چيزي آگاه بنابراين منظور افلاطون از پايديا صرفاً 

» تغيير و سازگاري كل وجود انسان مي شود«شود، بلكه شناخت و آگاهي اي است كه سبب 
است. آنچه افلاطون در صدد تبيين آن است و هايدگر هم بر آن تأكيد مي كند پيوند تنگاتنگي با 

 اي مهم است.مجاهدت نفساني و رياضت دروني دارد؛ و اين نكته 

  
 خورشيد تمثيلي و مثلُ افلاطوني .6

هايدگر در بخش ديگري از تفسيرش بر تمثيل غار به ارتباط خورشيد تمثيل و مثلُ افلاطوني مي 
ها ارائه مي دهد، خورشيد نماد ايدة ايدهپردازد. پيشتر ديديم كه در تفسيري كه افلاطون از تمثيل 

 : 5-254(هم علت وجود و هم علت شناخت ديگر مثل است زيبايي است كه  يا ايده خير يا ايده

1962 Heidegger, 33: 2002 Heidegger,.(  مي كند كه ارتباط اما هايدگر تأكيد
آنچه كه ديدن و چيزي كه « خير مهم است و نبايد به سادگي آن را ناديده گرفت: خورشيد و ايده



      
 )١٢٦(  آريا يونسي

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
چون منبعي براي روشنايي است. نور ديده مي شود را به همديگر مربوط مي كند، خورشيد، هم

خير است  تمثيل، تصوير ايدهخورشيد در  ه مي شود را ديدارپذير مي كند. وخورشيد آنچه كه ديد
ديگر مثلُ را شناخت پذير مي و همچنانكه خورشيد، اشياء را قابل ديدن مي كند، مثال خير هم 

  .),Heidegger 1962 : 262(» كند
خير مهم است،  ست كه اگر ارتباط خورشيد و ايدةارتباط را مهم مي كند اين ااساساً آنچه كه اين 

ديگر مثلُ مي  خير سبب شناخت ديدن ديگر اشياء مي شود، و ايدةو همچنانكه خورشيد سبب 
هاي افلاطوني آشكارگي (پديداري) و مشاهده پذيري است. هايدگر از اين شود، پس ذات ايده

 : 67(ديدن در سنت متافيزيكي تثبيت شده است  ت كه استعارةمي رود و معتقد اس پيشتر

1992  Dostal,.(  به عبارتي، هايدگر دو مسئله را بيان مي كند: (الف) ذات ايده هاي افلاطوني
ديدن با افلاطون در سنت متافيزيكي تثبيت شده  مشاهده پذيري است، (ب) استعاره آشكارگي و

است. اين دو مسئله كاملاً به هم وابسته اند، زيرا در اولي سخن از مشاهده پذيري است و در 
، با افلاطون، درك تفكر. بنابراين مي توان گفت دومي سخن از مشاهده همچوني مدلي براي

  ضافه شده است.مبحث نور، و مباحث مرتبط با آن، به مباحث فلسفي ا
  
 افلاطون پيوند فلسفة اشراق و فلسفة .7

 تأييد كنيم. با افلاطون استعارهاكنون در موقعيتي هستيم كه ارتباط سهروردي و افلاطون را 
ديدن همچون مدلي از شناخت به سخن فلسفي وارد مي شود؛ و همچنين، افلاطون به دقت 

 وضوح و با تأكيد زياد در فلسفه نشان مي دهد كه ذات مثلُ ديدارپذيري است. اين دو امر به
كسي كه خودآگاه است همانا نور مجرد «اشراق مطرح است. به طور مثال از نظر سهروردي 

 حق درباره«...  )، و يا اينكه وي در بحث علم واجب مي نويسد:137 :1388(سهروردي، » است
علم، قاعده اشراق است. و آن اينكه علم واجب الوجود به ذات خودش همان نور بودن او براي 
ذات خويش (نورلذاته) و ظاهر بودن او براي ذات خويش (الظاهر لذاته) است؛ و علم او به اشياء 

(سهروردي، » ياء به خودي خود براي او ظاهراندبراي اوست يا خود اش همان ظاهر بودن اشياء
1388: 181(.  

اند يدن با هم ارتباط تنگاتنگي يافتهچنانكه در اين متن دوم به صراحت تأكيد شده است علم و د
نامد نمايان است. به عبارتي فضايي همچون مدل شناخت مي» استعارة ديدن«و آنچه كه هايدگر 

افلاطون مي سازد توسط سهروردي به نهايت اوج خود مي رسد. سهروردي در موضعي ديگر كه 
مثُل «ور معلق، غير از اين ص«گويد:فاوت صور معلق و صور افلاطوني ميو در بيان ت
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اند، برخي از اينها قاند. زيرا مثل افلاطون نوري و پايداراند. در حالي كه اين صور، معل»افلاطون
  .)260 :1388(سهروردي ،  »ظلماني اند

، است. زيرا سهروردي به تلويح» اندمثلُ افلاطون نوري و پايدار«نكته مهم در اين نوشته عبارت 
گويد كه ذات مثل افلاطوني نوري بودن آنها است. هايدگر از تفكر او خبر دارد، مي گويي

بحث همانطور كه در  همساني تفسير سهروردي و هايدگر در اين جا قابل تأمل است. همچنين،
، سهروردي وقتي خدا يا واجب الوجود را نورالانوار مي ارتباط خورشيد تمثيل و ايده خير ديديم

داند به ميزان زيادي از افلاطون پيروي مي كند. پس در اين زمينه افلاطون و سهروردي نظرات 
با آنچه كه  نظر دارد مشابه و نزديكي دارند. از طرف ديگر، آنچه كه افلاطون از پايديا مطمح

جاهدت نفساني در فلسفه اشراق است يكسان است، پس اينكه افلاطون اهل رياضت دروني و م
مجاهدت و اشراق نبوده است نمي تواند صادق باشد؛ هرچند مي توان گفت كه مجاهدتي كه 

  افلاطون در پيش چشم دارد سرشتي شناخت شناسانه تر از رياضت عرفاني دارد. 
هات فلسفي مكاتب اشراقي و افلاطوني در روش فلسفي و اصول بنيادين آنها است نه اين تشاب

جزئيات كم اهميت. به همين خاطر مي تواند دليل متقني بر تأييد پيوند نزديك آنها به حساب 
حكمت اشراق، در حقيقت يكي از دو نوع « آيد. شهرزوري در بيان حكمت اشراقي مي نويسد:

 نظري. مراد به قسم اول، معاينه لوم يا ذوقي و كشفي است يا بحثي وعلم حقيقي است: چه ع
فكر و نظم دليل قياسي و نه از راه نصب  ات به طريق كشف است نه به واسطهمعاني و مجرد

تعريف حدي و رسمي. بلكه از طريق انوار اشراقي پيوسته و گوناگون و از راه نفس از بدن ... تا 
بياني كه شهرزوري . )29 :1376(حلبي، » عنايت الهي مشاهده كندبا تجرد خود و مافوق خود را 

از حكمت اشراقي ارائه مي دهد بسيار نزديك به تفسير هايدگر از تمثيل غار افلاطون است و 
  چيزي كه شهرزوري به عنوان روش ارائه مي دهد، در قالب داستان در تمثيل غار آمده است.

  
 واسطه گري نوافلاطونيان .8

ما بين افلاطون و سهروردي ان داده شد كه سهروردي پيرو راستين افلاطون است اگرچه نش
ي زماني را پر مد دارد. واسطه هايي كه اين فاصله سال، وجو 1500زماني زيادي، قريب به  فاصله

افلاطون  كساني كه تفسيري جديد از فلسفه افلاطونيان. يعنيكنند چيستند؟ پاسخ اين است: نو
گري نوافلاطونيان در ارتباط ه هاي عرفاني تأكيد كردند. واسطهدر آن بر جنب ارائه دادند و

) آلگيس اوژداوينيس در اين 1از بقيه اهميت بيشتري دارد: ( مورد افلاطون و سهروردي در دو
تمثيل خورشيد افلاطون در جمهوري توسط اسكندر افروديسي با آموزه هاي «باره مي نويسد: 
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و نهايتاً با آموزه هاي ») متافيزيك(«، محرك نامتحرك »)نفس ربارهد(«ارسطويي عقل فعال 

فعليت محض تركيب شد و همچون تمثيلي معقول از  مشائي و افلاطوني درباره خدا تحت عنوان
دانش نفس  خورشيد قلمداد شد كه هم معقوليت و هم هستي هر چيزي را افاضه مي كند و هم

) دومين نقش تاثيرگذار Uzdavinys,(. )2 :2005 272(» ناطقه را توجيه مي كند
آن پس نور، در فلسفه اهميت  ، كه ازفلاطونيان در رد و انكار نظريه ارسطو در مورد نور استنوا

، براي نوافلاطونيان متأخر والايي يافت. آموزه غيرجسماني بودن نور كه از جانب ارسطو ارائه شد
داد كنند. بنابراين، دادند نور را صورتي محض قلمبخش نبود. آنها ترجيح ميرضايت

ز قرن سوم ميلادي)، م)، در پي اسكندر افروديسي(نيمه دوم قرن دوم و آغا 270-204افلوطين(
[منتشر مي شود] واحد نور را با عقل فعال قابل قياس مي دانست و عقل را جايگاه نور[ي كه از] 

مكاني دانستن آن همراهي شد و بر اين ور با غيرهمچنين غيرمادي دانستن ن». تلقي مي كرد
صورت منتشر موجود اساس، نور ديگر ، منتشر از چشمه نور نبود بلكه در يك حوزه يا سپهر به 

اكنون مي توان خطي كه از افلاطون به سهروردي مي  ).Uzdavinys،  2005،  272(بود 
رسد را بطور كامل مشخص كرد. در اينجا لازم است به اين نكته هم اشاره كرد كه در بسياري 

  موارد افلاطون و افلوطين با هم اشتباه گرفته شده است.
طون در قرون اوليه اسلامي به عربي يا فارسي ترجمه شده اند و از طرف ديگر اكثريت آثار افلا

ق)، در فهرست 380اند تا جايي كه ابن نديم (از تفاسير اين متون هم ترجمه شدهحتي بسياري 
اش بسياري از آثار افلاطون را كه به فارسي ترجمه شده اند فهرست كرده است. طبق گزارش 

توسط حنين ابن اسحاق ترجمه شده است و  السياسهابن نديم كتاب جمهوري افلاطون با نام 
). از اين رو سهروردي به 449 :1381را هم ترجمه كرده است (ابن نديم،  نواميسحنين كتاب 

  راحتي به آثار افلاطون و حتي تفاسير نوافلاطوني ، دسترسي داشته است (همان). 
از برخي پيشينيان باستاني نقل « در اينجا بايد نكته ديگر را متعرض شد. ابن نديم مي نويسد:

پناه رحمت الهي درآيد،  دارد، و پس از آن درخداوند نه هزار دور [،] معذبّ ميشده كه گفته است: 
دين حنيفي باشند كه به  شته باشد، كه داعي به حق، و پيروولو آنكه اختصاص به آن گروهي دا

ثاذيمون، و هرمس بوده، و برخي سولون جد مادر اآن گرويده اند. و برجستگان آنان: اراني، و آغ
  .)565 :1381(ابن نديم، » يلسوف را در شمار آنان آورده اندافلاطون ف

ان اسلامي نخستين محتمل است كه چنين حكاياتي در مورد خاندان افلاطون در ميان فيلسوف
چنين چنين روايتي كاملا مورد شك است، اما ممكن است صحت ، هرچند كه شايع بوده باشد
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سهروردي اين روايات را همچون قرايني كه تفسير او را تاييد مي كنند و احتمال صدق آن را بالا 
  تلقي كرده باشد. مي برند

  
  نتيجه گيري .9

شان اشراقي سهروردي ريشه در افلاطون دارد؟ پاسخ آن مسلماً مثبت خواهد بود؛ زيرا نفه آيا فلس
اي را انكار كرد. اما چنانكه تر از آن است كه بتوان چنين ريشه، بيشداديم تشابه در اصول و مباني

 آنها اغلب اين است كه مسائل مطرح دردر مقدمه آمد، كساني منكر چنين امري هستند. دليل 
اسلامي كاملاً جديد است. اما چنين توجيهي را نمي توان دليل مستند و درستي دانست.  فلسفة

تازگي فلسفه اسلامي، چيزي كه در تاريخ  كتمان و انكار پيوندهاي فلسفي بين فرهنگي به بهانه
ه كرد كه يان بايد به اين نكته اشاراسلامي بسيار شايع است، موجه نيست. در پا نگاري فلسفه

اشراق صرفاً وامدار افلاطون نيست بلكه، همچنانكه خود شيخ اشراق هم ذكر مي كند، نيز  فلسفه
، حكمت ايران باستان مشائي، تصوف متاثر از ديگر فيلسوفان يوناني، آموزه هاي اسلامي، فلسفه

، و با وساطت گفت تاثير عمدهتوان ). اما همچنان مي23: 1388و ... است (سهروردي، 
  نوافلاطونيان، از آن افلاطون است.
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