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گیری شفافیت های اندازهمقایسه تطبیقی جامعیت شاخص

توسعه اطلاعاتی و سطح افشاء اطلاعات در کشورهای درحال

 یافتهو توسعه
 ***عادل آذر ، ∗∗نجمه حاجیان،  ∗علی اصغر انواری رستمی

  :تاریخ دریافت 12 / 11 / 92
  :تاریخ پذیرش 30 / 02 / 93 
 چکیده 

هايی های شفافیت و افشاء و استفاده از چنین شاخصهای بسیاری در سطح جهان به منظور ايجاد شاخصپژوهش
صورت گرفته است که منجر به طیف وسیع و متنوعی از  هاشرکتگیری میزان شفافیت اطلاعاتی برای اندازه

اين پژوهش مطالعة دقیق و مقايسة هدف . ی شفافیت اطلاعاتی در کشورهای مختلف شده استهامدلها و شاخص
لف ها در کشورهای مختو ارزيابی گستره و جامعیت اين شاخص، هاهای آنها و ابعاد و مؤلفهتطبیقی اين شاخص

س توسعه تقسیم شد و سپحاليافته و درهای انجام شده به دو گروه کشورهای توسعهدر اين زمینه پژوهش. است
ها مستقل برای مقايسه میانگین tاز آزمون ، ای شفافیت و افشای اين دو گروههبرای مقايسة گستردگی شاخص

مؤلفة افشاء در مجموع  773بُعد اطلاعاتی اصلی و  27، همچنین با ايجاد يک ماتريس مفهومی گسترده. استفاده شد
ته و درحال يافسعهمیزان تمرکز کشورهای تو، ها شناسايی شد و با استفاده از آزمون مقايسه میانگیناين شاخص

ويتنی برای مقايسه میزان افشای -همچنین از آزمون يومن. بُعد اطلاعاتی مقايسه شد 27توسعه بر روی اين 
های مطالعة انجام شده طی سال 63با بررسی . در اين دو گروه کشور استفاده شد هاشرکتگرفته توسط صورت

، کشور جهان صورت گرفته است 31شرکت در -سال 8075 که بر روی شفافیت اطلاعاتی مجموعاً، 2012تا  1971
ورهای تر است اما عملاً میزان افشاء در کشتوسعه گستردهحالهای شفافیت در کشورهای دردريافتیم گرچه شاخص

فته در زمینه افشاء ياکشورهای توسعهدر  هاشرکتهای پژوهش نشان داد همچنین يافته. يافته بیشتر بوده استتوسعه
و در  ،فعالیت صنعت و محیط، توسعههای طرح، هااستراتژی و اهداف مربوط به رخی اطلاعات از جمله اطلاعاتب

 سائلم شرکتی و راهبری، آن مديريت و ريسک انواع به مربوط توسعه در مورد اطلاعاتحالمقابل کشورهای در
 . تمرکز بیشتری دارند، محیطی و اجتماعی، اخلاقی
 افشاء یهامؤلفه، تیشفاف یریگاندازه شاخص، افشاء، یاطلاعات تیشفاف: های کلیدیواژه

 M41, N20: طبقه بندی موضوعی

                                                           
 ( ir. ac. Anvary@modares، )نويسنده مسئول(، )مدرس تیترب دانشگاه یحسابدار گروه استاد ∗
 ( com. Najmeh@gmail. Hajian، )دانشجوی دکتری حسابداری دانشگاه تربیت مدرس ∗∗

 ( ir. ac. azara@modares، )مدرس تیترب دانشگاه یصنعت تيريمد گروه استاد ***
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 مقدمه

. گذاران استسازوکارهای حمايت از حقوق سرمايهيکی از  هاشرکتشفافیت اطلاعاتی 

های به زحمت به دست آمده خود را به اين بازارها پذيرفته گذاران مخاطرة ورود سرمايهسرمايه

شود و اغلب تحت نظارت مراجع نظارتی بازار منتشر می هاشرکتو به اطلاعاتی که از طرف 

اهمیت افشای مناسب و شفافیت (. 1387، خالقی مقدم) کنندتکیه می، گیردسرمايه قرار می

های مشخص و ساختارهای سازمانی مناسب را برای ارزيابی تدوين سیاست ضرورت، اطلاعات

يا معیاری  هايی ابتدا لازم است شاخصبرای تدوين چنین سیاست. کندو بهبود شفافیت توجیه می

مختلف  پیچیدگی و جوانب، با اين وجود. گیری میزان شفافیت اطلاعاتی تدوين شودبرای اندازه

 . سنجش و ارزيابی آن کار بسیار مشکلی باشداست  شفافیت باعث شده

اء و های شفافیت و افشهای زيادی در سطح جهان به منظور ايجاد شاخصتحقیقات و فعالیت

. استتهصورت گرف هاشرکتگیری سطح افشاء هايی برای اندازهنیز استفاده از چنین شاخص

لاعاتی بندی شفافیت اطيابی و رتبهچندين مدل ارز، های انجام شده در اين زمینهنتايج فعالیت

ظور ايجاد منبندی بهها و نهادهای مختلف و برخی مؤسسات رتبهست که توسط سازمانهاشرکت

، بررسی ها بهتدوين شده است و با استفاده از اين شاخص هاشرکتفضای رقابتی سالم بین 

مله اين از ج. پردازندیم هاشرکتبندی کفايت افشاء و شفافیت اطلاعاتی ارزيابی و رتبه

شاخص مؤسسه ، 1پورزاند به شاخص شفافیت و افشاء مؤسسه استاندارد توانمی هاشاخص

 شاخص جامع گزارشگری تجاری کمیته جنکینز، 2گذاری امريکاتحقیقات و مديريت سرمايه

ای تخصصی تشکیل شده توسط انجمن حسابداران رسمی آمريکا برای تعیین نیازهای کمیته)

اعم از کشورهای ، همچنین در بسیاری از کشورها. اشاره کرد(، گذارانطلاعاتی سرمايها

الزامات  محیط گزارشگری و، محققان با توجه به ساختار، يافتهتوسعه و کشورهای توسعهحالدر

ها هر کدام از اين شاخص اند.افشاء کشور خود اقدام به تدوين مدل ملی خاص آن کشور نموده

  اند.های مختلفی را در اين زمینه لحاظ کردههای اطلاعاتی و مؤلفهحوزه، ابعاد

های بزرگ مالی همچون رسوايی شرکت های اخیر و رسوايیهای مالی متعدد در دههبحران

در (. 2009 ،بیلینگ و کاپی) باعث شد اهمیت شفافیت اطلاعاتی بیش از قبل روشن شود، انرون

که  يیهاشرکت. محیط اطلاعاتی شفاف است، زارهای سرمايهشرط اصلی رونق با، مدتبلند
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با ريسک تأمین اعتبار مواجه شده و اطمینان ، گزارشگری مالی شفاف و قابل قبولی ندارند

چنین شرايطی در نهايت درجه اعتبار و میزان نقدشوندگی را در . دهندسهامداران را از دست می

با اين حال هنوز در ايران شاخص جامعی (. 2009، نیمدها) دهدبازار سرمايه به شدت کاهش می

گذاران قرار گیری کند و مبنای تصمیم و اعتماد سرمايهرا اندازه هاشرکتکه شفافیت اطلاعاتی 

 در، ی شفافیت موجود در ادبیات مربوطههامدلمطالعه و بررسی عمیق . گیرد وجود ندارد

وه توسعه با توجه به وجحالدر کشورهای دريافته به عنوان الگوی اصلی و کشورهای توسعه

اد بینش برای ايج. ها در اين جهت استيکی از اولین گام، ی ايرانیهاشرکتمشترک بیشتر با 

ت گیری مناسب به منظور تبیین مفهوم شفافیلازم در زمینه شفافیت و افشای اطلاعات و جهت

یر تدوين يک مدل جامع شفافیت اطلاعاتی در محیط گزارشگری ايران و در انتهای اين مس

 ،گیری شفافیت در سطح دنیاهای اندازهو شاخص هامدلرسد بررسی به نظر می، اطلاعاتی ملی

ید ها مفها و میزان افشای گزارش شده توسط اين شاخصها و ابعاد موجود در اين شاخصمؤلفه

 . و روشنگر باشد

ر ها و ابعاد در نظر گرفته شده دی مؤلفهلذا هدف اين پژوهش مطالعة دقیق و مقايسة تطبیق

و ارزيابی گستره و جامعیت اين ، های سنجش شفافیت اطلاعاتی کشورهای مختلفشاخص

 ،های شفافیت اطلاعاتی تدوين شدهدر اين زمینه برای مقايسه جامعیت شاخص. هاستشاخص

ه يافتی توسعهتوسعه و کشورهاحالهای موجود در ادبیات مربوطه در کشورهای درشاخص

در گام بعدی با توجه به اينکه شفافیت اطلاعاتی يکی از ابزارهای تحقق تقارن . شودمیمقايسه 

ه و توسعه يافتگی کشور است و با در نظر گرفتن اين حقیقت ک اطلاعاتی و کارايی بازار سرمايه

ات قابل ء اطلاعوجود و افشا، های اقتصادیشرط لازم برای تخصیص بهینه سرمايه بین بنگاه

به بررسی میزان شفافیت اطلاعاتی محاسبه و گزارش ، به موقع و در دسترس همگان است، اتکا

 . شودپرداخته می، توسعهحاليافته و درشده در ادبیات موجود برای کشورهای توسعه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

مالی و غیر مالی و نیز در های افشای اطلاعات با وجود اينکه واژه شفافیت در سیستم

ولی برای اين واژه تعريف مشترکی که همگان ، استانداردهای حسابداری کاربرد فراوان دارد

و ( 1999) ويش واناث و کافمنبه عنوان نمونه . در مورد آن اتفاق نظر داشته باشند وجود ندارد
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ش شفافیت را افزايد و برای تعريف اين واژه بر ذينفعان اطلاعات تاکید دارن( 2002) کافمن

 اجتماعی و سیاسی که در دسترس همه ذينفعان، اطلاعات اقتصادی یموقع و قابل اتکاه جريان ب

ر تپاسخگويی بر جسته، از شفافیت( 2002) در تعريف فلورينی اند.مربوط باشد تعريف کرده

ها آن يابیکه برای ارز هاشرکتوی شفافیت را به عنوان افشای اطلاعات توسط . شده است

 :کندمی را درحسابداری چنین تعريف شفافیت( 1983) هلرکُ. مربوط باشد تعريف کرده است

نمايش واضح يک واقعیت يا يک وضعیت در ترازنامه و يا صورت مالی ديگر و يا يادداشتهای 

 . همراه آنها و يا در گزارش حسابرسی

در سراسر جهان سعی در  پژوهشگران بسیاری، صرفنظر از تعريف اين واژة گسترده

ابعادی که محققان برای . اندهای مختلف کردهها و در قالبگیری اين مفهوم به شیوهاندازه

ر يک نگاه داند گیری میزان شفافیت اطلاعاتی و افشاء اطلاعات استفاده کردههای اندازهشاخص

، فهای مختلدر پژوهش با اين حال، است هاشرکتکلی شامل افشاء اطلاعات مالی و غیر مالی 

یری سطح گهای مختلفی برای تعريف و اندازهو مؤلفه هاگروه، گسترة اين اطلاعات و نیز ابعاد

حققان از که برخی مدر حالی. انتخاب و استفاده شده است هاشرکتافشاء و شفافیت اطلاعاتی 

(، 2000) چن و جاگی (،1995) والاس و ناصر(، 1998) اوسو آناش(، 1997) جمله پاتن و زلنکا

را محدود به اطلاعات اجباری و الزامی توسط  هاشرکتدامنة شفافیت و افشای اطلاعات توسط 

اند و شاخص شفافیت اطلاعاتی را محدود به اين نوع گذار و قوانین مربوطه دانستهنهادهای قانون

(، 1995) رافونیر(، 1994) پژوهشگران ديگری از جمله حسین و همکاران، انداطلاعات کرده

کاهان و (، 2002) فرگوسن و همکاران(، 2001) هو و وانگ(، 2000) دپورس(، 1984) فرت

و ( 2012) آريزا(، 2009) اختارودين و همکاران(، 2007) حسین و رياض(، 2005) همکاران

د انتویمبسیاری ديگر از پژوهشگران با اين استدلال که میزان افشای اطلاعاتِ اختیاری است که 

 های اطلاعاتیهايی شامل مؤلفهشاخص، سطح شفافیت اطلاعاتی يک شرکت را نشان دهد

ر به مفهوم تبا نگاهی وسیع، ای ديگر از تحقیقاتدر دسته. انداختیاری تعريف و تدوين کرده

هم  ،گیری سطح شفافیت اطلاعاتیهای اندازهشاخص، در اين تحقیقات. شويممی افشاء روبرو

 به توانمی هااز جمله اين پژوهش. گیرداجباری و هم اطلاعات اختیاری را در بر میاطلاعات 

 والاس و ناصر(، 1997) گینر(، 1993) مالون و همکاران(، 1992) کوک(، 1989) کوک

 . اشاره کرد( 2000) جاگی و لا(، 1995)
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 های شفافیتهای افشاء در شاخصنحوه تعیین مؤلفه

نمونه  ی موجود درهاشرکتگیری سطح افشاء و شفافیت اطلاعاتی پژوهشگران برای اندازه

های روش اول استفاده از معیارها و شاخص. اندانتخابی به طور کلی از دو روش استفاده کرده

در  .گیری سطح افشاء که توسط مؤسسات تخصصی يا ساير محققان تدوين شده استاندازه

 هارکتشگیری سطح افشای دست به اندازه، ود ساختهروش دوم محقق با استفاده از يک معیار خ

یلی ه. ی مختلفی انجام شده استهاروشخود به ، نموده است که تدوين اين معیار خودساخته

 . های خاص خود را داردمعتقدند هر کدام از اين دو رويکرد محدوديت( 2001) و پالپو

موجود توسط مؤسسات پیشرو در اين شده های افشای اعلامبرخی از پژوهشگران که از رتبه 

(، 1998) سنگوپتا(، 1996و  1993) لانگ و لاندهولم( 2005) اند شامل يوزمینه استفاده کرده

ه گذاری استفادهستند که از شاخص مؤسسه تحقیقات و مديريت سرمايه( 2000) بوشی و نو

را بر اساس افشای اطلاعات اختیاری  هاشرکتفعال بوده و  1996اين مؤسسه تا سال . اندکرده

ی هاگروهمؤلفه افشاء در 86شاخص اين مؤسسه شامل . کردبندی میبرای صنايع مختلف رتبه

اطلاعات در مورد مديران و اعضای هیأت ، های مديريتتجزيه و تحلیل، موارد با اهمیت مالی

 است که برخیدرحالیاين . ها و غیره استگزارشگری بخش، بیانیه اهداف شرکت، مديره

اعتقاد دارد گر چه ( 1997) کنند از جمله بوتوسانمحققان ديگر به اين روش انتقاداتی وارد می

افشای ای هگذاری يک سری زمانی نسبتاً طولانی از رتبهمؤسسة تحقیقات و مديريت سرمايه

و پرسرمايه ترين  مؤسسه محدود به بزرگترين دهد اما نمونه اينطیف وسیعی از صنايع ارائه می

مؤسسه شرط پراکندگی  اينهای رسد استفاده از دادهدر هر صنعت است و به نظر نمی هاشرکت

ران تعداد زياد ديگری از پژوهشگ. را برآورده کند هاشرکتمقطعی کافی در سطوح افشاء نمونه 

تخابی ی انهاشرکتگیری سطح افشاء نمونه های قبلی موجود در ادبیات برای اندازهاز شاخص

سینگوی و (، 1968) به سینگوی توانمی هااز جمله اين نمونه. انددر تحقیق خود استفاده کرده

 گیری سطح افشاء از شاخص موزون تدوين شده توسط سرفکه برای اندازه( 1971) دسای

، بهره بردند( 1995) از شاخص والاس و ناصر( 2000) چن و جاگی، استفاده کردند( 1961)

 خالقی مقدم و خالق(، 2005) آکسو و کسداگ(، 2007) چن و همکارانهمچنین . اشاره کرد

، ندپورز استفاده کرداند از شاخص شفافیت و افشاء مؤسسه استاندارد(، 1388) الله داد(، 1387)

از ترکیب شاخص شفافیت اطلاعاتی و افشاء مؤسسه ( 2010) يورکوئیزا و همکارانش
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گذاری استفاده کرده و کاهان و و انجمن تحقیقات و مديرت سرمايه پورزاند استاندارد

 . کار بردندرا به( 1997) شاخص بوتوسان 2005همکارانش در سال 

 های مختلف موجود در ادبیاتها و مؤلفهتر به بررسی شاخصبرخی محققان با نگاهی دقیق

وان مثال به عن. نمودند هاشرکتگیری سطح افشاء تر برای اندازهاقدام به تدوين شاخصی جامع

تعیین ، انجمن حسابداری امريکا شد 1996در پژوهش خود که برنده مقاله سال ( 1997) بوتوسان

های مورد نیاز و تدوين شاخص شفافیت و افشاء مورد نظرش را به اين شرح توصیف مؤلفه

رش کمیته از گزا های شاخصکند که برای تدوين يک شاخص خود ساخته برای تعیین مؤلفهمی

برای تعیین نیازهای  SRIپرسشنامه بین المللی (، 1994) جنکینز انجمن حسابداران خبره امريکا

(، 1991) گزارش سالانه انجمن حسابداران خبره کانادا(، 1987) انگذارسرمايهاطلاعاتی 

ه بندی رتب فرم، گذاریهای کمیته اطلاعات شرکتی مؤسسه تحقیقات و مديريت سرمايهگزارش

یشین مصاحبه با اعضای اين کمیته و برخی تحقیقات پ، زيرکمیته صنعت ماشین آلات اين مؤسسه

 . استاستفاده کرده 

ندگان از کناقدام به نظرسنجی از استفاده، های افشابرخی از محققان بعد از تشخیص مؤلفه

ه تعیین درجه اهمیت هر مؤلفها و يا برای اطلاعات و خبرگان برای حذف يا اضافه کردن مؤلفه

های افشای با مطالعه وسیع شاخص( 2007) به عنوان مثال باراکو. اندگذاری شاخص نمودهو وزن

کرار هايی که بیش از يکبار در ادبیات تها تهیه کرده و مؤلفهموجود در ادبیات لیستی از مؤلفه

 اين روش در تحقیقات فرير) های افشای شاخص خود انتخاب کردمؤلفهشده است را به عنوان

سپس برای تعیین وزن و اهمیت هر (. نیز استفاده شد( 1994) و حسین و همکاران( 1986) و مت

ام از نظرات کارمندان اعطای و، هاشرکتکنندگان از اطلاعات افشايی مؤلفه از ديدگاه استفاده

ها با استفاده از مؤلفه نیز پس از تعیین لیست( 2001) هو و ونگ. در بانک کنیا بهره گرفت

از طیف لیکرت و از نظرات ها های بی اهمیت و تعیین وزن مؤلفهبرای حذف مؤلفه، ادبیات

روش مشابهی برای تعیین وزن و اهمیت هر مؤلفه توسط ناصر و . تحلیلگران مالی استفاده کرد

 و استانگا( 1971) سینگوی و دسای( 1961) سرف(، 1975) بازبی(، 1978) فرت(، 2003) نسیبه

 . استفاده شد( 1976)
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اند با خود ساخته داشته گیریهای اندازهمعتقدند مطالعاتی که شاخص( 2001) هیلی و پالپو

از آنجا که محققان معیار خود را برای افشای . اندمجموعه متفاوتی از مشکلات روبرو بوده

درستی آنچه در نظر داشته را اندازه گرفته به  گیریاين اعتماد که اندازه، انداختیاری تدوين کرده

از طرف هايی با اين حال به همان اندازه که ايجاد معیارها شامل قضاوت، يابدافزايش می، است

اساس  رتبه بندی تحلیلگران بر. قابل تکرار باشدتر نتايج ممکن است سخت، محققان است

اين موضوع . نامناسبی از افشاء ارائه کند گیریمعیارهای خود ساخته احتمال دارد که اندازه

شود ها برای افشای اختیاری استفاده میهايی که برای بررسی انگیزهممکن است قدرت آزمون

 . را کاهش دهد

 های شفافیتهای اطلاعاتی در شاخصابعاد و حوزه

 یهای مختلف تدوين شده در سطح جهان برای تعیین سطح افشاء و شفافیت اطلاعاتشاخص

لف به اند و از ابعاد مختی اطلاعاتی مختلفی را در نظر گرفتههاگروهها و مؤلفه، ابعاد، هاشرکت

ت است ترين گروه اطلاعاافشاء اطلاعات مربوط به عملکرد مالی ابتدايی. انداطلاعات نگاه کرده

گروه ، اندکه تقريباً همة تحقیقات بررسی شده آن را در شاخص شفافیت اطلاعاتی خود گنجانده

 اند شامل اطلاعات مربوط به اعضایهای افشاء به آن پرداختهبعدی اطلاعات که بیشتر شاخص

اطلاعات راهبری ، ساختار مالکیت، های شرکتاهداف و استراتژی، هیأت مديرة شرکت

 تعداد کمی از تحقیقات نیز به اطلاعات مربوط به. شرکتی و مسئولیت اجتماعی شرکت است

اطلاعات مربوط به ، ی اخذ شده در جهت مديريت ريسکهاروشموجود و های ريسک

معی بندی جاطبقه. اندمعاملات ارزی و تسعیر ارز و اطلاعات مربوط به ادغام و تملک پرداخته

 . شودهای بعدی مقاله به آن پرداخته میارائه شده که در بخش( 1) در نگارة

 های شفافیت ابعاد اطلاعاتی شناسایی شدۀ موجود در شاخص :(1) نگاره
  

 ابعاد و گروه ها

میانگین تعداد مؤلفه 

در کشورهای 

 يافتهتوسعه

میانگین تعداد مؤلفه در 

کشورهای 

 توسعهحالدر

 03/1 875/0 اطلاعات کلی در مورد شرکت   1

 13/1 68/2 اطلاعات در مورد اهداف و استراتژی ها 2

 66/2 4/4 اطلاعات در مورد وضعیت رقابتی و بازارها 3

 53/1 93/0 اطلاعات در مورد منابع انسانی 4
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 ابعاد و گروه ها

میانگین تعداد مؤلفه 

در کشورهای 

 يافتهتوسعه

میانگین تعداد مؤلفه در 

کشورهای 

 توسعهحالدر

 7/5 62/3 اطلاعات مربوط به سهام و سهامداران 5

مديرعامل و مديران ، اطلاعات مربوط به اعضای هیات مديره  6

 ارشد

96/1 23/2 

 53/1 81/0 مديرهو پاداشهای هیات ها اطلاعات مربوط به پرداخت 7

 06/1 37/2 اطلاعات مربوط به جلسات هیأت مديره و مجامع سهامداران 8

 6/1 75/4 افشای درست و کامل اقلام ترازنامه 9

 26/1 25/1 اطلاعات مربوط به تولید و فروش 10

 27/1 53/1 اطلاعات مربوط به سود و عملکرد 11

 23/2 22/2 ارائه نسبتها و شاخصهای مالی 12

 27/1 19/1 حسابداریهای افشاء اصول و رويه 13

 30/1 97/1 افشاء چشم انداز مالی و پیش بینی ها 14

 87/0 13/1 اطلاعات تاريخی و بحث و تجزيه و تحلیل 15

 37/1 56/2 توسعههای و طرحای سرمايههای اطلاعات مربوط به هزينه 16

 87/0 69/0 اطلاعات مربوط به انواع ريسک و مديريت آن 17

 20/0 84/0 اطلاعات مربوط به ارزهای خارجی و نرخ تسعیر 18

 10/0 44/0 اطلاعات مربوط به محصولات جديد 19

 50/0 06/1 اطلاعات بازار سهام 20

 10/0 00/1 افشاء و طبقه بندی کامل هزينه ها 21

اطلاعات مربوط به ابزارهای مالی و تامین مالی خارج از  22

 ترازنامه

44/0 00/0 

 73/3 31/2 اطلاعات مربوط به راهبری شرکتی و مسائل نظارتی 23

 90/1 06/1 اجتماعی و محیطی، اطلاعات مروبط به مسائل اخلاقی 24

 47/1 34/1 اطلاعات و نحوه ارائهی هاويژگی 25

 13/1 34/2 اطلاعات مربوط به محیط و صنعت فعالیت 26

 60/0 09/1 وابستهی فرعی و هاشرکتاطلاعات  27
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 های شفافیتهای افشاء در شاخصوزن مؤلفه

های افشاء موضوع موزون يا غیر موزون بودن شاخص و در صورت انتخاب در زمینه شاخص

د گر و يا استفاده از نظرات افراها توسط خود تحلیلنحوة تعیین اهمیت مؤلفه، شاخص موزون

گیز بوده برانهمیشه بحث، وکارمندان اعطای تسهیلات بانکیگران مالی خارجی از جمله تحلیل

 اندهای شفافیت و افشاء موزون استفاده کردهبرخی محققان از شاخص(. 2007، باراکو) است

 فرت(، 1986) فرير و مت(، 1973) چوی(، 1974) بازبی(، 1997) به عنوان مثال بوتوسان)

ها رخی ديگر از محققان اهمیت و وزن همة مؤلفهب((. 1997) و گینر( 2001) هو و ونگ(، 1984)

 هارکتشهای بدون وزن برای سنجش شفافیت و سطح افشاء را برابر فرض کرده و از شاخص

(، 1992) کوک(، 1994) حسین و همکاران(، 1995) به عنوان مثال رافونیر) انداستفاده کرده

روش غیر موزون اين است که اساس ((. 2002) فرگوسن و همکاران(، 2002) حنیفا و کوک

 وردارندبرخ کنندگاناستفادهموجود در مدل از اهمیت يکسانی برای میانگین های تمام مؤلفه

 (. 1987چو و وانگ بورن)

، داوری تأثیرهای موزون تحت شاخص. هايی دارندهر دو روش موزون و غیر موزون کاستی

 های غیرموزون از اينطرفی شاخص از. خاص هستند کنندگاناستفادههای تعصب و گرايش

با اين (. 2007، باراکو) گیرند مورد انتقادندها را يکسان در نظر مینظر که اهمیت همة مؤلفه

ند به کحال طرفداران اين روش معتقدند شاخص بدون وزن روی میزان نسبی افشاء تمرکز می

، وکک) در وزن دخالت دهد کنندگان از فايده نسبی هر مؤلفه راجای اينکه ذهنیت استفاده

به عبارتی مزيت مشخص روش غیرموزون اين است که تحلیلی مستقل از درک و (. 1989

 (. 1987چو و وانگ بورن. )دهدمی احساس گروه استفاده کننده خاص ارائه

از طرف ديگر طرفداران روش موزون معتقدند در اين روش هم نمره و هم اهمیت مؤلفه 

کنند که مخالفان روش موزون استدلال میدر حالی( 1986، و آستین رابین) شودمشخص می

؛ چو و 1995، والاس و ناصر) تواند به طور با اهمیتی نتايج را اصلاح کندکه وزن دادن نمی

حال در واقع اکثر نويسندگان به علت ذهنی يا فردی بودنی که شاخصهای با اين(. 1987، ونگ

به نقل از احمد و  2010، يورکويیزا) کنندمی غیرموزون را استفادههای شاخص، موزون دارند

 ( 1999کورتیز 
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اند نتايج اند و به اين نتیجه رسیدهبرخی ديگر از پژوهشگران نیز از هر دو روش استفاده کرده

از  .های موزون و غیرموزون يا بسیار کم بوده و يا تفاوتی مشاهده نشده استحاصل از شاخص

 ناصر و نسیبه(، 1986) رابین(، 1987) چو(، 2007) به باراکو توانمی پژوهشگرانجمله اين 

و ( 2005) بوخ و همکاران. اشاره کرد( 1996) زارزسکی(، 1987) چو و ونگ بورن(، 2003)

های موزون و غیرموزون اين است معتقدند دلیل يکسانی نتايج حاصل از شاخص( 1979) فرت

 . شودرد افشاء منجر به يک تساوی تدريجی میکه يک لسیت گسترده از موا

 های پژوهشفرضیه

های بسیاری در سطح جهان برای تعیین میزان شفافیت و سطح همانطور که گفته شد پژوهش

ی هامدلها و شاخص، برای ايجاد ابزاری بدين منظور. است انجام شده هاشرکتافشاء اطلاعات 

محققان و  توسط هاشرکتبندی سطح افشاء و شفافیت اطلاعاتی گیری و رتبهاندازه، سنجش

ها در شاخص با بررسی اين. بندی مختلف تدوين و استفاده شده استمؤسسات تحقیقاتی و رتبه

های مختلفی از افشاء توجه به برخی ابعاد و جنبه، هاگفت هر کدام از آن توانمیسطح جهان 

ها نگاهی کلی به موضوع برخی از شاخص. اندای خاص به موضوع نگريستههکرده و از زاوي

وجه به پیشرو با ت. اندتر بوده و ابعاد بیشتری را در بر گرفتهدارند در حالی که برخی ديگر جامع

ه توسط های تدوين شدرسد شاخصبه نظر می، های مختلفيافته در زمینههای توسعهبودن کشور

 .تر باشدتر و گستردهجامع، ر اين کشورها و محققان اين نوع کشورهامؤسسات موجود د

و ابعاد مختلف اطلاعاتی هستند و میزان تمرکز  هاگروههای افشاء شامل همچنین شاخص

در اين پژوهش که به . ی اطلاعات متفاوت استهاگروهها روی هر کدام از ابعاد و شاخص

های افشای به منظور بررسی دقیق شاخص، پردازدهان میمطالعه تطبیقی ادبیات افشاء در سطح ج

ها بر ابعاد بررسی میزان گستردگی و نیز تمرکز اين شاخص، طراحی شده در کشورهای مختلف

 . استفرضیة اول و دوم تحقیق به شرح زير تدوين شده، مختلف اطلاعات

يافته سعهشورهای توهای شفافیت و افشاء اطلاعات در کمیزان گستردگی شاخص: فرضیه اول

 . توسعه استحالبیشتر از کشورهای در

های شفافیت و افشاء اطلاعات بر ابعاد اطلاعاتی در میزان تمرکز شاخص: فرضیه دوم

 . داری داردتوسعه تفاوت معنیحاليافته و کشورهای درکشورهای توسعه
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يس هیة يک ماترطی يک مطالعة گسترده و ت، گفتنی است به منظور آزمون فرضیه دوم

یة های شفافیت و افشاء شناسايی و سپس فرضابعاد مختلف اطلاعاتی موجود در شاخص، مفهومی

 . شودفوق برای هر يک از اين ابعاد آزمون می

های اساسی ايجاد يافته تفاوتتوسعه و توسعهحالاز جمله مواردی که در کشورهای در

در . استهگیریلاعات با اهمیت و مفید در تصمیمکند کارايی اطلاعاتی و میزان افشای اطمی

های نوين یآورهای عظیم و در اختیار داشتن فنيافته با ايجاد پايگاهاين میان کشورهای توسعه

اقتصاد . نداتوسعه را در اختیار گرفتهحالاطلاعات و ارتباطات عملاً نبض اقتصادی کشورهای در

 رددایره غ فرهنگی و، ش کم رنگی در توسعه اقتصادیاطلاعات در کشورهای درحال توسعه نق

رسد يکی از عواملی که شکاف موجود بین کشورهای لذا به نظر می(. 1385، سرپرست)

کند ضعف يافته را به خصوص در زمینه تأمین سرمايه تفسیر میهای توسعهتوسعه وکشورحالدر

رضیه سوم لذا ف. کشورهای درحال توسعه باشددر افشای اطلاعات و شفافیت پايین اطلاعاتی در 

 . تحقیق به اين شرح تدوين شده است

به  يافته نسبتدر کشورهای توسعه هاشرکتسطح افشاء اطلاعات توسط : فرضیه سوم

 . توسعه بیشتر استحالکشورهای در

ز ا، سعهتويافته و کشورهای در حالبرای تعیین سطح افشاء اطلاعات در کشورهای توسعه

گیری ندازههای اگیری شده توسط محققان که با استفاده از شاخصمیانگین نمرات افشای اندازه

 . شوداستفاده می، سطح افشاء و شفافیت اطلاعاتی محاسبه شده است

 جامعه آماری

 های شفافیت موجود در ادبیات افشاء در سطح جهانتحقیق حاضر به مقايسه تطبیقی شاخص

ای شامل تحقیقات انجام شده در زمینه شفافیت اطلاعاتی و افشاء اطلاعات ونهلذا نم. پردازدمی

یت های افشای و شفافاند و يا از شاخصگیری اين مفهوم شدهکه منجر به شاخصی برای اندازه

مطالعة انجام شده در اين زمینه که طی  63اين نمونه شامل . انتخاب شده است، اندکردهاستفاده

های بررسی شده در اين مطالعات و شاخص. شودمی، استصورت گرفته 2012ا ت 1971سالهای 

کشور جهان صورت  31شرکت در -سال 8075بر روی شفافیت اطلاعاتی مجموعاً ، تحقیق
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تحقیق استفاده شده در  63لیست . گرفته که حجم وسیعی از اطلاعات را در بر گرفته است

 ،بررسی در پژوهش و تعداد مؤلفه موجود در شاخص ها همراه با نام کشور موردآزمون فرضیه

 . ارائه شده است( 2) در نگاره

 ها(: لیست تحقیقات استفاده شده در آزمون فرضیه٢نگاره )

قق
مح

رد  
مو

ور 
کش

یق
حق

ت
فه 

مؤل
اد 

عد
ت

 

قق
مح

رد  
مو

ور 
کش

یق
حق

ت
فه 

مؤل
اد 

عد
ت

 

قق
مح

رد  
مو

ور 
کش

یق
حق

ت
فه 

مؤل
اد 

عد
ت

 

 

احمد و نیکلاس 

1994 

حسین و  94 بنگلادش

رياض 

(2007 ) 

کريگ و  65 هندوستان

 ( 1998ديگا )

 270 تايلند

اسپینوسا و 

 ( 2007ترومبتا )

حسین و  18 اسپانیا

همامی 

(2009 ) 

کوک  44 قطر

(1992 ) 

 165 ژاپن

الجیفری و 

 ( 2007حسینی )

امارات متحده 

 عربی

حسین و  70

همکاران 

(1995 ) 

کوک  95 نیوزلند

(1993 ) 

 195 ژاپن

عربستان  ( 2006السعید )

 سعودی

حسین و  20

همکاران 

(2005 ) 

کوک و  18 نیوزلند

کافمن 

(2002 ) 

 93 هلند

انگ و مک 

(2003 ) 

حنیفا و  42 سنگاپور

کوک 

(2002 ) 

کوک و  65 مالزی

کافمن 

(2002 ) 

 93 انگلستان

اينچاستی 

(1997 ) 

دپرس  50 اسپانیا

(2000 ) 

گارسیا و  65 فرانسه

مارتینز 

(2005 ) 

 71 اسپانیا

آختارودين 

(2005 ) 

دونلی و  160 بنگلادش

مالکاهی 

(2008 ) 

 50 ايرلند

آختارودين و 

همکاران 

(2009 ) 

رافونیر  74 مالزی

(1995 ) 

لونتیس و  30 سويیس

ويتمن 

(2004 ) 

 72 يونان

آکسو و 

کسداگ 

(2006 ) 

زارزسکی  106 ترکیه

(1996 ) 

 34 تايوان ( 2012لی ) 52 هنگ کنگ
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آوسو آناش 

(1998 ) 

زارزسکی  214 زيمباوه

(1996 ) 

مخیجا  52 فرانسه

(2004 ) 

 37 چک

زارزسکی  47 کنیا ( 2007باراکو )

(1996 ) 

ملون و  52 آلمان

همکاران 

(1993 ) 

 129 امريکا

زارزسکی  39 امريکا ( 1975بازبی )

(1996 ) 

میک و  52 ژاپن

همکاران 

(1995 ) 

 85 امريکا

زارزسکی 

(1996 ) 

میک و  52 نروژ

همکاران 

(1995 ) 

 85 انگلیس

بوتوسان 

(1997 ) 

زارزسکی  63 امريکا

(1996 ) 

میک و  52 انگلیس

همکاران 

(1995 ) 

 -فرانسه

 -آلمان 

 هلند

85 

بوجاکی و مک 

کونومی 

(2002 ) 

زارزسکی  25 کانادا

(1996 ) 

نازلی و  52 امريکا

همکاران 

(2006 ) 

 53 مالزی

زايو و  88 تايوان ( 2009چی )

همکاران 

(2004 ) 

ناصر و نسیبه  82 چین

(2003 ) 

 53 عربستان

پرينسیپ 

(2004 ) 

سینگوی و  9 ايتالیا

دسای 

(1971 ) 

ناصر و  34 امريکا

همکاران 

(2002 ) 

 86 اردن

تورنت و آريزا 

(2012 ) 

هو و ونگ  48 انگلیس ( 1984فرت ) 41 مکزيک

(2001 ) 

هنگ 

 کنگ

20 
 

تورنت و آريزا 

(2012 ) 

کريگ و  41 اسپانیا

 ( 1998ديگا )

والاس و  270 اندونزی

 ( 1995ناصر )

هنگ 

 کنگ

142 

چاو و گری 

(2002 ) 

کريگ و  104 سنگاپور

 ( 1998ديگا )

 86 امريکا ( 1995ولکر ) 270 مالزی

چاو و گری 

(2002 ) 

کريگ و  108 هنگ کنگ

 ( 1998ديگا )

ونگ و  270 فیلیپین

همکاران 

(2008 ) 

 79 چین

چو و ونگ 

(1987 ) 

کريگ و  24 مکزيک

 ( 1998ديگا )

     سنگاپور
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ت ها را از نگارنده دريافید لیست عنوان مقاله و مجلات مربوط به اين تحقیقتوانمی در صورت نیاز 

 . کنید

 هاروش انجام پژوهش و آزمون فرضیه

 فرضیة اول

های شفافیت و افشاء اطلاعات در کشورهای گستردگی شاخصمیزان ، در فرضیة اول

هر  های اطلاعاتی موجود درتعداد مؤلفه. شودمی توسعه مقايسهحاليافته و کشورهای درتوسعه

میانگین  سپس. های شفافیت و افشاء انتخاب شدشاخص به عنوان نمايندة گستردگی شاخص

 . مقايسه شد، مستقل tبا استفاده از آزمون ، حال توسعهيافته و در اين متغیر برای کشورهای توسعه

 فرضیة دوم

ها بر ابعاد اطلاعاتی مختلف در در فرضیه دوم به دنبال بررسی میزان تمرکز اين شاخص

اتی برای آزمون اين فرضیه ابعاد اطلاع. توسعه هستیمحاليافته و کشورهای درکشورهای توسعه

عاد با توجه به اينکه هر شاخص اب. مختلف را بررسی کرديمهای در نظر گرفته شده در شاخص

لف های مشابه تحت نام بعُدهای مختمتفاوتی را معرفی کرده است و در تحقیقات مختلف مؤلفه

 توانمین ،های متفاوتی هستندهای يکسان در دو تحقیق شامل مؤلفهاند و يا بعُدبندی شدهطبقه

عنوان شده در خود تحقیقات استفاده کرد زيرا همگن نیستند  های موجودبندیاز ابعاد يا گروه

برای رفع اين مشکل اقدام به همگن . شودها منجر به نتايج نادرستی میو آزمون بر اساس آن

های هر مقايسه تطبیقی بین لیست مؤلفه، لذا در يک مطالعه گسترده. و ابعاد شد هاگروهسازی 

بعُد شناسايی  27مؤلفة افشاء در  773تعداد ، گرافیش نظريهبا استفاده از رو. شاخص انجام شد

به عنوان مثال . بعُد به صورت جداگانه آزمون شد 27سپس فرضیة دوم برای هر کدام از اين . شد

برای آزمون . است "های شرکتاطلاعات در مورد اهداف و استراتژی"، يکی از ابعاد موجود

میانگین تعداد مؤلفة موجود در بعُد ، مستقل tبا استفاده از آزمون ، فرضیه دوم در مورد اين بعُد

های تدوين شده در کشورهای در شاخص "هااطلاعات در مورد اهداف و استراتژی"

های تدوين شده در کشورهای توسعه با میانگین تعداد مؤلفه در اين بعُد در شاخصحالدر

ود ته از کشورها در شاخص شفافیت و افشاء خيافته مقايسه شد تا مشخص شود کدام دستوسعه

 . کنندتأکید و تمرکز می "هااطلاعات در مورد اهداف و استراتژی"بیشتر بر بعُد 
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های شفافیت و افشاء و میانگین تعداد بعُد شناسايی شده در شاخص 27عنوان ، 1در نگارة 

ه توسعه آورده شدحالريافته و دهای شفافیت کشورهای توسعهمؤلفه در هر بعُد در شاخص

 . است

 فرضیة سوم

ورهای در کش هاشرکتفرضیه سوم به دنبال بررسی میزان افشای صورت گرفته توسط 

فافیت گیری شهای اندازهمیزان افشاء در واقع توسط شاخص. توسعه استحاليافته و درتوسعه

ی در برخ. ه شده استو افشاء در هر کدام از اين کشورها توسط محقق مربوطه اندازه گرفت

را که با استفاده از شاخص شفافیت  هاشرکتنويسنده میانگین نمره افشای ، تحقیقات

ر ها در هبه همین دلیل برای انجام اين آزمون تعداد داده. اعلام نکرده است، گیری کردهاندازه

ین ی مقايسه میانگعدد تنزل يافت و لذا از آزمون يومن ويتنی برا 30گروه از کشورها به کمتر از 

 . سطح افشاء استفاده شد

 هانتایج آزمون فرضیه
 های افشاءمقایسه گستردگی شاخص

های شفافیت و افشاء اطلاعات در کشورهای میزان گستردگی شاخص، در فرضیة اول

ان نتايج حاصل از آزمون مقايسه میانگین نش. شد توسعه مقايسهحاليافته و کشورهای درتوسعه

يافته های شفافیت و افشاء در کشورهای توسعهداری بین گستردگی شاخصتفاوت معنیدهد می

یت و های شفافگستردگی شاخص، حال برخلاف فرضیة اولبا اين. توسعه وجود داردحالو در

يافته است و فرضیه اول تأيید توسعه بیش از کشورهای توسعهحالافشاء در کشورهای در

 های بیشتری را برایدهد محققان در اين کشورها ابعاد و مؤلفهان میاين موضوع نش. شودنمی

یت های شفافکنند و شاخصهای خود لحاظ میگیری سطح افشاء و شفافیت در شاخصاندازه

 . تيافته اسهای کشورهای توسعهاز شاخصتر طراحی شده در اين دسته از کشورها گسترده

 های شفافیت و افشاءگستردگی شاخصآزمون تفاوت میزان  :(3) نگاره
 F Sig انحراف معیار میانگین 

  44/33 13/63 يافتهکشورهای توسعه

913/7 

 

 49/83 84/109 توسعهحالکشورهای در 007/0
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 ها بر ابعاد اطلاعاتیمقایسه تمرکز شاخص

بعاد اهای شفافیت و افشاء اطلاعات بر در فرضیه دوم برای بررسی میزان تمرکز شاخص

نگین آزمون مقايسه میا، توسعهحاليافته و کشورهای دراطلاعاتی مختلف در کشورهای توسعه

t  نتايج آزمون . انجام شد 1بعُد شناسايی شدة ارائه شده در نگارة  27مستقل برای هر کدام از

، تهفياتوسعه و کشورهای توسعهحالبعُد اطلاعاتی در کشورهای در 9دهد تمرکز روی نشان می

بعُد اطلاعاتی  9در مورد ، درصد 95در سطح اطمینان ، لذا فرضیه دوم. داری داردتفاوت معنی

 در اطلاعات"بعُدِ  6در ، بعُد اطلاعاتی 9از اين . بعُد اطلاعاتی ديگر رد شد 18تأيید و در مورد 

، "سهامداران مجامع و مديره هیأت جلسات به مربوط اطلاعات"، "هااستراتژی و اهداف مورد

، "تحلیل و تجزيه و بحث و تاريخی اطلاعات"، "ترازنامه اقلام کامل و درست افشای"

 و محیط به مربوط اطلاعات"و  "توسعههای طرح وای سرمايههای هزينه به مربوط اطلاعات"

 انواع به مربوط اطلاعات"بعُدِ  3يافته تمرکز بالاتر داشته و در کشورهای توسعه، "فعالیت صنعت

 اتاطلاع"و  "نظارتی مسائل و شرکتی راهبری به مربوط اطلاعات"، "آن مديريت و ريسک

تری توسعه تأکید و تمرکز بیشحالکشورهای در، "محیطی و اجتماعی، اخلاقی مسائل به مربوط

 داری بینتفاوت معنی، در ساير ابعاد شناسايی شده. اندداشته هابر افشای اطلاعات در اين زمینه

جود توسعه وحاليافته و درسطح تمرکز شاخص بر اين ابعاد اطلاعاتی در کشورهای توسعه

اری را دنتايج آزمون تفاوت میانگین برای ابعادی که تفاوت معنی(، 4) در نگارة. نداشته است

 . دهد آورده شده استنشان می

 

 

 

 

 

 

 



  1393 زمستان ، 14 هشمار ،  چهارم سال ،  های تجربی حسابداریپژوهش
  159  

 

 
 

 

 

 

 

ه بر توسعحالیافته و درههای کشورهای توسعآزمون تفاوت بین تمرکز شاخص :(4) نگاره

 ابعاد اطلاعاتی
 

 ابعاد و گروه ها

میانگین 

تعداد مؤلفه 

در هر بعُد 

در 

کشورهای 

 تهيافتوسعه

میانگین 

تعداد مؤلفه 

در هر بعُد 

در 

کشورهای 

 توسعهحالدر

انحراف 

 -معیار

کشورهای 

 تهيافتوسعه

انحراف 

 -معیار

کشورهای 

 توسعهحالدر

 
F 

 
Sig 

مورد اهداف و اطلاعات در 

 استراتژی ها

68/2 13/1 6/2 3/1 62/8 005/0 

اطلاعات مربوط به جلسات هیأت 

 مديره و مجامع سهامداران

37/2 06/1 62/2 61/1 49/5 022/0 

افشای درست و کامل اقلام 

 ترازنامه

75/4 6/1 11/4 37/2 37/13 001/0 

اطلاعات تاريخی و بحث و تجزيه 

 و تحلیل

13/1 87/0 91/0 78/0 14/7 01/0 

های اطلاعات مربوط به هزينه

 توسعههای و طرحای سرمايه

56/2 37/1 39/1 85/0 61/14 00/0 

اطلاعات مربوط به انواع ريسک و 

 مديريت آن

69/0 87/0 86/1 41/1 77/9 003/0 

اطلاعات مربوط به راهبری 

 شرکتی و مسائل نظارتی

31/2 73/3 05/4 84/4 71/7 007/0 

 ،اطلاعات مروبط به مسائل اخلاقی

 اجتماعی و محیطی

06/1 90/1 46/1 35/1 98/4 029/0 

اطلاعات مربوط به محیط و 

 صنعت فعالیت

34/2 13/1 88/2 78/1 65/4 035/0 

 مقایسه میزان افشاء اطلاعات

يافته و در کشورهای توسعه هاشرکتدر فرضیه سوم میزان افشای صورت گرفته توسط 

 . شودمیتوسعه مقايسه حالدر
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 ویتنی -نتایج آزمون یومن :(5) نگاره

کشورهای  

 تهيافتوسعه

کشورهای 

 توسعهحالدر

آمارة يومن 

 ويتنی

آمارة 

 ويلکاکسون

Z Sig 

 تعداد

 میانگین میزان افشاء

 مجموع میزان افشاء

25 

93/51 

1454 

27 

97/37 

1025 

 

203 

 

 

609 

 

 

947/2- 

 

 

003/0 

يافته دهد بین میزان افشای گزارش شده در کشورهای توسعهنتايج آزمون يومن ويتنی نشان می

همچنین میانگین سطح . دار وجود داردتفاوت معنی، درصد 95توسعه در سطح اطمینان حالو در

داری يافته به صورت معنیتوسعهدهد میزان افشاء در کشورهای افشاء در اين دو گروه نشان می

ن توسعه است و لذا فرضیه سوم در سطح اطمیناحالبیش از میانگین میزان افشاء در کشورهای در

 . شوددرصد تأيید می 95

 گیرینتیجه

ن با همچنی. ها بررسی شدابعاد اطلاعاتی آنو ، های افشانحوه تدوين شاخص، در اين تحقیق

 2012تا  1971های های شفافیت و افشاء طی سالده در زمینه شاخصمطالعة انجام ش 63بررسی 

، کشور جهان صورت گرفته 32شرکت در -سال 8075که بر روی شفافیت اطلاعاتی مجموعاً 

فافیت های شتوسعه از شاخصحاليافته نسبت به کشورهای دردريافتیم کشورهای توسعه

ورهای ها در کشبر خلاف تصور اين شاخصبلکه . تری برخوردار نیستندتر و جامعگسترده

شورهای يافته را در اين زمینه نسبت به کتوسعهاما آنچه کشورهای . تر استتوسعه گستردهحالدر

د میزان نتايج نشان دا. میزان افشاء اطلاعات در اين کشورها است، بخشدتوسعه برتری میحالدر

عه توسحالی با میزان افشاء در کشورهای دردارافشاء اطلاعات در اين کشورها تفاوت معنی

تر است توسعه گستردهحالهای شفافیت و افشاء در کشورهای دربه عبارتی گرچه شاخص. دارد

های تحقیق پاتل و نتايج با يافته. يافته بیشتر بوده استاما عملاً میزان افشاء در کشورهای توسعه

نشان  هانتايج آن. پورز سازگار استاند استانداردبا استفاده از شاخص شفافیت ( 2002) دالاس

در میان مناطق و کشورها و در درون مناطق و  هاشرکتداد تفاوت زيادی در مقدار افشای 

 ،و انگلستان بالاترين حد افشای عمومی را دارند( در حالت ترکیبی) آمريکا. کشورها وجود دارد
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 هاشرکتکه در بازارهای نوظهور آمريکای لاتین و آسیا حداقل مورد انتظار توسط در حالی
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