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چکیده:
هدف از پژوهش حاضر، شناسايی متغيرهايی است كه در موفقيت مشاركت های عمومي-

 خصوصی تاثيرگذارند. در اين پژوهش پس از جست وجوی فراوان در ميان كارشناسان 
زيرساختی  از كارشناسان حوزه  نفر  پنج  و  بيست  اين حوزه،  به  آشنا  و دست اندركاران 
خدماتی كشور شناسايی شده و مورد آزمون قرار گرفته اند. از اين افراد خواسته شده به 
پرسش های پرسش نامه از دو جنبه پاسخ دهند؛ در يک بعد از آنها خواسته شده بيان كنند 
از ديد آنها، متغيرهای شناسايی شده در پژوهش تا چه اندازه اهميت دارند و در بعد ديگر 
با استفاده از تجربه خود مشخص كنند اين متغيرها تا چه اندازه در پروژه های شراكت 
عمومي -خصوصی ايران وجود دارد. پرسش نامه بر اساس مبانی نظری و مقالات مرتبط 
با موضوع پژوهش، تهيه شده است. همچنين با استفاده از ضريب آلفای كرونباخ، اعتبار 
اندازه گيری اهميت  پرسش نامه حاضر 0/934 اعلام شده است. در اين پژوهش برای 
و ميزان متغيرهای شناسايی شده از تكنيک آنتروپی شانون برای تحليل محتوا استفاده 
بالاترين  از  شراكت«  طرفين  بين  اعتماد  »ميزان  كه  شده  بيان  آن  نتيجه  در  و  شده 
اهميت و »عدم توانمندی بخش عمومي برای تجديد ساختار متناسب با شراكت عمومي -

خصوصی« از كمترين اهميت )از ديد پاسخ دهندگان( برخوردار است. 

کلیدواژه ها:  شراکت، شراکت عمومي -خصوصي، مدیریت پروژه، 
قرارداد، پروژه هاي عمومي، زیرساخت.
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ارزيابی و اولويت بندی متغيرهای موثر بر موفقيت شراکت عمومی-
خصوصی

مقدمه 

توسعه زيرساخت ها نقش بسيار مهم و حياتی در اقتصاد كشورها دارد و روند اجرای آن زمينه ساز 
رونق ساير فعاليت های اقتصادی است. كشورهای توسعه يافته، زيرساخت های خود را از پيش داير 
كرده و منابع فراوانی برای انجام پروژه های جديد و نگهداری صحيح پروژه های قديم فراهم ساخته اند، 
ليكن كشورهای در حال توسعه به توسعه در زيرساخت ها نياز دارند. طبق برآورد بانک توسعه آسيا1، 
زيرساخت های كشورهای منطقه آسيا در يک دهه آينده، به بيش از يک تريليون دلار منابع مالی نياز 

خواهد داشت )صيامي نمين، منظور، 1391(.
 شراكت عمومي -خصوصی يک قرارداد بين بخش های خصوصی و عمومي  است به صورتی 
كه بخش خصوصی مقدار قابل توجهی از مسئوليت تامين مالی و تكنيكی را بر عهده دارد و در 
 ، )Ngcuka, 2010) ريسک عملياتیِ طراحی، مالی، ساخت و بهره برداری يک پروژه سهيم است
اين نوع شراكت شامل عناصری چون فرآيند قرارداد، تخصيص ريسک، مكانيسم پرداخت و غيره 
است. حسن زاده )1391( برای اين نوع فعاليت اقتصادی مدل های مختلف شناخته شده ای را در يک 

گروه بندی، بسته به انواع مختلف قرارداد و انتقال ريسک مطرح مي كند:
اندازی،  راه  راه اندازی3؛ 3. ساخت، مالكيت،  راه اندازی2؛ 2. ساخت، مالكيت،  1. خريد، ساخت، 
انتقال4؛ 4. ساخت، راه اندازی، انتقال5؛ 5. ساخت، رهن، راه اندازی، انتقال6؛ 6.  طراحی، ساخت، تامين 
مالی، راه اندازی7؛ 7.  تامين مالی تنها8؛ 8.  قرارداد راه اندازی و نگهداری9؛ 9.   طراحی، ساخت10؛ 10. 

1. ADB )Asian Development Bank)
2. Buy-Build-Operate )BBO)
3. Build-Own-Operate )BOO)
4. Build-Own-Operate-Transfer )BOOT)
5. Build-Operate-Transfer )BOT)
6. Build-Leas-Operate-Transfer )BLOT)
7. Design-Build- Finance-Operate )DBFO)
8. Finance Only
9. Operate and Maintain )O&M)
10. Desing-Build )DB)
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 پروانه راه اندازی1.
بسياری از پروژه هاي شراكت عمومي -خصوصی در كشور با عدم موفقيت روبه رو شده است يا 
اينكه با مشكلات فراوانی مواجه است. اين ناكامي ها دلايل متفاوت دارد كه از اين ميان مي توان به 
نتيجه پژوهش ويژه )1391( اشاره كرد؛ كه مشكلات اجرای پروژه های شراكت عمومي -خصوصی 
در ايران را عدم هماهنگی در اجرای اصل 44 قانون اساسی جمهوری اسلامي  ايران و تنظيم مقررات 
پژوهشی،  مقاله ای  غمامي  )1391( طی  اينكه  يا  مي داند  اساسی  قانون  اصل 44  سياست  اجرايی 
ريسک ها و تهديدهای شراكت عمومي- خصوصی در ايران را نبود يا عدم كارايی قوانين و مقررات 
مورد نياز، عدم حمايت دولت از بخش خصوصی و نبود مشوق ها و تضامين شراكت، عدم اشتياق و 
تلاش بخش خصوصی برای دستيابی به اطلاعات و دستاوردهای نوين فناوری و بالابردن سطح 
تخصص ها و توانايی های داخلی برای استفاده از اين فناوری های نوين و در نهايت بومي  ساختن آنها، 
برشمرده است. همچنين اكثر عالمان اين حوزه كمبود بودجه های دولتی و عدم توانايی تامين مالی 
پروژه های شراكت عمومي-خصوصی را كه بسيار پرهزينه و گاهی اوقات بسيار بلندمدت نيز هستند 
از دلايل بنيادی اين ناكامي ها مي دانند. اين پژوهش تلاش برای شناخت متغيرهای موثر بر توسعه 
شراكت عمومي- خصوصی در جمهوری اسلامي  ايران را بر اساس ظرفيت های قانونی، اقتصادی، 

مديريتی و عملياتی و ساير ظرفيت های موجود احتمالی دارد.
آنطوركه بيان شد ايجاد زيرساخت ها در بلندمدت ميسر است. بعضاً اين مدت، به 30 سال هم 
مي انجامد و نياز به سرمايه گذاری اوليه فراوان نيز دارد؛ با توجه به ضعف های بخش عمومي  برای 
انجام تمام پروژه های زيرساختی )چه از نظر تامين مالی و چه از نظر تعداد منابع انسانی و تجهيزات 
و چه از نظر تخصص های لازم ممكن است دچار ضعف باشد(. به نظر مي رسد مي توان اين مشكلات 
را با شريک كردن بخش خصوصی در عمليات ايجاد زيرساخت ها، برطرف كرد يا حداقل كاهش 
داد. اين راه حل و مدل در اروپا به خوبی شناخته شده و اهميت اين شيوه برای ايجاد زيرساخت ها 
است شده  بيان   ،)1( نمودارهای  در  دقت  و  تمركز  با  همچنان كه  است،  شده  روشن  آنان   برای 

.)Economic and Financial Report, 2010)

1. Operation Licence
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نمودار 1 : سرمايه گذاری دولت ها در شراکت عمومي -خصوصی بر حسب درصد از کل GDP ميانگين های پنج ساله1

در ايران نيز تجربيات موفقي در اين حوزه صورت گرفته است. در جدول زير فعاليت های انجام شده 
شش كلان شهر طی سال های 87-86 بر حسب رتبه در حوزه شراكت عمومي-خصوصی به نمايش 

درآمده است )دانش جعفری، 1391(.
با وجود اين تجربيات در حوزه شراكت عمومي-خصوصی ليكن مي توان شكاف و فاصله بسيار 
زيادی را با وضع مطلوب اين پروژه ها در كشور شاهد بود. اين نوع شراكت ها، طولانی مدت و معمولًا 

بسيار پرهزينه هستند و تامين منابع مالی برای آنها بسيار پراهميت است.

1. FR= فرانسه 
    DE= دانمارك 
    EL= ايرلند 
    ES= اسپانيا
    HU= مجارستان
    IE= يونان 
    IT= ايتاليا 
    NL= هلند 
    PT= پرتغال
    UK= بريتانيا 
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جدول 1: شراکت عمومي -خصوصی درشش کلان شهر ايران )86-87(

ارزش پروژه های شراکتی )به ميليارد ريال(نام شهررتبه

اول
دوم
سوم

چهارم
پنجم
ششم

تبريز
تهران
مشهد

اصفهان
قم

شيراز

36350
11150
1160
320
200
180

 با توجه اهميت و ضرورت اين حوزه، اين پژوهش در پی آن است كه به منظور مرتفع كردن 
مشكلات شراكت های عمومي-خصوصی و دستيابی به اصول و الزاماتی كه منجر به موفقيت آنها 
مي شوند، متغيرهای موثر بر موفقيت شراكت های عمومي-خصوصی را شناسايی كرده و براساس 

اهميت و اولويت اين متغيرها از ديد كارشناسان اين حوزه، پيشنهادهايي را ارائه دهد.

تعريف شراکت عمومي -خصوصي

لغت نامه مشهور آكسفورد تزاروس برای واژه »Partnership« تعريف: »يک مالكيت تجاری كه 
مزايای آن توسط دو يا چند نفر تسهيم شده است« و برای واژه »Participation« تعريف: »عمل 
شركت كردن در يک فعاليت يا رويداد« را ارائه داده است. شراكت عمومي -خصوصي يک قرارداد 
بين بخش  هاي خصوصي و عمومي است كه در آن به منظور ارائه يک خدمت و اجراي يک پروژه، 
 .)Brown, 2009) شريک بخش خصوصي بيشترين سهم را از تامين مالي پروژه برعهده مي گيرد
براساس تعريف بالا نحوه ورود و دخالت بخش خصوصي را در تدارك و تهيه يک زيرساخت، از 
دريچه تامين منابع مالي تعريف كرده است. در تعريفي كه اداره حمل و نقل آمريكا ارائه كرده است، 
اين دامنه بسيار وسيع تر تعريف شده است: يک شراكت عمومي -خصوصي، توافقي قراردادي است 
اجازه داده  كه بين بخش عمومي و بخش خصوصي منعقد مي شود و در آن به بخش خصوصي 
مي شود تا نسبت به قراردادهاي معمولي، شراكت بيشتري داشته باشد. اين توافقنامه حاوي توافقي بين 
آژانسي دولتي )عمومي( كه صاحب قرارداد تلقي مي شود و يک بخش خصوصي است كه مسئوليت 
نوسازي، ساخت، بهره برداري، نگهداري يا اداره يک تاسيسات را برعهده می گيرد. در شرايطي اين 
شراكت شكل مي گيرد كه بخش عمومي يا دولتي، مالكيت تاسيسات را براي خود حفظ مي كند و در 
عوض بخش خصوصي اين امتياز را دارد كه پيرامون چگونگي تكميل پروژه، آزادي عمل داشته باشد  
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(U.S.Department of Transportoction, 2004(. پروژه ها و قراردادهاي مرسومي كه دولت ها از 

آنها براي توسعه خدمات و زيرساخت ها از آن بهره مي گيرند چند تفاوت اساسي با قراردادهاي شراكت 
عمومي -خصوصي دارد كه در زير به چند تفاوت اصلي آن ها اشاره شده است:

پروژه  هاي شراكت عمومي -خصوصي از ابعاد و جنبه  هاي ايجاد، راه اندازي و مديريت پروژه . 1
با پروژه هاي ساخت معمولي تفاوت دارند. در اين نوع قراردادها و مشاركت ها، فرآيندهاي 

اداري و فرآيندهاي تاييدي و مجوزها با قراردادهاي مرسوم نيز متفاوت هستند.
پروژه هاي . 2 براي   ،PPP مدل  است،  قوي  كسب وكار  يک  ايجاد  سر  بر  بحث  كه  زماني 

زيرساختي بسيار خودنمايي مي كنند.
در پروژه هاي شراكت عمومي-خصوصي، تمركز پروژه تنها بر روي ارائه و تحويل يک . 3

خدمت نيست بلكه در آن ها تمركز براي ارائه خدماتي ويژه كه از نظر كميت و كيفيت بسيار 
تعريف شده و مشخص هستند، است.

قلب هر پروژه PPP در مرحلة طراحي پروژه، تقسيم و تخصيص ريسک است و اين عامل . 4
به نسبت پروژه هاي ساخت معمولي بسيار متفاوت است. هر دو طرف شراكت بايد ريسک ها 

را به درستي درك كنند و بر سر نحوه تخصيص آن ها بين خودشان به توافق برسند.
عموماً قراردادهاي شراكت عمومي -خصوصي به نسبت قراردادهاي ساخت مرسوم روند بسيار 
طولاني تري دارند و به همين دليل مديريت روابط بين شركت خصوصي و آژانس مجري قرارداد )بخش 
عمومي( بسيار ضروري به نظر مي رسد، تا بتواند با مديريت قوي اين روابط به موفقيتي قابل توجه 
برسد (Abdul Quium, 2011(. خصيصه اصلي تمام تصميمات اقتصادي و مديريتي، ارزيابي  هاي 
آن است. در علم اقتصاد هيچ تصميمي بدون ارزيابي و تجزيه و تحليل هزينه - فايده، از اعتبار كافي 
برخوردار نيست. به همين منوال نيز در علم مديريت هر تصميمي در جهت كارايي و اثربخشي معنا 
مي گيرد و چشم پوشي از معايب يک تصميم ممكن است كل يک تصميم را با خطر شكست مواجه 
كند. بحث مشاركت  هاي عمومي -خصوصي نيز از اين مقوله مستثني نيست. به نظر بسيار عاقلانه 
مي آيد كه براي اتخاذ تصميمي مبني بر به كارگيري يک مدل PPP تمام جنبه  هاي منفي و مثبت آن 
در نظر گرفته شود. به همين دليل در ادامه نكاتي براي روشن شدن معايب و مزيت  هاي اين مدل 

بيان شده است.
(Sorg )2010 نكات مثبت PPP را اينگونه بيان داشته است:

برنامه ريزي قابل اطمينان در طول مدت اجراي پروژه. 1
هزينه  هاي روشن و ضمانت شده. 2
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وجود انضباط براي كاركنان 1. 3
تركيب و ادغام مراحل ساخت و خدمت رساني. 4
همكاري مناسب مديريان و مديريت ها در فاز ساخت. 5
وجود اطمينان از كيفيت اقدامات در مرحله نگهداري. 6
نبود دغدغه های پروژه های كوتاه مدت.. 7

(Virginiatan, Allen, Overy )2012 نكات منفي PPP را برشمرده است:

1. امكان ورشكستگي سرمايه گذار
2. روند بلندمدت قرارداد، فرآيند قرارداد را پيچيده مي سازد و شرايط را براي پيش  بيني و تخمين 

نتايج بسيار سخت تر  مي كند، پس محيطي مخاطره  آميزتر را ايجاد مي كند.
3. تعداد طرفين درگير در اين پروژه ها ماهيت اين نوع قراردادها را پيچيده تر مي سازد به هـمين  

دليل هزينه معاملات و تراكنش ها نسبت به قراردادهاي مرسوم نيز بالاتر مي رود.
4. پروژه هاي PPP سال  هاي زيادي براي تكميل شدن و به سرانجام رسيدن نياز دارند.

5. در طول مدت طولاني پروژه به دليل وجود مسائل سياسي در طرف دولتي، احتمال مواجهه 
بخش خصوصي با ورشكستگي يا برعكس، كسب سودهاي بيش از حد، هميشه وجود دارد.

6. باز هم به دليل ماهيت بلندمدت قراردادهای شراكت عمومي-خصوصي، بدهي ها )وام ها( قبل 
از اينكه پروژه به مرحلة سوددهي برسد بسيار پرهزينه و زيان آور هستند.

7. گاهي اوقات بخش عمومي به دليل دسترسي به منابع مالي و وام  هاي ارزان، بسيار آسان تر 
تامين مالی پروژه را انجام مي دهد و نيازی به شراكت بخش خصوصی نيست.

عوامل موثر بر موفقيت شراکت عمومي -خصوصي

(Abdul, Quium )2011 شراكت  هاي عمومي-خصوصي را بر اساس تفاوت هاي زير تفكيک و 

دسته  بندي كرده است: مالكيت دارايي  هاي سرمايه اي، تعهدات و مسئوليت ها در قبال سرمايه گذاري، 
ريسک  هاي تقبل شده، مدت زمان قرارداد.

براساس اين تفاوت ها انواع شراكت  هاي عمومي -خصوصي به پنج طبقه و گروه اصلي تقسيم 
مي شوند.

1. Discipline
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1.  قراردادهاي عرضه و مديريت 1؛ 2. قراردادهاي كليد در دست2؛  3. اجاره/كرايه زمين كشاورزي3؛  
4. امتياز4؛ 5. ابتكار و طرح تامين مالي بخش خصوصي5؛  و 6. مالكيت خصوصي6.

سرمايه گذاری  عدم  خصوصی،  عمومي  و  بخش  دو  بين  اعتماد  فقدان  برينک، 
فساد  و  فريب  ضعيف  مديريت  رهبری،  فقدان  بوروكراسی،  پاگير  دست  و  مقررات  خارجی، 
شهری7 عمومي -خصوصی  شراكت  در  شناخته شده  چالش های  و  سياسی  سلطه   )انحراف(، 

 را موانع و مشكلات موجود در شراكت های عمومي-خصوصی مي داند. برينک اين عوامل را در 
با عنوان »حاكميت شركت در شراكت های عمومي-خصوصی: يک بعدِ مديريت بخش  پژوهشی 
عمومی« در سال 2006 به آزمون گذاشته است (Brink, 2006(. پژوهشی در هندوستان، 10 عامل 
اصلي و بسيار ارزشمند براي كسب موفقيت در پروژه هاي شراكت عمومي –خصوصي احصاء نموده 

.)Mital, Kalampukatt, 2010) كه در شكل 2 ترسيم شده است

1. Supply and Nanagement
2. Turnky Contracts
3. Affermage/Lease
4. Concession
5. Private Finance Investment )PFI)
6. Private Finance Initiative & Private Ownership
7. Municipal Public- Private

شكل 2: عوامل موثر بر موفقيت شراکت در هند
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استر چيونگ در سال 2009 در مقاله خود با عنوان » توسعه بهترين چارچوب عملی برای اجرای 
شراكت عمومي-خصوصی در هنگ كنگ«، طی مصاحبه های نيمه ساخت يافته ای كه با سه گروه 
خبرگان، بخش خصوصی و بخش عمومي  انجام داده است، عوامل موثر را نيز در 3 دسته طبقه بندی 

.)Cheung, 2009) :كرده است
اقتصادی؛ 2. عدم تداخل شورای  از ديد بخش خصوصی: 1. ثبات  دسته اول: عوامل كليدی 
پردازش  تخصص   .5 روشن؛  زمانی  خط  و  اهداف   .4 مشاركت؛  خوب/روح  روابط   .3 قانونگذاری؛ 
در بخش خصوصی؛ 6. تخصيص مناسب ريسک؛ 7. پشتيبانی دولتی )رقابت(؛ 8. فرآيند شفاف؛ 9. 

انعطاف پذيری برای نوآوری؛ 10. قرارداد ترغيب كننده؛ 11. رسانه های مثبت.
دسته دوم: عوامل كليدی از منظر بخش عمومی: 1. رقابت؛ 2.پروژه باارزش سرمايه ای بزرگ؛ 3. 
اسناد و قرارداد فراهم شده خوب؛ 4. اعتماد، تعهد و روح مشاركت؛ 5. فرآيند شفاف؛ 6. تعريف مناسب 
اهداف پروژه؛ 7. مشاوره عمومي؛  8. تخصيص مناسب ريسک؛ 9.  عناصر عملياتی زياد و بزرگ؛ 10. 
توانمندسازی؛ 11. ثبات اقتصادی؛ 12. مذاكرات اثربخش بين بخش ها؛ 13. فرآيند تامين و تدارك 

رقابتی؛ 14. پشتيبانی دولتی.
دسته سوم: عوامل كليدی از منظر خبرگان و پژوهشگران: 1. اهداف روشن پروژه؛ 2.  خط زمانی 
و مراحل قابل پيش بينی؛ 3. فرآيند شفاف؛ 4. مشاوره عمومي؛  5. وابستگی و تعلق پروژه؛ 6. ساختار 
قانونی و مكانيسم مقرراتی روشن؛ 7. نياز بازار؛ 8.  توانايی تكنيكی و مالی صاحب امتياز؛ 9. رقابت با 
صلاحيت؛ 10. نقش های تعريف شده روشن و مرتبط با يكديگر؛ 11. نياز به بودجه پولی متناسب با 

حجم پروژه؛ 12. زمان بندی درست؛ 13. قرارداد قوی و محكم؛ 14. تعهد شركا.
در مقاله ای تحت عنوان »در مسير فهم جامع از شراكت عمومي -خصوصی در توسعه زيرساخت ها«، 
در سال 2009 كه توسط يونگ هونكواك، يينگ ييچی و ويليام ايبس انجام شد عوامل زير به عنوان 
عوامل تاثيرگذار بر شراكت عمومي -خصوصی شناخته شدند: 1. مسئوليت و نقش دولت؛ 2. انتخاب 
حق امتياز؛ 3. ريسک های موجود در شراكت عمومي-خصوصی؛ 4. تامين مالی پروژه های شراكت 

عمومي-خصوصی )استراتژی های تامين مالی و حمايت های دولتی(.

چارچوب نظری و مدل مفهومي  پژوهش

موثر  متغيرهای  احصای  و  پژوهشی  مرتبط  پيشينه های  و  متون  در  بسيار  مطالعات  از  پس 
شناسايی شده توسط 13 پژوهشگر زير، چارچوب نظری حاضر حاصل شد. در اين چارچوب 66 متغير 
معرفی شده كه بسياری از اين متغير ها توسط چندين نفر از اين پژوهشگران مورد تاكيد قرار گرفته است 
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و تعدادی ديگر، تنها توسط برخی از آنها شناسايی شده همگی در جدول )2( بيان شده اند.

جدول 2: چارچوب نظری پژوهش

منبععوامل موثررديف

1
,.Brink et al., 2006). )Ismaeil et al( عدم اعتماد بین دو طرف شراكت

2011)

2
,.Brink et al., 2006). )Wong et al( میزان سرمايه گذاری خارجی در پروژه شراكتی

2006)

(Helmy, 2011). )Ismaeil et al., 2011(چارچوب قوانین و مقررات موجود برای شراكت3

4
رهبری )فقدان رهبری يا رهبری هدفمند( در 

(Brink et al., 2006). )Agrawal, 2010(شراكت 

(Brink et al., 2006). )Li et al., 2001(مديريت پروژه5

,.Brink et al., 2006). )Wong et al( سلطه و تاثیرات سیاسی بر پروژه شراكتی6
2006)

,.Ismaeil et al., 2011). )Chiung et al( ارتباطات موثر بین طرفین شراكت7
2009)

(Mital, Kumar, 2010(همکاری بین اعضا و طرف های شراكت8

,Wong et al., 2006). )Mital, Kumar( حل مسائل به صورت اشتراكی9
2010)

10
اهداف )تنوع اهداف، روشن بودن اهداف، اهداف 

چند مزيتی( در پروژه
 )Ismaeil et al., 2011). )Mital, Kumar,

2010)

11
سازگاری و سازش پذيری ) روح مشاركت( بین 

(Mital, Kumar, 2010). )Agrawal, 2010(طرفین

(Helmy, 2011). )Li et al., 2001(مديريت قرارداد12

,.Kwoak et al., 2009). )Ismaeil et al( تسهیم و تخصیص ريسک بین طرفین13
2011)

(Helmy, 2011(پشتیبانی و حمايت از مديريت پروژه14

(Kwoak et al., 2009(تعريف نقش ها و مسئولیت های طرفین و افراد15

(Mital, Kumar, 2010(توازن قدرت بین طرفین شراكت16

(Ismaeil et al., 2011). )Helmy., 2011(تعهد طرفین17

(Ismaeil et al., 2011). )Helmy., 2011(میزان ثبات اقتصادی در دوره زمانی اجرای پروژه18

,.Ismaeil et al., 2011). )Hardcastle et al( میزان تخصص بخش خصوصی19
2007) )Agrawal., 2010)

20
Ismaeil et al., 2011). )Hardcastle et( پشتیبانی دولتی و سیاسی از شراكت

al., 2007)

(Ismaeil et al., 2011). )Helmy, 2011شفافیت در فرآيندهای پروژه شراكتی21
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منبععوامل موثررديف

22
انعطاف پذيری برای نوآوری در اجرا پروژه يا حل 

(Chiung et al., 2009). )Agrawal, 2010(مساله در پروژه

(Chiung et al., 2009(رسانه های مثبت و موثر در محیط23

(Chiung et al., 2009(مشاوره عمومي  برای شراكت24

(Chiung et al., 2009(تعداد عناصر عملیاتی پروژه25

(Chiung et al., 2009). )Agrawal, 2010(قابل پیش بینی بودن خط زمانی و مراحل پروژه26

27
میزان نیاز بازار به خدمت و تولیدات پروژه 

(Chiung et al., 2009). )Agrawal, 2010(شراكتی

28
میزان در دسترس بودن بازارهای مالی ) تامین 

(Kwoak et al., 2009). )Agrawal, 2010(حجم پول موردنیاز پروژه(

(Chiung et al., 2009). )Agrawal, 2010(زمان بندی درست29

30
فرآيند تداركات رقابتی و فرآيند انتخاب رقابتی 

(Kwoak et al., 2009). )Agrawal, 2010(كنسرسیوم 

31
سیاست های اقتصادی سالم و مستدل در كشور 

میزبان پروژه شراكتی
 )Wong et al., 2006). )Hardcastle et al.,

2007)

(Hardcastle et al., 2007(حکمرانی خوب در كشور میزبان32

(Hardcastle et al., 2007(امکان سنجی فنی پروژه33

34
تسهیم و تقسیم اختیارات بین بخش خصوصی 

و عمومی
 )Wong et al., 2006). )Hardcastle et al.,

2007)

,.Wong et al., 2006). )Chan et al( حمايت و پشتیبانی اجتماعی از شراكت35
2008).

(Hardcastle et al., 2007(آژانس های عمومي سازماندهی شده برای شراكت36

37
ارزيابی درست و واقعی هزينه ها و منفعت ها 

(Hardcastle et al., 2007(در پروژه

(Helmy, 2011(سرعت فرآيند های پروژه شراكتي38

(Helmy, 2011). )Agrawal, 2010(وجود مهارت های مکمل و متنوع در شراكت39

40
مشوق های قوی برای بخش خصوصی طرف 

(Helmy, 2011). )Li et al., 2001(شراكت در پروژه

(Wong et al., 2006). )Agrawal, 2010(استفاده بهینه از دارايی ها و امکانات در شراكت41

(Li et al., 2001(ارائه خدمات ابتدايی و اولیه برای شروع پروژه42

(Li et al., 2001(رفتارها و تدابیر خارج از حیطه قرارداد شراكت43

(Li et al., 2001). )Wong et al., 2006(نگرانی ها و ملاحظات محیطی44

 ادامه جدول 2: چارچوب نظری پژوهش
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منبععوامل موثررديف

(Wong et al., 2006). )Agrawal, 2010(میزان عوارض و تعرفه ها45

46
امکان وجود يک مکانیسم كنترل اثربخش در 

(Wong et al., 2006(پروژه

47
تکرار های زياد و موازی كاری های زائد در پروژه 

(Wong et al., 2006(شراكتی

(Wong et al., 2006). )Chan et al., 2008(محیط سیاسی باثبات48

(Wong et al., 2006(ايجاد فرصت های شغلی زياد توسط پروژه49

50
ارائه خدمات با ثبات و قابل اطمینان توسط پروژه 

(Wong et al., 2006(شراكت

(Wong et al., 2006(میزان ارزش پروژه شراكت51

(Wong et al., 2006(اندازه پروژه شراكت52

(Lihong, 2008(تجربه قبلی شركا در همکاری با يکديگر53

54
عملکرد صحیح شريک انتخابی )بخش 

 )مرتضوی و ديگران،Lihong, 2008) .)1391(خصوصی(

 )مرتضوی و ديگران،Lihong, 2008) .)1391(وجود توافق كامل بین طرفین شراكت55

 )مرتضوی و ديگران،Agrawal, 2010) .)1391(      دوره ساخت كوتاه برای پروژه56

57
ساختارهای اثربخش سازمانی برای كنسرسیوم 

بخش خصوصی
)Agrawal, 2010)

(Agrawal, 2010(ملاحظات ايمنی در شراكت58

59
وجود فناوری های آزمايش شده برای پروژه 

(Agrawal, 2010(شراكتي

)مرتضوی و ديگران،1391(امنیت سرمايه گذاری در پروژه شراكتی60

61
دخالت حوزه حاكمیتی در امور تصدی گری 

)مرتضوی و ديگران،1391(مرتبط با مورد شراكت

62
مشاركت بخش خصوصی در فرآيند 

)مرتضوی و ديگران،1391(قانونگذاری های مرتبط با شراكت

)مرتضوی و ديگران،1391(نظام شايسته سالاری در بخش عمومی63

)مرتضوی و ديگران،1391(ديوان سالاری كهنه در كشور میزبان شراكت64

)مرتضوی و ديگران،1391(موانع فرهنگی مانع پذيرش پروژه شراكت65

66
عدم توانمندی بخش عمومي برای تجديد ساختار 

)مرتضوی و ديگران،1391(متناسب با شراكت

 ادامه جدول 2: چارچوب نظری پژوهش
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شكل 3: مدل مفهومي پژوهش
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روش پژوهش

برای  پژوهش  اين  در  است. همچنين  ميدانی  و  كاربردی  پژوهش های  زمره  در  پژوهش  اين 
گردآوری اطلاعات از شيوه مطالعات اكتشافی استفاده شده است. جامعه آماري پژوهش حاضر مشتمل 
بر خبرگان، كارشناسان و دست اندركاران حوزه شراكت عمومي-خصوصي در حوزه هاي عمراني و 
زيرساختي ايران است لكن از آنجا كه مفهوم شراكت عمومي-خصوصی در ايران بحثی نو و جديد 
است دسترسی به افراد آشنا به اين حوزه بسيار مشكل بوده است. از اين رو از روش نمونه در دسترس 
به منظور انتخاب نمونه استفاده شد و به اجبار در اين پژوهش پرسش نامه ای كه حاوی 66 گويه 
احصاشده از متون و مبانی نظری است، در اختيار 25 نفر از دست اندركاران و كارشناسان حوزه شراكت 
عمومي-خصوصی قرار گرفت. دست اندركاران و كارشناسان منتخب، مشتمل بر 10 نفر كارشناس 
امور قراردادهاي بين المللي شركت نفت، 10 نفر از دست اندركاران قراردادهاي داخلي در دپارتمان 
امور زيربنايي و زيرساختي استانداري استان تهران و پنج نفر كارشناسان بخش حقوقي وزارت راه و 

شهرسازي است. ميزان تحصيلات اين كارشناسان در جدول 4 بيان شده است.
پرسش نامه بر اساس مبانی نظری و مقالات مرتبط با موضوع تهيه خواهد شد همچنين برای 
كسب اطمينان از اعتبار1 ابزار از ضريب آلفای كرونباخ استفاده شده است كه بر اساس نتايج اين آزمون 

در محيط نرم افزار SPSS، مقدار اعتبار پرسش نامه 0/934 بيان شده است. 

جدول 4: مشخصات و ترکيب کارشناسان و دست اندرکاران پژوهش

فراوانی تجمعی فراوانی نسبی فراوانی

32/0 32/0 8 كارشناسی

ت
یلا

حص
ت

84/0 52/0 13 كارشناسی ارشد

100 16/0 4 دكترا

در اين پژوهش از تكنيک آنتروپی شانون برای اولويت بندی و تعيين اهميت متغير های شناسايی شده 
توسط كارشناسان و خبرگان حوزه شراكت عمومي -خصوصی، استفاده شده است.

يک مفهوم اساسی در علوم فيزيكی، علوم اجتماعی و سيستم ها، آنتروپی است. آنتروپی  دهنده 

1. Reliability
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مقدار عدم اطمينان حاصل از محتوای يک پيام است. به عبارت ديگر، آنتروپی در تئوری اطلاعات، 
شاخصی است برای اندازه گيری عدم اطمينان كه به وسيله يک توزيع احتمال بيان مي شود. اين عدم 

اطمينان به صورت زير نوشته مي شود:

به طوری كه k يک عدد ثابت مثبت است. رابطه رياضی )1( با اين فرض كه محتوای يک پيام 
از نقطه نظر m پاسخگو در n مقوله طبقه بندی شده است، مورد بحث قرار مي گيرد. برای تشخيص 
الگوريتم روش آنتروپی شانون لازم است ابتدا پيام بر حسب مقوله ها و به تناسب هر پاسخگو در قالب 
فراوانی شمارش شود. نتيجه جدول عمومي  فراوانی ها خواهد شد كه شكل كلی آن در جدول 6 آمده 

است.

جدول 6: توزيع داده های پاسخ دهندگان در تكنيك آنتروپي شانون

Xn…X2X1مقوله پاسخگو

F1n…F12F111

F2n F22F212

.

.
.
.

.

.
.
.

.

.

Fmn…Fm2Fm1M

بر اساس داده های جدول )6(، مراحل الگوريتم به شرح زير بيان مي شود:

مرحله اول: ماتريس فراوانی جدول را بهنجار كنيد. به اين منظور از رابطه 1 استفاده مي شود.

مرحله دوم: بار اطلاعاتی مقوله j را محاسبه كنيد. به اين منظور از رابطه 2 استفاده مي شود.

  )1( 

  )2( 

  )3( 
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به طوری كه عدد ثابت K به صورت زير تعريف مي شود:
مرحله سوم: با استفاده از بار اطلاعاتی مقوله ها )n ،… ،2 ،1 =j( ضريب اهميت هر يک از 
 )wj( مقوله ها را محاسبه كنيد. هر مقوله ای كه دارای بار اطلاعاتی بيشتری است بايد از درجه اهميت

بيشتری برخوردار باشد. محاسبه ضريب اهميت مقوله j ام طبق رابطه 3 محاسبه مي شود.
Wj شاخصی است كه ضريب اهميت هر مقوله j ام را در يک پيام با توجه به كل پاسخ دهندگان 

مشخص مي كند )آذر، 1380(. 
در هنگام تشريح الگوريتم شانون، مقوله j ام از ديد پاسخ دهندگان در بالاترين، پايين ترين يا تامين 

اولويت يا اهميت قرار دارد.

يافته های پژوهش
پرسش پژوهش

1.  اهميت متغيرهای موثر بر موفقيت شراكت عمومي -خصوصی در ايران به چه صورت است؟

جدول 7: نتايج تحليل محتوای آنتروپی شانون

به
متغيروزن متغيربار متغيررت

ميزان اعتماد بين دو شريک )بخش خصوصی و عمومی(10/9973230/015289

ميزان سرمايه گذاری خارجی0/9914640/015199 25

چارچوب قوانين و مقررات موجود70/9956690/015263

رهبری )فقدان رهبری يا رهبری هدفمند(110/9944950/015245

مديريت پروژه90/9947330/015249

سلطه و تاثيرات سياسی540/9813350/015043

ارتباطات موثر130/9944460/015244

همكاری50/9957520/015264

حل مسائل به صورت اشتراكی80/9950590/015254

اهداف )تنوع اهداف، روشن بودن اهداف، اهداف چندمزيتی(440/9855940/015109

سازگاری و سازش پذيری )روح مشاركت(160/9934450/015229

  )4( 
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به
متغيروزن متغيربار متغيررت

مديريت قرارداد170/9932380/015226

تسهيم و تخصيص ريسک400/9868020/015127

پشتيبانی و حمايت از مديريت280/9907250/015187

تعريف نقش ها و مسئوليت های طرفين و افراد480/9839130/015083

توازن قدرت550/9812820/015043

تعهد طرفين230/9923190/015212

ميزان ثبات اقتصادی30/995990/015268

ميزان تخصص بخش خصوصی210/992560/015216

پشتيبانی دولتی و سياسی60/9956910/015264

شفافيت در فرآيند ها150/9935110/01523

انعطاف پذيری برای نوآوری در اجراي پروژه يا حل مساله530/981820/015051

رسانه های مثبت و موثر580/9740480/014932

مشاوره عمومی610/9690820/014856

تعداد عناصر عملياتی پروژه620/9686830/01485

قابل پيش بينی بودن خط زمانی و مراحل پروژه590/9721730/014903

ميزان نياز بازار310/9904310/015183

ميزان در دسترس بودن بازارهای مالی )تامين حجم پول مورد نياز پروژه(40/9957530/015264

زمان بندی درست0/9910160/015192 26

رقابت ) فرآيند تداركات رقابتی و فرآيند انتخاب رقابتی كنسرسيوم بخش 270/9907740/015188
خصوصی(

سياست های اقتصادی سالم و مستدل170/9932380/015226

حكمرانی خوب260/9910160/015192

امكان سنجی فنی پروژه180/9932040/015225

تسهيم و تقسيم اختيارات بين بخش خصوصی و عمومی460/9846070/015094

حمايت و پشتيبانی اجتماعی390/9874820/015138

آژانس های عمومي سازماندهی شده300/9905730/015185

ارزيابی درست و واقعی هزينه ها و منفعت ها220/9925320/015215

سرعت فرآيند320/9899460/015175

وجود مهارت های مكمل و متنوع100/9945770/015246

مشوق های قوی برای بخش خصوصی190/992810/015219

استفاده بهينه از دارايی ها و امكانات120/9944740/015245

ادامه جدول 7: نتايج تحليل محتوای آنتروپی شانون



38

89
ي 

ياپ
- پ

 3
ره 

شما
 - 

93
يز 

 پای
- 2

7 
وره

|د

به
متغيروزن متغيربار متغيررت

ارائه خدمات ابتدايی و اوليه برای شروع پروژه410/9860610/015116

رفتارها و تدابير خارج از حيطه قرارداد520/9820340/015054

نگرانی ها و ملاحظات محيطی510/9830650/01507

ميزان عوارض و تعرفه ها500/9830910/01507

امكان وجود يک مكانيسم كنترل اثربخش140/9936320/015232

تكرار های زياد و موازی كاری های زائد560/9778040/014989

محيط سياسی باثبات370/9888680/015159

ايجاد فرصت های شغلی زياد توسط پروژه450/9852560/015104

ارائه خدمات باثبات و قابل اطمينان350/9890330/015161

ميزان ارزش پروژه ها340/9891610/015163

اندازه پروژه430/9857750/015112

تجربه قبلی شركا در همكاری با يكديگر420/9858830/015113

عملكرد صحيح شريک انتخابی170/9932380/015226

وجود توافق كامل200/992570/015216

دوره ساخت كوتاه360/9888970/015159

ساختارهای اثربخش سازمانی برای كنسرسيوم بخش خصوصی290/9905880/015185

ملاحظات ايمنی470/9845710/015093

فناوری های آزمايش شده380/987990/015145

امنيت سرمايه گذاری20/9963680/015274

دخالت حوزه حاكميتی در امور تصدی گری490/98310/015071

مشاركت بخش خصوصی در فرآيند قانونگذاری600/9717380/014896

نظام شايسته سالاری در بخش عمومی70/9956690/015263

ديوان سالاری كهنه330/9894910/015168

موانع فرهنگی مانع پذيرش پروژه شراكتی240/9915450/0152

570/9742830/014935ppp عدم توانمندی بخش عمومي برای تجديد ساختار متناسب با

بر اساس نتايج حاصله از تكنيک آنتروپی شانون، ميزان اعتماد بين دو شريک عمومي  و خصوصی 
درگير در پروژه شراكتی از بالاترين اهميت و اولويت برخوردار است. بر همين اساس كارشناسان و 
خبرگان پاسخ دهنده به اين پژوهش عامل مشاوره عمومي  و عامل تعداد عناصر عملياتی پروژه را در 
محيط جمهوری اسلامي  ايران بسيار كم اهميت معرفی كرده اند. نكته جالب توجه در اين تحليل اين 

ادامه جدول 7: نتايج تحليل محتوای آنتروپی شانون
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است كه متغيرهايی چون »چارچوب قوانين و مقرراتی موجود« و »نظام شايسته سالاری در بخش 
عمومی« هر دو در يک سطح از اهميت و با اولويت بسيار بالايی در موفقيت شراكت های عمومي -

خصوصی قرار دارند. نتايج تحليل بالا با آنچه در پيشينه پژوهش ها ديده مي شود، مشابه است، دليل 
اين ادعا نيز اولويت هايی است كه در بالا بيان شده است؛ علاوه بر آنها در نتايج تحليل آنتروپی شانون 
اين پژوهش سه عامل بسيار مهم در رتبه 17 قرار گرفته اند كه در ميان 66 عامل شناسايی شده اين 

پژوهش در جايگاه بالا و بااهميتی قرار مي گيرند و اين سه عامل عبارتند از:
- مديريت قرارداد

- سياست های اقتصادی سالم و مستدل
- عملكرد صحيح شريک انتخابی برای شراكت

همانطور كه در چارچوب نظری گفته شده، تمامي اين متغيرها در عوامل و متغيرهای شناسايی شده 
توسط پژوهشگران موجود در چارچوب نظری قرار گرفته است. 

به عنوان نمونه متغير »عدم اعتماد بين دو طرف شراكت« كه در رتبه اول تحليل های انجام شده 
 Ismail et al. و Lihong )2008) و Brink et al. )2006)  اين پژوهش قرار دارد قبلًا توسط
مقررات  و  قوانين  »چارچوب  متغير  عنوان  با  كه  حقوقی  عوامل  يا  است  شده  شناسايی   )2011)

موجود برای شراكت« پيش از بررسی های پژوهش حاضر، در سال 2006 توسط .Wong et al در 
 آمريكا و هنگ كنگ، در سال 2007 توسط Hardcastle در بريتانيا، مجدداً در سال 2008 توسط

.Lihong et al در هنگ كنگ، در سال 2009 به صورت مشترك در هنگ كنگ و استراليا توسط 

.Kwak et al و در 2011 توسط Helmy در كشور مالزی، مورد آزمون قرار گرفته و به تاييد رسيده 

است.

بحث و نتيجه گيري
برای بهتر و مناسب تر شدن شرايط پروژه های شراكت عمومي-خصوصی نهادها و افراد بسياری 
بايد تلاش كنند؛ از آن جمله مي توان به نهادهای دولتی، انجمن ها و شركت های خصوصی، قانونگذاران 
و سياست گذاران حوزه های عمرانی و زيرساختی و... اشاره كرد. همچنين پيشنهاد مي شود دو طرف 
شراكت در جو و محيطی با هم همكاری كنند كه در آن بين دو طرف اعتماد، همكاری و سازگاری 
باشد و ارتباطات به نحو موثری صورت گيرد، زيرا تحليل ها نشان داده بيشتر پروژه های شراكتی در 
ايران با اين مشكلات مواجه هستند. از طرفی طرفين شراكت بايد ترتيباتی را در نظر بگيرند تا در آن 
مسائل و مشكلات بين آنها به صورت شراكتی بررسی و حل و فصل شوند. از آنجا كه تاكنون قانون و 
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مقررات جامعی پيرامون شراكت عمومي -خصوصی وجود نداشته و تنها در حد يک بخشنامه در سطح 
معاونت رياست جمهوری و آن هم تنها در زمينه يكی از مدل های شراكت عمومي -خصوصی يعنی 
ساخت، بهره برداری و انتقال بوده است؛ قانونگذاران در سطح پارلمانی بايد در جهت تصويب چارچوبی 
قانونی برای انواع شراكت های عمومی-خصوصی اهتمام ورزند. »مديريت پروژه« موضوع و مفهومي 
 علمي  است كه همگان با اهميت آن آشنا هستند اما متاسفانه مديريت پروژه در پروژه های شراكت 
عمومی-خصوصی ايران بسيار ضعيف عمل مي كند. به همين دليل پيشنهاد مي شود از مديران برجسته 
در پروژه بهره برده شود يا اينكه با كمک گرفتن از استادان دانشگاهی يا خبرگان مديريت پروژه برای 

پرورش و بالندگی مديران پروژه حاضر استفاده شود.
علاوه بر موارد گفته شده پيشنهاد مي شود كه ريسک های موجود در پروژه به درستی و با انصاف 
به طرفين تخصيص يابد و نقش ها و مسئوليت هر كدام در موافقتنامه به روشنی مشخص شود. 
قرارداد بايد توان اين را داشته باشد كه طرفين شراكت را ملزم سازد تا به تعهداتشان جامه عمل 
بپوشانند. قرارداد يک شراكت عمومي -خصوصی از آنجا كه معمولأ بلند مدت هستند و منابع مالی 
بسياری را مي طلبد، بايد به نحوی صحيح مديريت شود. قرارداد بايد مواردی چون اهداف شراكت، 
تعهدات، زمان بندی ها را به روشنی تبيين كرده باشد. و در نهايت از آنجا كه حجم، اندازه و مدت 
اجرای شراكت های عمومي-خصوصی زياد و قابل توجه است اين بسيار مهم است كه پشتيبانی ها 
و حمايت هايی از طرف دولت و نهادهای سياسی برای موفقيت پروژه صورت گيرد. تا مدير با قدرت 

بيشتری بتواند به سمت موفقيت در پروژه قدم بردارد.
متغيرهاي  و  عوامل  حاضر،  پژوهش  تكميل  براي  مي شود  پيشنهاد  نيز  پژوهشگران  ساير  به 
شناسايي شده را در جامعه آماري كه سطح تحليل آن را، مديران پروژه ها تشكيل مي دهند توزيع و بر 
اساس اطلاعات و نظرات منتشره از ايشان، اولويت هاي حاصله از نظرات خبرگان را تاييد يا تعديل 
كنند. همچنين پيشنهاد مي شود پژوهشگران علاقه مند به حوزه شراكت عمومي-خصوصي در ايران، 
پس از احصاي پروژه هاي شراكت عمومي-خصوصي در ايران، آنها را بر اساس متغيرهاي شناسايي 
شده آسيب شناسي كنند تا به اين صورت مشخص شود در قراردادهاي شراكت عمومي-خصوصي 

ايران، چه مقدار از متغيرها و عوامل موثر بر موفقيت اين نوع شراكت ها لحاظ مي شود. 
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منابع:

الف( فارسی 
 آذر، عادل )1380(. بسط و توسعه روش آنتروپی شانون برای پردازش داده ها در تحليل محتوی. فصلنامه علمی-

پژوهشی علوم انسانی دانشگاه الزهرا )س(، سال يازدهم، شماره )37( و )38(.
 دانش جعفری، داوود )1391(. بررسی الگوی جمهوری اسلامي ايران در ترتيبات شراكت عمومی-خصوصی در 
چارچوب چشم انداز 20 ساله كشور. مجموعه مقالات همايش ملی مشاركت عمومي  و خصوصی در توسعه 

زيرساخت. صص 143-168.
 غمامی، محمد )1391(. مشاركت عمومي خصوصی در توسعه زيرساخت ها در ايران بر اساس مبانی مذكور 
در قانون اساسی و قوانين عادی. مجموعه مقالات همايش ملی مشاركت عمومي  و خصوصی در توسعه 

زيرساخت. صص 910-933.
حقوق  مبانی  به  توجه  با  عمومي خصوصی  مشاركت  مناسب  الگوهای  معرفی   .)1391( محمدرضا  ويژه،   
عمومي اقتصادی جمهوری اسلامي  ايران. مجموعه مقالات همايش ملی مشاركت عمومي  و خصوصی در 

توسعه زيرساخت. صص 433-456.
 مرتضوی، مهدی؛ زارع پور، فيض اله؛ غفرانی، فهيمه )1391(. بررسی الزامات و موانع اجرايی و اداری توسعه 
مشاركت عمومی-خصوصی )ppp( در ايران. مقالات همايش ملی مشاركت عمومي  و خصوصی در 

توسعه زيرساخت. صص 81-95. 

ب(  انگليسی 
Abdul, Quium )2011).  A Guidebook on Public Private Partnership in 

Infrastructure, United Nations, Economic and Social Commission for Asia 
and Pacific, ESCAP.

Agrawal, R. )2010). Successful Delivery of Public Private Partnership for 
Infrastructure Development, University of JIIJ, India.

Brink, J.)2006). Corporate Governance in Public-private Partnerships: A Publiv 
Sector Management Perspective. Stellenbosch University.

Brown, J. W. )2009). Public Private Partnerships for Highway Infrastructure: 
Capitalizing on International Experience. American Trade Initiatives.

Chan, A. P.; Lam, P. T.; Chan, D. W. & Cheung, E. )2008). Application of Public 
Private Partnership )PPP) in HongKong Special Administrative Region-
The Critics Perspectives. Pakistan. First International Conference on 
Construction in developing countries.

Cheung, E. )2009). Developing a Best Practice Framework for Implementing 
Public Private Partnerships (PPP) In HongKong. School of Urban 



42

89
ي 

ياپ
- پ

 3
ره 

شما
 - 

93
يز 

 پای
- 2

7 
وره

|د

Development.
Cheung, E.; Chan, A. P. & Kajewski, S. L. )2009). Enhancing Value for Money 

in Public Private Partnership Projects: Findings from a Survey Conducted 
in HongKong and Australia Compared to Findings from Previous Research 
in the UK. Journal of Financial management of Property and Construction.

European Investment Bank. )2010). Economic and Financial Report.
Haarhoff, K. J. )2008). Public Private Partnership as an Alternative Service 

Delivery Option: A Multiple Case Study of Health Care Sector in South 
Africa. Africa, University of Stellenboseh.

Hardcastle, C. ; Edwards, P. J. ; Akintoye, A. & Li, B. )2007). Critical Successful 
Factors for PPP/PFI Projects in UK Construction Industry: A Factor Analysis 
Approach.

Helmy, A. )2011). Investigating the Critical Success Factors for PPP Projects in 
Kuwait, Department of Real Estate and Construction Management.

Hojs, A. ,  Liyange, Ch., Temeljotov-Salaj, A. )2012). Analyses of Critical 
Success Factors for PPP Road Projects in Slovenia. Slovenia,  Financing 
Road Projects.

Ismail, Suhaiza & Ajija, S. A. )2011). Critical Success Factores for Public Private 
Partnership (PPP) Implementation in Malaysia, Bandund, Indonesia. 

Kwak, Y. H., Chih, Y. Y. & Ibbs, C. W. )2009). Towards a Comprehensive 
Understanding of Public Private Partnerships for Infrastructure Development. 
California Management Review, 51)2).

Li, B.; Akintoye, A. & Hardcastle, C. )2001). VFM and Risk Allocation Models 
in Construction PPP Projects.

Lihong, G. )2008). PPP for Healthcare in China, n. p. 
Mittal, A. , Kalampukatt )2010). Partnership Challenges in Achieving Aommon 

Goals: A Study of Public Private Partnership in e-Governance Projects. 
India, Umea School of Business. 

Ngcuka, A. N. )2010). Public Private Partnership as a Means to Address the 
Financing of Affordable Housing in South Africa, Graduate School of 
Business of the University of Stellenbosch.

Samir, K. H. )2008). Evaluation and Public Private Partnership. Tunis, the 
Operations Evaluation Department of the African Development Bank.

Sorg, M. )2010). Public Private Partnership (PPP) in Building Constraction 
Within Baden Wurttemberg. German. , Ministry of Finance of Baden 
Wurttemberg.

U. S. Department of Transportation )2004).  Report to Congress on Public 
Private Partnership. Washington D. C.

Virginiatan, Allen, Overy )2012) “Public Private Partnership )PPP)” Advocates 



43

ري
لانت

ر‌ک
رپو

طاه
له‌
ب‌ا

حبی
‌و‌
ور
ی‌پ
باد
ت‌آ

عز
ام‌
حس
‌|‌.
ت..

فقی
مو
بر‌
ثر‌
مو
ی‌
رها

تغی
ی‌م

بند
ت‌
لوی
‌او
ی‌و

زیاب
‌ار
-2

له 
مقا

for International Development, A4ID.
Wong, M. W. )2006). Satisfying all Atakholders in Evaluating the Feasibility of 

Public Private Partnership Projects: A Structural Equation Model Approach” 
University of HongKong.

Yescombe, E. R. )2007). Public Private Partnerships Principles of Policy and 
Finance. London, Yescombe Consulting Ltd., Published by Elsevier Ltd.

www.dolat.ir/pdf/dolat.pdf


