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 ملاصدرا  یفلسف یشۀاند یدرون یدر سازگار یتأمل
 شناخت انسان از خداوند ۀدربار

 9/12/92تاریخ دریافت:  1یاظم فرقانمحمدک
 14/2/93تاریخ پذیرش:  2فر یغزال یعل

 چکیده
از نظر ملاصدرا، تنها گونهٔ ممکن شناخت درست و معتبر نسبت به خداوند علم 

از  یانسان نسبت به خداوند خال یکه علم حضور رسد یاست. اما به نظر م یحضور
 یهملاصدرا در حکمت متعال یصول و مبانا یراشکال و ابهام نباشد. با توجه به سا

ملاصدرا  یو نظام فلسف یفکر نظومهٔ در م یگفت که قائل شدن به علم حضور توان یم
 ینمقاله، شش مورد از ا ینناسازگار است. در ا ییفلسفهٔ صدرا یها بخش یربا سا

 یمعضل صدق در علم حضور :مطرح شده است« تأمل»تحت عنوان  ها یناسازگار
میان انسان و خدا،  یها غفلت از خدا، شناخت غیرخدا، عدم شناخت واسطه به خدا،

و عدم امکان شناخت  یغیر از ذات خود در علم حضور یچیز ناختعدم امکان ش
 ینحل ا ملاصدرا قصد دارد نشان دهد که راه رسد یذات و صفات خداوند. به نظر م

ملاصدرا با نظام بزرگ که  یاست، به طور یتفکر فلسف یفراسو یمسئله در قلمرو
کند. لذا  یامه هورود به آن عرص یرا برا یدیآن است که تمه یفلسفهٔ خود در پ

 یتعال ینانسان، که ا یتعال یبرا یا جز مقدمه یستن یزیچ یتدر نها یهحکمت متعال
 یازمندو ن یبلکه کاملاً عرفان یست،ن یو فلسف ینظر های یتها و فعال از سنخ کاوش

 است. یرفانو سلوک ع یرس
 ها کلیدواژه

  وجود ی،علم، علم حضور ی،ملاصدرا، خداشناس
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 مقدمه. 1
اما اهمیت  ،فلسفۀ اسلامی بسیار گسترده است و به همین دلیل مطالب بسیار متنوعی دارد

لی وجود دارد که از ئارزش نیستند. مسا همۀ مسائل آن همبرای همین و نیست یکسان آنها 
از اهمیت و ارزش ذاتی آنها سخن  توان یبه طوری که م ،ردارنداهمیت بسیار بالایی برخو

به این معنا که اهمیت و ارزش آنها  ،گفت و اهمیت و ارزش سایر مسائل را تبعی دانست
شک  بی .کنند یوابسته به میزان ارتباطی است که نسبت به مسائل اصلی و اساسی پیدا م

ذاتی برخوردارند. در فلسفۀ ملاصدرا موضوع خدا و مسائل خداشناسی از اهمیت و ارزش 
این اهمیت به حدی است  1.این ارزش و اهمیت به مراتب بیشتر شده و مضاعف گشته است

 امعن اگر خدا از فلسفۀ ملاصدرا حذف شود، در تفکر او همه چیز بی ،اند که بسیاری گفته
ص  ،1383 بیدی، و هیچ موضوعی برای تفکر باقی نخواهد ماند )صانعی درهخواهد شد 

(. قسمت عظیمی از مباحث فلسفی حکمت متعالیه برای حل و فصل مسائل 147
 یها یبسیاری از نوآور مینیب یاند و به همین دلیل است که م خداشناسی بسیج شده

ملاصدرا محور و مرکز تمام مباحث فلسفۀ  ملاصدرا مربوط به قلمرو خداشناسی است.
در بخش  توان یفلسفی او را م یها دلیل اوج بحثخود را خدا قرار داده است. به همین 

الهیات بالمعنی الاخص دید. او بارها گفته است که بسیاری از مباحث خداشناسی را 
حل بسیاری از مسائل خداشناسی را  اند به خوبی درک کنند و راه فیلسوفان پیش از او نتوانسته

 خوبی یافته است.ه فقط او ب
در حوزۀ خداشناسی این است که آیا اساساً شناخت  یکی از مسائل مهم و مبنایی

خداوند امکان )به معنای امکان عام( دارد یا خیر؟ و اگر پاسخ مثبت است این شناخت 
بحث دربارۀ امکان تحقق و سپس کیفیت تحقق  ،تر ؟ به عبارت سادهشود یچگونه حاصل م

شک شناخت  یپاسخ ملاصدرا به پرسش اول روشن است. او ب شناخت خداوند است.
و روشن است که تحقق  ،داند یکاملًا محقق م ،بالاتر از امکان ،خداوند را امری ممکن بلکه

اما در  خداوند را بشناسد. تواند یچیزی دال بر امکان آن است. بنابراین به طور قطع انسان م
فلسفۀ  مورد چگونگی علم انسان به خداوند و شناخت او باید در ابتدا به تقسیم مهمی که در

 اسلامی به طور عام و در فلسفۀ ملاصدرا به طور خاص مطرح شده است توجه کرد.
فیلسوفان مسلمان و از جمله ملاصدرا مطلق علم را در اولین  همۀادعا کرد که  توان یم
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(. علم 921-920 ص ،1383)الطباطبائی،  کنند یتقسیم به حصولی و حضوری تقسیم م
ق  یها یژگیو و حصولی و حضوری هر کدام احکام خاص خود را دارند. به ویژه که متعلَّ

آنها بسیار متفاوت است، به طوری که برخی از فیلسوفان تمایز این دو علم را به تمایز و 
قات این دو علم ارجاع م وجه تمایز علم  ،. به عبارت دیگردهند یسنخیت متفاوت متعلَّ

ق آنها م ص ، 1405)مصباح یزدی،  دانند یحصولی از علم حضوری را وابسته به متعلَّ
349-350.) 

  اساساً در فلسفۀ اسلامی علم حضوری از جایگاه بسیار ممتازی برخوردار است. به
تجربۀ باطنی وجود، در مقام واقعیت مطلق، در قلب تمام نظام  ،در حکمت متعالیه ژهیو

بالاترین سطح از دانش است که در  یا فلسفی ملاصدرا قرار دارد. این علم حضوری گونه
. این نوع علم متضمن خودِ واقعیتِ امر معلوم شود یخود با حقیقت وجودی مدرکِ متحد م

در نفس آدمی بدون وساطت مفاهیم ذهنی است. چنین دانشی اشراقی و ورای حوزۀ 
بودن این  استدلال عقلی است، اما نه این که فاقد مضمون و محتوای عقلانی باشد. متعالی

علاوه بر آمادگی بسیار بالای ذهنی،  ،ین دلیل است که ادراک حقیقت وجودنوع دانش به ا
تا در نتیجۀ آن، عقل انسان، بدون گرفتار آمدن  ،نیازمند تصفیۀ باطنی و تزکیۀ وجودی است

در حجاب عواطف و انفعالات، امکان فعالیت خالص و کامل را پیدا کند و بدین ترتیب 
 ,Nasr & Leamanد به عنوان واقعیت مطلق شود )قادر به ارائۀ شهود و نمایش وجو

1996, pp. 645-646.) 
علم  ،ملاصدرا صورت متفاوتی دارد. در حکمت متعالیه ۀالبته علم حضوری در فلسف

ق علم حضوری در این فلسفه  ،. به عبارت دیگرردیگ یحضوری به وجود تعلق م تنها متعلَّ
را وجود عین خارجیت و تحقق در اعیان حقیقت وجود است. از آنجا که در فلسفۀ ملاصد

چه عین خارجیت و تحقق در اعیان است فقط در اعیان تحقق دارد و محال  و هر ،است
(، پس محال است وجود تحقق 37 ص ،1، ج 1981است به ذهن راه یابد )الشیرازی، 

فهوم پس آنچه از وجود در ذهن تحقق دارد م بیابد.ذهنی پیدا کند و ذهن بدان علم حصولی 
و مفهوم عام فقط یک عنوان مشیر است و وجهی از  ،نه حقیقت وجود ،عام وجود است

(. شاید بتوان از این سخن 61ص ، 1، ج 1981وجوه حقیقت عینی وجود است )الشیرازی، 
استنباط کرد که از نظر ملاصدرا هرچند علم حصولی به حقیقت وجود )خداوند( ممکن 
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 یءهو الش یءو وجه الش ؛وجوه آن علم حصولی داشت به وجهی از توان یاما م ،نیست
علم حضوری به  ،از نظر ملاصدرا ،این مقاله هم خواهد آمد ۀ. چنان که در ادامبوجهٍ 

بلکه به میزانی که  ،شود یها حاصل نم حقیقت وجود )کنه ذات خداوند( برای عموم انسان
ند و اشراق خداوند در خداوند در وجود ایشان تجلی کرده است به وی علم حضوری دار

هم علم  ،از دیدگاه ملاصدرا نیوجود ایشان نیز وجهی از وجوه حقیقت وجود است. بنابرا
اما نه علم  ،پذیر است حضوری و هم علم حصولی به وجهی از وجوه خداوند تحقق

 .ردیپذ یحضوری و نه علم حصولی به کنه حقیقت وجود تحقق نم
کاملًا واضح و روشن است که ملاصدرا در برخی رغم این بیان، این مطلب نیز  علی
گونه علم حصولی نسبت به حقیقت وجود را نفی کرده است. این مطلب چنان در  موارد هر

کید کرده اند.  آثار ملاصدرا بارز است که پیروان او در آثار خود به شدت نسبت به آن تأ
ود است و حقیقت وجود غیر از وج ردیگ یکه آنچه مورد ادراک حصولی قرار م  حاصل آن

بلکه یا مجهول است و یا معلوم به  ،ردیگ یمورد ادراک حصولی هیچ کسی قرار نم گاه  چیه
 تنها. پس حقیقت وجود به علم حصولی قابل دریافت و ادراک نیست و استعلم حضوری 

و آنچه به علم حصولی از وجود در ذهن  استبا علم حضوری قابل ادراک و مشاهده 
با توجه به این  ،بنابراین یک عنوان مشیر به واقع و حقیقت وجود است. ودش یحاصل م

مطالب در باب علم حضوری، در مورد شناخت خداوند نیز باید بررسی شود که آیا شناخت 
 یا هر دو؟ ،انسان از خداوند به نحو علم حصولی است یا به نحو علم حضوری

 . علم حضوری به خدا2
قابل شناخت به علم حضوری است و به هیچ عنوان  تنهاوجود  که کند یملاصدرا تصریح م

به آن علم حصولی پیدا کرد. از طرفی خداوند صرف الوجود است. او وجود  توان ینم
ص ، 1386؛ 412 ،392 ص ،1، ج 1981محض و بحت و بدون ماهیت است )الشیرازی، 

به آن علم حصولی پیدا  توان ی( و لذا طبق همین مبنا به هیچ عنوان نم14 ص ،1420 ؛165
علم حضوری به آن حاصل کرد و فقط از طریق همین نوع از علم  توان یکرد. پس فقط م

از آنجا که حضرت حق تعالی وجود  ،امکان شناخت خداوند وجود دارد. به عبارت دیگر
علم حصولی به حضرت حق ممکن نخواهد بود؛ یعنی علم  ،محض است و ماهیت ندارد

و فقط علم از  استاهیت و به تعبیر دیگر علم از طریق غیروجود محال حصولی از طریق م
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. البته باید این نکته را متذکر شویم است علم حضوریکه همان  ،طریق وجود بدان راه دارد
 ،از طریق ماهیت به آن علم حصولی یافت توان ینم ،که چون حقیقت وجود ماهیت ندارد

د مفهوم علم، قدرت، حیات و غیره( مفاهیمی اما مفهوم وجود )و مفاهیم دیگری مانن
از طریق آنها به حقیقت وجود )که همان حقیقت علم، قدرت،  توان یماهوی نیستند و م

برانگیز است. برخی اصرار  حیات و غیره است( علم حصولی یافت. اما این مطلب مناقشه
اطبایی اصرار دارند متعلق علم حصولی مفاهیم است، اما برخی دیگر همانند علامۀ طب

 .گیرد یدارند که علم حصولی به ماهیات تعلق م
( و آن نوعی 1014 ص ،1383در هر صورت علم حضوری انواعی دارد )الطباطبائی، 

ص ، 1، ج 1981تحقق پیدا کند علم معلول به علت است )الشیرازی،  تواند یکه در اینجا م
علولی نیز به علت فاعلی خود (. انسان معلول و آفریدۀ خداوند است و هر م61 ،37-38

بنابراین انسان نیز به خداوند علم حضوری دارد. البته معلول به تمام و  .علم حضوری دارد
در حد سعه و ظرفیت وجودی خود آن را  تنهابلکه  ،کند یکنه وجود علت خود علم پیدا نم

لم حضوری . طبق این مبنا حقیقت خداوند را در حد ظرفیت هر مُدرکِ به عکند یدرک م
بلکه آن گونه  ،انسان نیز خداوند را نه همان گونه که هست ،دریافت. به همین دلیل توان یم

 کند. و به او علم حضوری پیدا میکند  میدرک  کند یکه بر انسان ظهور و تجلی و اشراق م
برخی عبارات ملاصدرا دلیل دیگری برای تعلق علم حضوری به  از ،علاوه بر این

که علم حصولی انسان به خداوند دچار اشکال گردد  میو ثابت  شود یاد مخداوند مستف
حقیقت عالم هستی است و  نیتر خداوند نور است و لذا روشن دیگو یاست. ملاصدرا م

گونه علم باواسطه به او  لذا هر .تر نیست تا او را نشان دهد تر و روشن چیزی از او واضح
بدین معناست که آنها  ،صولی و مفاهیم شناخته شودعلم ح لۀیوس  منتفی است. اگر خدا به

تر و  در حالی که حقیقت خلاف این است و چیزی روشن ،ترند تر و روشن از او واضح
که باید بپذیریم که فقط علم حضوری شایستۀ   آشکارتر از خداوند وجود ندارد. نتیجه آن

 (.319-317ص ، 1419مقام و مرتبه و نحوۀ وجود خداوند است )الشیرازی، 
علم حضوری انسان به خداوند در  ۀدهد که چرا در باب مسئل این مطالب نشان می

وجه نبوده  ها و رسالات زیادی نگاشته شده است. این امر بی ملاصدرا مقالات، کتاب ۀفلسف
ها از باب همدلی  اهمیت بالای موضوع در این فلسفه است. بیشتر این نوشتهه دلیل و کاملًا ب
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قوت  ۀو این دیدگاه ملاصدرا را نقط ،اند تحریر درآمده ۀبا ملاصدرا به رشتو موافقت 
 ،ملاصدرا از نقاط مثبت فراوانی برخوردار است ۀشک نظری اند. بی شمار آوردهه اش ب فلسفه

رسد که در این میان نقاط مبهمی نیز وجود دارد که شایسته است محل تأمل  اما به نظر می
سازگاری درونی این دیدگاه با سایر مباحث است.  ۀاین موارد مسئلجدی قرار گیرد. یکی از 

ها از منظری دیگر علم حضوری انسان به خداوند  نوشتهسایر خلاف بیشتر  بر ،در این مقاله
رسد که این موضوع به سادگی در کنار دیگر مسائل  مورد واکاوی قرار گرفته است. به نظر می

چند مورد از این  ،شود. در این مقاله ا سازگار نمیگیرد و به راحتی با آنه قرار نمی
کنون  های متعارفی که تا حل شود. مدعای نگارنده این است که راه ها مطرح می ناسازگاری

های مناسبی برای این مشکل نبوده و نیاز است که برای خروج از این  مطرح شده پاسخ
 مشکلات راهی دیگر در پیش گرفت.

 به خدا. اشکالات علم حضوری ۳
به نظر  کند، یدلایلی که ملاصدرا برای اثبات تعلق علم حضوری به خداوند ارائه م رغم یعل
اشکالات و مشکلاتی در این زمینه وجود دارد. شش موردی که در اینجا ارائه  رسد یم

ن یدست آورده است. به همه شود حاصل تأملات نگارنده بوده و آنها را با استقراء خود ب می
هرچند ملاصدرا برای  ،اضافه کرد. به هر حالبه آنها را هم  یگریبسا بتوان موارد د ل چهیدل

  و مبانی و اصول فلسفۀ خود را به کند یکردن علم حضوری انسان به خداوند تلاش م موجه
با در نظر گرفتن سایر اصول و  ،زیرا .باز هم در این میان خلأهایی وجود دارد گیرد، یم کار

. شود ینوعی ناسازگاری میان آنها و نظریۀ علم حضوری مشاهده م ،لاصدرامبانی فلسفۀ م
این اشکالات از نظر نگارنده به این صورت است که گاهی خود نظریه با سایر نظریات 

 فلسفی سازگار نیست و گاهی لوازم آن دچار عدم سازگاری است.
 تأمل اول. ۳.1

اند و بر این باورند  ید و تشکیک کردههرچند که برخی در اعتبار علم حضوری به شدت ترد
که اساساً علم حضوری حتی به لحاظ مفهومی نیز دچار اشکال است و کسانی که به آن 

(، 229-228ص ، 1383اند )یثربی،  گویی شده اعتقاد دارند دچار نوعی تهافت و تناقض
 توان ین نماما روشن است که اختلاف این گروه با ملاصدرا اختلاف مبنایی است. بنابرای
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نظر ایشان را به عنوان اشکالی بر نظر ملاصدرا مطرح کرد. نظر ملاصدرا این است که علم 
آید )الشیرازی،  شمار می  حضوری بالاترین نوع شناخت و بلکه تنها شناخت حقیقی به

گرچه در خصوص علم حضوری انسان به خداوند گفته  ،(. همچنین135ص ، 1، ج 1381
(، اشکال 238 ص ،1383و قرینه است )یثربی،  شاهد یو حتی ب دلیل یشده که ادعایی ب

از کجا معلوم  ،اول نگارنده این است که فرضاً انسان به خداوند علم حضوری داشته باشد
که در چنین معرفتی با معضل صدق آن مواجه هستیم. ممکن  به این معنا ؛که خطا نباشد

که علم با  دهد یزیرا خطا هنگامی رخ م ،معناست است گفته شود در علم حضوری خطا بی
یعنی علم عین معلوم  ،اما وقتی خود معلوم نزد عالم حاضر است ،معلوم منطبق نباشد

تا اگر منطبق بود راست باشد و اگر منطبق نبود خطا باشد.  ،است، اساساً انطباق منتفی است
گفت که  توان یم تنهازیرا بر مبنای این سخن  کند. یچنین پاسخی مشکلی را حل نم

که خدا هست و نه بیشتر و لذا به هیچ وجه حق  کند یشخص واجد علم حضوری حس م
نداریم که نتیجه بگیریم در عالم واقع خدایی هست. همانند شخصی که علم حضوری به 

اما این علم حضوری ثابت  ،گرسنه است کند یگرسنگی دارد. چنین کسی فقط حس م
گونه پاسخ داد که واقعیت  ه است. شاید بتوان به این اشکال اینکه او واقعاً گرسن کند ینم

نیست. اما اگر شخص از علت گرسنگی  کند یگرسنگی چیزی ورای آنچه او احساس م
ام خالی از غذاست در حالی که او بیماری  خود تحلیلی ارائه دهد و مثلًا بگوید پس معده

، او در این تحلیل اشتباه کند یگی ماش پر است احساس گرسن جوع دارد و با این که معده
نه این که واقعاً گرسنه نیست. در بحث ما هم، خدا چیزی غیر از آنچه به علم  ،کرده است

زیرا آنچه ادراک شده است وجودی است که اشراق  .حضوری ادراک شده است نیست
 خداست و ظاهر و مظهر در عین کثرت واحدند. 

کثرت است. خدای واحد در قالب کثرات  له فهم نظریۀ وحدت درئکلید حل مس
تجلی کرده است و این کثرات هویتی غیر از هویت آن واحد ندارند و با آن یکی هستند. اما 
نگارنده بر این باور است که علم حضوری نیز التفاتی بوده و خالی از قصدیت نیست. لذا 

نوان کنیم. اگر ملاصدرا شبیه به همین حالت را نیز باید در مورد علم حضوری به خداوند ع
که خدایی  کند یصرفاً نشان دهد که انسان نوعی حالت در درون خود حس م خواهد یم

اما او خواهان اثبات چیزی مطابَق آن در عالم واقع و  .هست، چندان جای مناقشه نیست
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الامر است و این مطلوب او از علم حضوری قابل استنتاج نیست. البته این احتمال هم  نفس
مشکل بیان سابق در  .وجود دارد که بگوییم انسان عالَم واقع را به علم حضوری یافته است

اینجاست که بیان مذکور در زمین علم حصولی معنادار است و واقع معلوم را امری ورای 
 ای جز التزام به آن نیست. اما در غیر این صورت چاره ،نظر گرفته شده است علم و عالِم در

لسوفان غربی نیز چنین اشکالی را در مورد شناخت فطری انسان از بسیاری از فی
-Copleston, 1994, pp. 74؛ 112-108ص ، 1371دز، ر)ادوا 2اند خداوند مطرح کرده

میان این نوع شناخت و  یا ی ملازمهر(. بنابراین بر فرض پذیرش تحقق علم حضو75
اما همه در مورد خود دچار ، استعلم به نفس حضوری  ،برای نمونه .صدق آن وجود ندارد

که مدعی داشتن علم حضوری  ،اشکال و ایراد هستند. همچنین عرفا و اهل کشف و شهود
عیات خود دچار ناسازگاری و تناقض ،هستند متعددی هستند. ممکن است گفته  یها در مدَّ

شود که خود علم حضوری چیزی است و گزارش از علم حضوری چیزی دیگر. ممکن 
اما در خودش خیر. اما در مقابل باید این نکته را  ،ها خطا رخ دهد ارشاست در گز

خاطرنشان کنیم که این چه نوع علمی است که در عین حضور تامّ و تمام برای انسان این 
ها با یکدیگر متضاد و  به طوری که این گزارش شود، یهمه تنوع در گزارش از آن دیده م

توان گفت  . البته در دفاع از ملاصدرا میهستنداقض متهافت و ناسازگار، بلکه گاهی متن
بلکه اشراقی  ،آنچه برای انسان حضور دارد خود حقیقت وجود به صورت تامّ و تمام نیست

 ،از آن و وجهی از وجوه آن است. در نتیجه گزارش از آن هم در واقع گزارش از وجه آن است
بود. علاوه بر آن مفاهیم و زبان از  ها هم متفاوت خواهد گزارش ،اند و چون وجوه متفاوت

ها به  از اختلاف در گزارش توان ی. پس نمشود یها متفاوت م گزارش عاجزند و لذا گزارش
 خود حقیقت یا در دریافت حقیقت پل زد. اختلاف در

له این است که آیا وجوه ئتوان این اشکال را مطرح کرد که مس اما در مقابل این دفاع می
به حدی متفاوت باشند که متضاد و متناقض هم باشند؟ ثانیاً  توانند یم متعدد یک حقیقت

زیرا  شود. یمحدودیت زبان مختص به علم حضوری نیست و شامل علم حصولی نیز م
گزارش از معانی و مفاهیم عقلی نیز همین مشکل را دارد. لذا با پذیرفتن محدودیت گزارش 

م حضوری باشد و چه علم حصولی. حال با چه عل ،زبانی هیچ معرفتی مصون نخواهد بود
 ،ها آیا منصفانه نیست که با وجود این همه ناسازگاری در این گونه گزارش ،توجه به این موارد



 139     شناخت انسان از خداوند دربارۀملاصدرا  یفلسف یشۀاند یدرون یدر سازگار یتأمل

 

 اعتبار علم حضوری تأمل کنیم؟ دربارۀ
 تأمل دوم. ۳.2

زیرا علم  ،نباید از چنین معرفتی غافل باشیم ،اگر علم ما به خدا فقط حضوری باشد
گاهی برای شخص مدرکِ نیست. حضوری چی زی جز عین حضور و تحقق بالفعل آ

در اینجا علم به  دیگو یو م کند یملاصدرا برای توجیه این نوع غفلت علم مرکب را مطرح م
 .(118-116ص ، 1، ج 1981)الشیرازی،  کند یعلم تحقق پیدا نم

تی بین عالم و هیچ تفاوکه اساس آن باید بپذیریم  اشکال این توجیه این است که بر
اما کافر ملحد یا یک کودک یا یک  ،علم به خدا دارد داند یجاهل نیست. عارف کامل فقط م

. البته ممکن است کسی شناسد یکه به اندازۀ یک عارف کامل خدا را م داند یحیوان فقط نم
ا بر همین نظر باشد و ملتزم به چنین دیدگاهی گردد و همین اختلاف در علم بسیط و مرکب ر

برای تفاوت میان عارف کامل و کافر ملحد بسیار مهم بداند. اما نکتۀ مهمی که در اینجا 
وجود دارد این است که در علم حضوری سخن گفتن از علم بسیط و علم مرکب 

گونه گفت که در مورد علم حصولی هم  شود این . البته برای دفاع از ملاصدرا میمعناست یب
شد. بالاخره یا مفهومی در ذهن من هست یا نیست. این چه معنا  قائل را این تفکیک توان یم
اما من به آن توجه نداشته باشم؟ لذا این اشکال بر  ،که مفهومی در ذهن من باشد دهد یم

حل این است که برای انسان شئون  الورود است. راه علم حضوری و حصولی مشترک
غله شأن عن شأن نرسیده باشد این تا انسان به مقام لایشبگوییم مختلف قائل باشیم و 

علم مرکب معنادار است. عارف که علمش مرکب است به این  تفکیک میان علم بسیط و
 معناست. مقام رسیده است و برای او دیگر تفکیک علم بسیط از علم مرکب بی

زیرا فیلسوفان مسلمان  ،رسد که این اشکال به علم حصولی وارد نیست نظر می  اما به
نه نفس. اتفاقاً به همین دلیل است که قائل به وجود دانند،  یعقولات را عقل فعال مم ۀخزان

 3.اند عقل فعال شده
بنابراین معنا ندارد که از این علمِ خود  ،علم حضوری عین حضور برای عالِم است

غافل شود تا لازم آید به آن التفات صورت گیرد و علم دیگری حاصل شود. علاوه بر این که 
بودن علم حضوری به وجود به طور عام و علم حضوری به  مورد فراگیر و همگانیدر 

خداوند به طور خاص اختلاف نظر جدی وجود دارد. این مطلب نیز قابل توجه است که 
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ها قابل حصول و دستیابی  که علم حضوری برای همۀ انسان پذیرند یبرخی از متفکران نم
د به این که آن را برای همۀ موجودات عالَم به چه رس ،(113ص ، 1368باشد )ایزوتسو، 
 شده بدانیم. نحو بالفعل ثابت

 تأمل سوم .۳.۳
زیرا معلول آن است و هر معلولی نیز به  ،گفته شد که انسان به خداوند علم حضوری دارد

 ین الربطعلت خود علم حضوری دارد. حال با توجه به این که در حکمت متعالیه معلول ع
 ین الربطپس انسان نیز عین الربط به خداوند خواهد بود. همچنین ع ،ستبه علت خود ا

 یها ها و داشته ، شئون، ساحتها یژگیبر وجود معلول تمام و که علاوه کند یبودن اقتضا م
معلول وابسته و عین الربط به علت باشد. در ما نحن فیه که بحث از علم و شناخت است 

این معنا که علم و شناخت انسانی که معلول خداوند به  ؛نیز مسئله به همین صورت است
که  کند ی. این امر اقتضا ماستبه علتش یعنی خداوند  ین الربطاست کاملًا وابسته و ع

زیرا معنا ندارد موجودی که با تمام وجود و هستی خود  ،انسان چیزی جز خداوند را نشناسد
گاهی پیدا کند به علتش باشد، بتواند به چیزی غیر از آن ین الربطع گاهی او باید یز .آ را آ

طور که وجودش کاملًا بسته و وابسته  درست همان ،کاملًا متوجه و معطوف به علتش باشد
به خداوند  الربط ین شناخت انسانی که ع به وجود علتش است. ملخص کلام این که علم و

قی غیر از خداوند داشته باشد تواند یاست نم و ما  ،ارا چنین نیستدر حالی که آشک ،متعلَّ
ق علم و شناخت ما منحصر در  یابیم یدر خود م که به چیزهای فراوانی علم داریم و متعلَّ

در اینجا ممکن است کسی در مقابل این مطلب چنین بگوید که در این  4.خداوند نیست
اشکال میان این دو علم خلط شده است و ما به چیزهای فراوان فقط علم حصولی داریم. 

 ،ما فقط به وجود خودمان )که اشراق خداوند است( علم حضوری داریم ،ن که گفته شدچنا
واقع به  در ،و اگر کسی به هر چیز دیگر هم علم حضوری پیدا کند ،نه به هیچ چیز دیگر

اساساً  زیرا ،وجود آن چیز که چیزی جز اشراق خداوند نیست علم حضوری پیدا کرده است
او تحقق ندارد. چیزهای دیگری که ما به آنها علم  یها اقچیزی جز حقیقت وجود و اشر

 داریم مفاهیم ماهوی هستند که به آنها علم حصولی داریم.
مطلق  ؛در اینجا میان علم حصولی و حضوری خلط نشده است ،اما از نظر نگارنده

ند الربط بودن به خداو  این است که عین فهمد یعلم مد نظر بوده است. چیزی که نگارنده م
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چه  ،که هیچ نوع علمی غیر از علم به خداوند برای انسان حاصل نشود کند یاقتضا م
به  توانیم یالربط بودن به خداوند فقط م  خاطر عین  حصولی باشد و چه حضوری. به

له تصوری ندارد که اگر انسان ئخداوند علم حضوری داشته باشیم. نگارنده واقعاً از این مس
علم حصولی یا حضوری نسبت به دیگر  تواند یاست چگونه معین الربط به خداوند 
 موجودات داشته باشد؟

 تأمل چهارم. ۳.۴
نظام حقایق یعنی شناسی ملاصدرا کاملًا مبتنی بر تشکیک در وجود است. این  نظام هستی

  به ،معلولی دارند ـ و موجودات با یکدیگر ارتباط علیاست طولی از نظر ملاصدرا عالم 
ل وجود دارد که در کلیت خود نظام یسلۀ طولی عظیم و طولانی از علل و معالکه سل یطور

. انسان نیز از این قاعده مستثنا نیست و همانند دیگر موجودات دهد یهستی را تشکیل م
طولی داراست. نکتۀ قابل توجه در اینجا این است که  ۀجایگاه خاص خود را در این سلسل

 یی،ها یست و لذا بین انسان و خداوند واسطه، بلکه واسطهاسطۀ خداوند نو یانسان معلول ب
انسان در ابتدا باید وجود  ،وجود دارد. به دلیل وجود همین واسطه میان انسان و خداوند

که  میابی یدر حالی که ما در خود نم ،علت قریب خود را به نحو علم حضوری ادراک کند
 هیچ علم حضوری به علت قریب خود داشته باشیم.

ص ، 8، ج 1981عقل فعال است )الشیرازی،  ،به تصریح ملاصدرا ،لت قریب انسانع
 اما هر .( و لذا طبق مبانی ملاصدرا باید قطعاً به آن علم حضوری داشته باشیم454-458

هیچ درکی از عقل فعال را در خود  ،کند ییک از ما وقتی در درون خود تعمّق و تأمل م
که  دیآ یلازم م ،داشته باشیم واسطه یقل فعال علم حضوری ب. ثانیاً اگر ما به عابدی ینم

شناختی حصولی بر اثر آن علم حضوری از عقل فعال داشته باشیم و لااقل بتوانیم چند گزاره 
اما روشن است که چنین نیست. در اینجا ممکن است این  ،در مورد عقل فعال بیان کنیم

یک علم حصولی را در پی دارد؟ ظاهراً پرسش مطرح شود که به چه دلیل هر علم حضوری 
که او به چنین  دهد یتمایزی که ملاصدرا میان علم بسیط و علم مرکب گذاشته است نشان م

به همان دلیل که ادراک حسی یک علم حصولی  ،به نظر نگارنده ،قائل نیست. اما یا ملازمه
جهۀ مستقیم و مثل روز روشن است که اگر انسان موا ،مفهومی عقلی را در پی دارد

وقتی ما به  ،واسطه با چیزی پیدا کند از آن مفهوم کلی حاصل خواهد کرد. در هر صورت بی
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به طریق اولی به  ،هیچ گونه علم حضوری نداریم ،که عقل فعال باشد ،علت قریب خود
بدون علم حضوری  ،علت بعید خود نیز علم حضوری نخواهیم داشت. چراکه محال است

به  واسطه یعلم ب چون .باره علم حضوری به علت بعید خود پیدا کنیم به علت قریب، یک
و روشن است که طفره در نظام هستی در هر شرایطی و در تمام است علت بعید نوعی طفره 

(. موجود معلول 135 ص ،1381مکاتب فلسفۀ اسلامی محال دانسته شده است )آشتیانی، 
بالاتر از خود را فقط از طریق علت قریب خود  هر گونه ارتباط با موجودات و حقایق برتر و

و لذا تمام است زیرا موجود معلول عین ربط و ارتباط به علت قریب خود  ،کند یکسب م
گاهی نیز یکی از همین مواردی آورد یدست م  شئون خود را نیز از همین طریق به . علم و آ

 .است ریپذ از طریق علت قریب برای معلولش امکان تنهااست که 
  در اینجا شاید بتوان با این بیان از دیدگاه ملاصدرا دفاع کرد که بگوییم وجود ما همان
گونه که اشراق خداوند است اشراق عقل فعال نیز هست و ما که به وجود خودمان علم 

واقع به اشراق خداوند و اشراق علل واسط میان ما و خداوند هم علم  حضوری داریم در
گونه که این علم، علم به کنه ذات خداوند نیست، علم به کنه ذات   اناما هم .حضوری داریم

رخ  یا گفت طفره توان یعقل فعال و سایر علل عالیه هم نیست. در مورد اشکال طفره هم م
چرا که ما فقط به وجود خودمان علم حضوری داریم و بس. اما وجود ما اشراق  ،نداده است

تنها یک اشراق است که  ؛اساً چند اشراق هم نیستخداوند و اشراق علل عالیه است. اس
دارای مراتب است و یکی از مراتبش وجود ماست. ما که به این مرتبه از اشراق خداوند علم 

اند نیز علم  به خداوند و همۀ علل عالیه به میزانی که در ما تجلی کرده ،حضوری داریم
ییم ما به علل واسط علم نداریم اما به و نه به کنه ذات آنها تا لازم آید بگو ،حضوری داریم
توان گفت درست است  اما در مقابل این نظریه می پس طفره رخ داده است. ؛خدا علم داریم

خودم  اما ما هیچ درکی هم از آن نداریم. من وقتی به ،که ما به کنه عقل فعال علم نداریم
که همه چیز را با همه چیز و این  یابم یهیچ درکی از عقل فعال در خود نم کنم، یرجوع م

 یکی کنیم نیز خشت بر دریا زدن است.
 تأمل پنجم. ۳.5

انسان نسبت به چیزی فراتر از خود علم حضوری پیدا  ،در علم حضوری انسان به خداوند
ق این علم حضوری چیزی غیر از ذات مدرکِ است. اشکال در همین  ،کند یم یعنی متعلَّ
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و امکان ندارد که عالِم به چیزی فراتر  گذرد یدش درنماست که اساساً علم حضوری از خو
دلیل برای ادراک  نیتر ّاز خود علم حضوری داشته باشد. توضیح مطلب این است که مهم

خداوند به علم حضوری این است که معلول به علت خود علم حضوری دارد و همچنین 
بلکه فقط در  ،کند ییدا نمهمه بر این اتفاق نظر دارند که معلول به کنه علت خود علم پ

. ملاصدرا برای توضیح و تشریح چنین کند یعلم پیدا م کند یحدّی که علت در او تجلی م
علم ما به مبدأ وجودمان همان  دیگو یدیدگاهی در مورد علم حضوری انسان به خداوند م

ت است، و از آن جایی که اضافۀ مبدأ ما به ما اضافۀ ایجادی و فاعلی ،وجود مبدأمان است
همین طور نیز علم ما به مبدأ ما همان وجود مبدأ ما همراه با اضافۀ ایجادی و فاعلی او 

انسان فقط به اضافۀ  بدین معنا که .(402ص ، 3، ج 1981نسبت به ما است )الشیرازی، 
. اما نکتۀ قابل تأمل اینجاست که کند یاشراقی مبدأ وجودش نسبت به خودش علم پیدا م

خداوند نسبت به انسان و یا به طور کلی تجلی علت بر معلول خود همان  اضافۀ اشراقی
 ،. به عبارت دیگرکند یمعلول است. پس معلول فقط و فقط به خود علم حضوری پیدا م

بلکه  ،گونه که هست  اما نه وجود فی نفسه علت و نه علت همان ،ابدی یمعلول علت را م
تجلی و ظهور  و ی و ظهور کرده است. اما اشراقتجل و علت از آن جهت که بر معلول اشراق

نتیجۀ سخن ملاصدرا  ،علت بر معلول چیزی جز وجود خود معلول نیست. به همین دلیل
. لذا کند یچیزی بیش از این نیست که معلول حقیقت وجود خود را به علم حضوری درک م

اید بگوییم که در ب ،که سخن در مورد علم حضوری انسان به خداوند است ،در ما نحن فیه
ه و هیچ معرفت فراتری ب کند ینهایت انسان فقط و فقط به وجود خود علم حضوری پیدا م

 .آورد یدست نم
(. 1014ص ، 1383مشابه این دیدگاه در فلسفۀ مشاء مطرح شده است )الطباطبائی، 

و آن هم مختص به علم ذات به نیست در فلسفۀ مشاء علم حضوری منحصر در یک نوع 
که علم حضوری معلول به علت در نهایت به علم  مینیب یدر اینجا هم م 5.است ذات

 6.کند یحضوری معلول به ذات خویش بازگشت م
 تأمل ششم. ۳.6

اگر انسان عین تعلّق و ارتباط به خداوند است، پس اساساً اولین معرفت و  رسد، یبه نظر م
خداوند نیست. موجودی که چیزی جز شناخت  شود یادراک حضوری که برای او حاصل م
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به  ،اگر برای آن ادراک و شناختی حاصل شود ،هویت تعلقی و ارتباطی به چیزی داشته باشد
طور قطع آن ادراک و شناخت به آن موجود دوم تعلّق خواهد گرفت. دلیل مطلب هم این 

و و اگر ذات  ،است که شناخت و ادراک آن موجود تعلّقی تابع نحوۀ وجود آن خواهد بود
ارتباط و  ینهم ع یزتمامی شئون آن چ ،حقیقت چیزی عین ارتباط و تعلّق به چیزی باشد

اما  ،ن ارتباط و تعلق باشدیع یقتدوم خواهد بود. معنا ندارد که ذات و حق یزتعلق به آن چ
ون تابع آن نباشند. ادراک و معرفت نیز از این مسئله مستثنا نیست. بنابراین روشن ئر شیسا

 .گیرد یناخت انسان اولًا و بالذات به خداوند تعلق ماست که ش
بودن انسان به خداوند مستلزم این است که  الربط  ینع رسد یبا این که به نظر م

شناخت حضوری انسان به نحو بنیادی و ذاتی به خداوند تعلق بگیرد، اما با توجه به نحوۀ 
. انسان گرچه عین الربط به شود یاین ارتباط مشکلاتی نیز در شناخت خداوند ایجاد م

و اساساً حقیقت انسان  گیرد، یچه باشد در مرتبۀ فعل خداوند قرار م اما هر ،خداوند است
با ذات او ندارد. بنابراین لازم  واسطه یکه ارتباط مستقیم و ب ،از مصادیق فعل خداوند است

فت و ادراک انسان در که انسان از ذات الهی هیچ ادراک و شناختی نداشته باشد. معر آید یم
دارد. ملاصدرا  و حقیقت انسان در مرتبۀ فعل خداوند قرار ،حد جایگاه و مرتبۀ وجود اوست

ص ، 1387هرچند از بسیار دشوار بودن شناخت ذات خداوند سخن گفته است )الشیرازی، 
ه الجمله پذیرفت (، در هر حال آن را غیرممکن ندانسته و امکان شناخت ذات الهی را فی15

مؤید همین  شود یاست. مباحث فراوانی که در آثار و فلسفۀ او در باب ذات خداوند دیده م
به  کند، یو به صفات الهی هم سرایت م شود یمطلب است. این مشکل محدود به ذات نم

ویژه صفات ذاتی خداوند که عین ذات او هستند. بنابراین باید عدم دسترسی شناخت و 
ذاتی الهی را هم قبول کنیم. این در حالی است که ملاصدرا چنین ادراکات انسان به صفات 

-118 ، ص6، ج 1981)الشیرازی،  آورد یشناختی را ممکن و نیز بسیار مهم به شمار م
توجهی از فلسفۀ  ( و به همین دلیل مباحث مربوط به صفات خداوند حجم قابل149

 .دهند یملاصدرا را تشکیل م
از سخنان خود ملاصدرا استفاده کرد. از نظر ایشان هر  وانت یدر پاسخ به این اشکال م

موجودی به میزانی که خداوند در او اشراق کرده است به او علم حضوری دارد و برای عارفی 
که سیر تکاملی را طی کرده و به مقام فنای در مرتبۀ اسماء و صفات و یا فنای در ذات رسیده 
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از این علم  تواند یو او م شود یحاصل م است علم حضوری به اسماء و صفات و ذات
اما در مقابل این دفاعیه باید  گزارش دهد. عرفان نظری گزارش عارفان از این شهودهاست.

اما از منظر فلسفه مطلب از این  ،اند این نکته را متذکر شد که عرفا از این سخنان بسیار گفته
فعل او قرار دارد. این که فعل  و لذا در مرتبۀاست قرار است که انسان مخلوق خداوند 

قابل تبیین  یراحت  خداوند به مرتبۀ اسماء و صفات و ذات او برسد و در آنها مندک شود به
 سختی قابل پذیرش فلسفی است.  نیست. حقیقتاً امکان و تحقق چنین چیزی به

 گیری یجهنت. ۴
و انسان هر  ،ت استترین و ممتازترین معرف ، عالیینتر خداشناسی مهم ،از نظر ملاصدرا

انسان  های یتزیرا تمام فعال یرد،گ کار  چه در توش و توان دارد باید در مسیر خداشناسی به
و سعادت حقیقی انسان نیز فقط در پرتو  ،برای این مقصود است که به سعادت برسد

بلکه اساساً سعادت حقیقی انسان چیزی جز خداشناسی  شود، یخداشناسی حاصل م
نیز  ،جایگاه سعادت انسان است ترین ییکه نها ،اخروی و بهشت برین نیست. سعادت

 .نیستچیزی جز خداشناسی 
بر اساس اصول و مبانی حکمت متعالیه، او را به این نتیجه  ،تأملات فلسفی ملاصدرا

سوق داد که شناخت خداوند به علم حصولی سودای خام پختن است و اگر بنا باشد که 
ی حاصل کند آن معرفت فقط علم حضوری خواهد بود. بنابراین علم انسان به خداوند معرفت

 که تمام هم و غم ملاصدرا متوجه آن است. شود یم یا حضوری انسان به خداوند آن نقطه
شدن به علم حضوری نسبت به خداوند در درون نظام فلسفی  اما دیدیم که قائل

کمت متعالیه است و هم با برخی ملاصدرا هم دچار ناسازگاری با برخی از اصول و مبانی ح
به راحتی و به  توان یها سازگار نیست. بنابراین نم اولیۀ ما انسان یها از باورها و معرفت

یم نظریۀ علم حضوری به خداوند یزیرا اگر نگو .سادگی علم حضوری به خداوند را پذیرفت
نیست. هم خالی از اشکال و ایرادات جدی  ،به هرحال، غلط و نادرست و محال است

فاسد و  های شدن به علم حصولی به خداوند را به دلیل تالی طور که ملاصدرا قائل همان
 شود ی، علم حضوری به خداوند نیز منجر به محذوراتی مردیپذ یلوازم غیرقابل قبول آن نم

کمی از محذورات علم حصولی به خداوند ندارند. البته این سخنان به معنای  که دست
ملاصدرا نیست و صرفاً تحلیلی برای نقد و ارزیابی دیدگاه  یها دگاهیدر باب دداوری ارزشی 
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توان گفت این مسئله همچنان یک پرسش  لذا می .فلسفی ملاصدرا در این موضوع است
 ماند. گشوده باقی می

که در فلسفه به  میرس ییم که در فلسفۀ ملاصدرا به این میشاید لازم باشد در پایان بگو
که با فلسفه به هیچ  میرس یو در خداشناسی فلسفی به این معرفت م میرس یهیچ چیز نم

ندارد. بعید نیست که  یا جهی. بنابراین نتیجۀ فلسفه این است که هیچ نتمیرس یمعرفتی نم
این باشد که راه را برای مسیر  یورز خود ملاصدرا هم بر همین باور باشد و قصد او از فلسفه

فلسفۀ ملاصدرا نه تنها رابطۀ  ،رسد یاسی آماده کند. به نظر مدیگری در معرفت و خداشن
بلکه اساساً تمهیدی  ،(195ص ، 1386نزدیک و تنگاتنگی با عرفان نظری دارد )اکبریان، 

 هوشمندانه برای گذار از فلسفه و ورود به ساحت عرفان و سیر و سلوک باشد.
 

 ها یادداشت
( موضوع 1توان دلایل اهمیت و ضرورت خداشناسی دانست: ) از نظر نگارنده، این موارد را می 1

( محور بودن برای سفرهای چهارگانۀ عرفانی و حکمی، 3( غایت فلسفه بودن، )2فلسفه بودن، )
 ( سعادت انسان.4)
 .230-1، ص 1383این نقد مطرح شده نک. خندان، کننده که به  هایی نه چندان قانع برای پاسخ 2
به طور مبسوط بحث کرده که چون معنا ندارد معقولات نزد نفس حاضر  نفس شفاابن سینا در  3

باشند اما نفس از آنها غافل باشد، پس باید در جای دیگری باشند و لذا بدین صورت عقل فعال به 
 شود. عنوان خزانۀ معقولات اثبات می

گیرد و وجودی هم غیر از  ر اینجا بتوان گفت که علم حضوری جز به وجود تعلق نمیشاید د 4
حقیقت وجود که همان خداست تحقق ندارد تا علم حضوری به آن تعلق گیرد. علم حصولی هم 

 گیرد. گیرد، بلکه به مفاهیم ماهوی )و غیرماهوی( تعلق می که به موجودات تعلق نمی
مل بر یکسان دانستن دو دیدگاه مشاء و حکمت صدرایی در باب علم البته نباید این سخن را ح 5

حضوری کرد. این دو دیدگاه متفاوت است، زیرا مشائیان معلول را عین ربط و فقر به علتش 
دانند، بنابراین علم ذات به ذات عین علم به اشراق علت نخواهد بود. اما ملاصدرا برای معلول  نمی

ست تا میان علم او به ذات خودش و علمش به علتش تمایز قائل شأنی جز اشراق علت قائل نی
 شویم.

ابن عربی با مبانی و مقدماتی کاملًا متفاوت بر این باور است که آن دم که حق مطلق بر شخصی  6
تجلی ذاتی کند، شخص متجلی له حق را با اطلاقش درک نخواهد کرد و فقط در حد و حدود 
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شود. به اصطلاح تجلی ذاتی در صورت استعداد متجلی له  یوجودی خود تجلی حق را پذیرا م
گیرد که شخص متجلی له در حقیقت فقط صورت حقیقت خود  خواهد بود و در نهایت نتیجه می

را شهود کرده است، و لاغیر. به همین جهت، او برای انسان شهودی بیشتر از شهود حقیقت 
 (.345-340، ص 1382خودش قائل نیست )القیصری، 
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Mulla Sadra believes that only possible true and authentic way to 

know God is presented knowledge. It seems that the human presented 
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Sadra believes that the solution of this problem is beyond the realm of 

philosophical thought, such that with his philosophical system, he 

seeks to make an arrangement for entering that field. Therefore 

transcendental philosophy is finally a prelude to the rise of this type of 
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attempt. 
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