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 رويكردي تحليلي در بررسي فقر در ايران
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 چكيده

هاي فقر نسبت به رشد  كشش شاخص. بررسي ارتباط بين فقر و رشد درآمدها، توزيع درآمد و تورم است پژوهش،هدف اصلي اين 
است كه فقر و توزيع درآمد بـه   گفتني .شوند دهنده آنها محاسبه مي اجزاي تشكيل ،همچنين ،درآمد و نيز نسبت به توزيع درآمد

)هاي  ترتيب با استفاده از شاخص )αFGT به سـنجش و تحليـل تـأثير     پژوهشاين  ،همچنين. شوند و ضريب جيني سنجيده مي
شاخص قيمتي جديدي براي  ،به علاوه. گيرد اين تأثير با استفاده از كشش قيمتي فقر مورد ارزيابي قرار مي. پردازد تورم بر فقر مي

هـاي ايـن    يافتـه  .يـا خيـر   استرات قيمت فقرمدارانه توان قضاوت نمود كه آيا تغيي افراد فقير محاسبه شده كه بر مبناي آن مي
تواند  ، هر چند كه توزيع درآمدها مياستفقر نسبت به افزايش درآمدها حساس  1383 - 1392در دوره دهد كه  پژوهش نشان مي

هـا   و افزايش قيمـت به علاوه تورم جنبه فقرمدارانه نداشته  .به عنوان عامل مؤثرتري به ويژه در شهرهاي بزرگ درنظر گرفته شود
 .تواند وخامت وضعيت افراد فقير را در پي داشته باشد ويژه اقلام ضروري مانند مواد غذايي و مسكن مي به

 

 .فقر، توزيع درآمد، كشش فقر، شاخص فقرگرايانه :كليــديواژگان 

 .JEL:I32, D63بندي طبقه
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 مقدمه. 1
ايـن  . باشـد  ميفقر از جمله مسايلي است كه همواره مورد توجه سياستمداران و دولتمردان هر كشوري 

توسـط انديشـمندان علـوم     پـژوهش به دليل وجود پيامدهاي اجتماعي و سياسي آن عـلاوه بـر    مسأله
. گيـرد  قرار مـي  بررسي و توجه علوم انساني نيز مورد ديگر هاي حوزه پژوهشگران ساير اقتصادي توسط

. آن باشـد  نادرسـت تواند معلول دو عامل كلي كمبود درآمدها و نيـز توزيـع    اين پديده مي ،طور كلي به
در  عـاملي هـا   درآمد نادرستبديهي است كه افزايش سطح درآمدها عاملي در جهت بهبود فقر و توزيع 

زم اسـت مطالعـات جـامعي    لا مسـأله به منظور رفع و كنترل اين . شوند جهت افزايش فقر محسوب مي
در ايـن   .وجود آورنده آن اعمال شـود  ههاي مناسب و كارآمدي بر روي عوامل ب انجام پذيرفته و سياست

پژوهش به منظور تحليلي پيرامون تأثير اين عوامل بر فقر از دو شاخص متداول در سـنجش و ارزيـابي   
كه توسط  FGT(α)شاخص فقر  فقر از درخصوص سنجش ميزان. نمائيم فقر و توزيع درآمد استفاده مي

P0Fفوستر

1
Pگرير ،P1F

2
P و توربكP2F

3
P  آشناي ضريب جيني نامارايه شده و در سنجش نابرابري از شاخصP3F

4
P  استفاده

هـاي فقـر نسـبت بـه      گفتني است رويكرد اصلي در ايـن مقالـه محاسـبه كشـش شـاخص     . خواهد شد
در بخش . ير سازماندهي شده استهاي ديگر اين مقاله به صورت ز بخش. متغيرهاي مورد مطالعه است

در بخش سوم به ارتبـاط فقـر، رشـد    . اي مختصر پيرامون تحقيقات انجام شده خواهد داشت دوم اشاره
هـاي   در بخش چهـارم موضـوع تـورم و شـاخص    . اقتصادي و نابرابري در توزيع درآمد خواهيم پرداخت

هاي توزيع درآمد و تأثير آن بـر   لفهقيمت موردبررسي قرار خواهد گرفت و در بخش پنجم به تحليل مؤ
بنـدي و ارايـه پيشـنهادات اشـاره      در نهايت در بخش پاياني مقاله به جمع. پردازيم هاي فقر مي شاخص

 .خواهد شد

  مروري بر تجارب تحقيقات انجام شده. 2
در  اي هـم  در بررسي مسئله تأثير رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمدها بـر فقـر مطالعـات گسـترده    

اشاره به ايـن موضـوع    4F5يامطالعه دلار و كر. المللي و هم در داخل كشور به عمل آمده است سطوح بين

______________________________________________________ 
  1. Foster 
  2. Greer 
  3. Thorbecke 
  4. Gini Coefficient 
  5. Dollar and Kraay. (2000). 
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تواند عاملي در جهت بهبود وضعيت افراد فقيـر   دارد كه تنها رشد اقتصادي و افزايش سطح درآمدها مي
سـب بـا افـراد غيرفقيـر از     با اين فرض قوي همراه است كه افراد فقيـر متنا   گيري نتيجه   اين. تلقي شود

و كارشناسان اين  پژوهشگراناين ايده محل چالش جدي . مزاياي رشد اقتصادي برخوردار خواهند شد
يـاد   5F1"دام نـابرابري "با اشاره بـه ايـن موضـوع از شـرايط     ) 2005(در گزارش بانك جهاني . استحوزه 
اند بـه عنـوان عـاملي در جهـت تعـديل      تو است كه برمبناي آن بروز نابرابري در توزيع درآمدها مي شده

بررسي اين . هاي فقرزدايي باشد تأثير رشد اقتصادي بر وضعيت افراد فقير و نيز ضربه به اعمال سياست
چنـين  . ده اسـت ش ـبـودن رشـد اقتصـادي منجـر      6F2"فقرمدارانه"موضوع به طرح مباحثي در خصوص 

7Fو رواليـون تحليلي بين ارتباط رشد اقتصادي و توزيع درآمد توسط دات 

8Fكـاكواني   3

9Fشـروكز  4

10F، سـان 5

6 ،
11Fراواليون و چن

12F، سان و كاكواني7

13Fمي، آرار و آووي 8

محـور اصـلي بحـث ايـن مقالـه      . ارايـه شـده اسـت    9
. اسـت تأثيرپذيري فقر از رشد اقتصـادي و نـابرابري در توزيـع درآمـدها و نيـز تحليـل تـورم بـر فقـر          

هـاي فقـر نسـبت بـه      ه كشـش شـاخص  اسـب است كه رويكرد كلي در اين مبحث مبتني بـر مح  گفتني
16Fو كـاكواني  15F11سارايه و توسـط آرار و داكـلا   14F10يرهاي مورد مطالعه است كه كاكوانمتغي

تعمـيم داده   12
در اين خصوص شايان ذكر است كه تأثير تورم بر فقر در مطالعه علمي، گيلك حكيم آبادي . شده است

هاي كالايي بيشتر به ضرر فقراسـت   گروه متماحاكي از آن است كه افزايش قيمت ) 1383(و پورقربان 
كـه در   دهـد  نشان مي) 1387(انجام شده در اين زمينه توسط پيرايي و شهسوار  پژوهش. تا ثروتمندان

افزايش قيمت اقلام خواركي به افـراد فقيـر در مقايسـه بـا افـراد غيرفقيـر آسـيب         1379-1383دوره 
هـا بـر    تـأثير افـزايش سـطح عمـومي قيمـت     ) 1389(و در پژوهش پـروين   نموده استتري وارد  جدي

 . داده شده است نشانهاي فقر  شاخص
______________________________________________________ 

  1. Inequality Traps 
  2. Pro-Poor 
  3. Daat and Ravallion. (1992). 
  4. Kakwani. (1993). 
  5. Shorrocks. (1990). 
  6. Son. (2003). 
  7. Ravallion and Chen. (2003). 
  8. Son and Kakwani. (2006). 
  9. Arrar and Awoyemi. (2006). 
  10. Kakwani. (1993). 
  11. Araar and Duclos. (2007). 
  12. Kakwani. (2006). 
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 فقر، رشد اقتصادي و نابرابري در توزيع درآمد .3

درآمـد   شـود  ميهاي فقر فرض  به منظور بررسي تأثير افزايش سطح درآمدها و توزيع درآمد بر شاخص
)دهيم، متغيري تصادفي با تابع توزيع  مينشان  xهر فرد كه آن را با نماد  )xF    باشد، در ايـن صـورت

) ،معرف خط فقر باشد zچنانچه متغير  )ZFH شـاخص  . دهـد  درصد افراد زير خط فقر را نشان مي =
) فقر )�FGTگرير و توربك ارايه شده است ،وسط فوستردر نگارش پيوسته آن به صورت زير ت: 

( )dxxf
z

xz)FGT(
Z

0

�

∫ 





 −

=α                                                                       )1(  

تـوان آن را از جملـه    هـاي فقـر را معرفـي نمـوده اسـت كـه مـي        اي از شاخص اين تابع خانواده
بـا   =�0شود كه اين رابطـه بـه ازاي    ملاحظه مي .هاي سنجش فقر تلقي نمود ترين شاخص كاربردي

17Fشاخص سرشمار

اين شاخص به ترتيب با شاخص نرخ شـكاف   =�2و  =�1به ازاي . برابرستفقر   1
 . برابرستشكاف فقر و نرخ شدت فقر 

پذير فقر باشـد كـه بـه صـورت زيـر       هاي جمع اي از شاخص خانواده � شود، ميدر ادامه فرض 

 :شوند تعريف مي

∫=
Z

0
dxf(x)x)P(z,�                                                                         )2(  

0طوري كه  به
x
P
<

∂
0و  ∂

x
P
2

2
≥

∂
)و  ∂ ) 0zz,P )بوده و  = )xz,P   در ايـن زمينـه   . همگن از درجـه اول باشـد

)توان به اين نكته اشاره نمود كه شاخص فقر  مي )αFGT       حالت خاصي از اين شـكل عمـومي اسـت كـه بـه

)ازاي  )
�

z
xzxz,P 





 −

18Fشايان ذكر است كه شاخص فقر واتز. آيد به دست مي =

و شاخص فقـر  ) 1968( 2

19Fفقر كلارك

كشـش   )1993( كاكواني. شوند هايي خاص از اين شكل عمومي محسوب مي نيز حالت) 1981( 3
 :به صورت زير ارايه نموده است zبا خط فقر مفروض  xرا نسبت به متغير  �كشش شاخص فقر 

( ) xdxf
x
Px

�
1�

z

0� ∫ ∂
∂

=                                                                        )3(  

______________________________________________________ 
  1. Headcount Rater 
  2. Watts 
  3. Clark 
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0اين رابطه به دليل آنكه 
x
P
<

∂

اين موضوع به معناي آن است كه به  .استاست، همواره منفي  ∂

صدي در ميانگين درآمد يا هزينه كل افـراد جامعـه، شـاخص فقـر بـه چـه ميـزان        ازاي افزايش يك در 

)محاسبه اين شاخص براي خانواده شاخص فقـر  . كند كاهش پيدا مي )�FGT   0و  =�0بـه ازاي�> 

 :استبه ترتيب به صورت زير 
( ) 0�H
zzf

H� =− 

 )4(  

( )
0�

��

��1���
�� >

−−−= 

ايـن  . چگونگي توزيع درآمد اسـت  ،تواند بر فقر مؤثر باشد عامل ديگري كه مي ،طور كه عنوان شد همان

، به صورت )به عنوان ابزار سنجش نابرابري(موضوع در قالب كشش شاخص فقر نسبت به ضريب جيني 

 :ارايه شده است؛ سنجيده شود) 1993(توسط كاكواني  زيررابطه 

( ) ( )∫ −
∂
∂

=
Z

0� dxxf�x
x
P

�
1�                                                            )5(  

 .باشد مي افراد جامعه سطح متوسط درآمد µكه در اين معادله 

 ��اين رابطه به آن معناست كه به ازاي يك درصد افزايش در ضريب جيني شـاخص فقـر بـه ميـزان     

)هاي فقر  درخصوص خانواده شاخص .ابدي افزايش مي )�FGT     و  =�0اين كميت بـه ترتيـب بـه ازاي

 :باشد ميبه صورت زير  <�0

( )( ) 0�F(z)z�zfH� =−= 

)6(   

( )
0�

z

z�

��
1���

��� >
−

×−+= 

كه افزايش درآمد و افزايش نـابرابري در  آن است  ،باشد مياي كه در اينجا لازم به يادآوري  نكته

بـه منظـور   . توانند عاملي در جهت كـاهش فقـر و افـزايش آن محسـوب شـوند      توزيع آن، به ترتيب مي

 :كنيم زمان اين دو عامل بر فقر از رابطه زير استفاده مي بررسي ارتباط متقابل و هم
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G
dG

���
d�

���
d�

+=                                                             )7(  

. استافزايش ضريب جيني  ،جمله اول تأثير افزايش متوسط سطح درآمدها و عبارت دوم ،در اين رابطه

IGTI شاخص اي بين رشد درآمدها و نابرابري و يا رابطه شاخص مبادله ،بر اين اساس 20F

به صـورت زيـر    1

 :آيد به دست مي

��
��IGTI −=                                                                                    )8(  

اين رابطه به آن معناست كه افزايش يك درصدي در ضريب جيني مستلزم چه ميـزان رشـد درآمـدها    
 .است تا بتواند اثر منفي افزايش نابرابري را خنثي نمايد

 .بررسي گزارش شده است مورددر دوره  گفته پيشهاي  نتايج شاخص ،1در جدول 
شش ضريب جيني شاخص. 1جدول  )هاي فقر  كشش درآمدي و ك )�FGT اي  و شاخص مبادلهIGTI 

 سال
   

0�=  1�=  2�=  0�=  1�=  2�=  0�=  1�=  2�=  
1383 81/1 -25/2- 55/2- 3/3 92/6 29/10 82/1 08/3 04/4 

1384 91/1- 47/2- 72/2- 5/3 39/7 69/10 83/1 99/2 92/3 

1385 78/1- 27/2- 56/2- 2/3 89/6 22/10 79/1 03/3 99/3 

1386 60/1- 16/2- 41/2- 80/3 55/6 75/9 75/1 03/3 03/4 

1387 99/1- 39/2- 70/2- 42/3 88/6 15/10 72/1 87/2 75/3 

1388 97/1- 36/2- 67/2- 52/3 00/7 34/10 79/1 96/2 86/3 

1389 92/1- 50/2- 83/2- 09/3 78/6 00/10 61/1 71/2 55/3 

1390 12/2- 62/2- 97/2- 51/3 00/7 23/10 65/1 67/2 45/3 

1391 21/2- 71/2- 07/3- 82/3 40/7 75/10 73/1 73/2 50/3 

1392 20/2- 79/2- 10/3- 89/3 70/7 03/11 77/1 76/2 55/3 
 .هاي اين پژوهش يافته :مأخذ      

در ستون اول اين جدول، دوره بررسي و در ستون دوم، كشـش شـاخص فقـر نسـبت بـه هزينـه       

نسـبت   FGT(α)توان ملاحظه نمود كه خانواده شـاخص   بر اين اساس مي. ارايه شده استمصرفي هر فرد 

______________________________________________________ 
  1. Inequality-Growth Trade off Index 

ηεIGTI
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يك درصـدي در متوسـط    كاهشپذير است، به اين معني كه با  هاي مصرفي هر فرد كشش به سطح هزينه

بيشـتر از   يسطح هزينه مصرفي شاخص سرشمار افراد فقير، نرخ شكاف فقر و نيز نرخ شدت فقر به ميزان ـ

. در ستون سوم، كشش شاخص فقر نسبت به ضريب جينـي ارايـه شـده اسـت    . يابد د افزايش مييك درص

ايـن تفسـير   . فقر نسبت به نابرابري را نيز در اين جدول ملاحظه نمـود  هاي شاخص پذيري توان كشش مي

نيـز بـه شـكل بـارزتري مشـهود       =�2و  =�1ويژه به ازاي  در خصوص كاهش ضريب جيني بر فقر به

با ملاحظه ستون آخـر،   .شود هاي فقر مي بديهي است كه افزايش نابرابري موجب افزايش شاخص .باشد مي

كه كاهش يك درصدي در نابرابري توزيع درآمـدها مسـتلزم چـه     نمودتوان ملاحظه  را مي IGTIشاخص 

آمده اين نتيجه به آن معناست كه كاهش ميزان  دست با توجه به اطلاعات به. ميزان رشد در درآمدهاست

 .تواند به شكل كارآمدتري بر كاهش فقر مؤثر باشد نابرابري در توزيع درآمدها مي

 ها فقر و افزايش قيمت .4

 ويـژه  بـه هـاي قيمـت    طور متعارف از شـاخص  گيري تغييرات قيمت، به در اندازه ،دانيم طور كه مي همان

توانند بر  هاي آن مي تغييرات قيمت و نيز مؤلفه ،ديگر سوياز . شود ه ميشاخص قيمت لاسپيرز استفاد

آن اسـت كـه در ايـن     ،باشـد  مـي اي كه در اينجـا لازم بـه يـادآوري     نكته. وضعيت فقر تأثيرگذار باشند

 .شود استفاده مي ،اند شاخص از سبدي با اقلام و ضرايب مشخص كه در سال پايه تعيين شده

. با درآمد اندك رفتار مصرفي متفاوتي نسبت به افرادي با درآمد بالا دارند بديهي است كه افراد

در حدود  CPIوزن اقلام مشمول سبد شاخص ) 1388(شده توسط كميجاني و غياثوند  مدر بررسي انجا

د كـه سـهم   كـر تـوان ملاحظـه    بر اين اساس و به عنـوان مثـال مـي   . م به دست آمده استتدهك هش

. شـود  اد فقير در مقايسه با افراد ثروتمند صرف خريد كالاهـا و مـواد ضـروري مـي    بيشتري از درآمد افر

توان انتظار  چنانچه سطح قيمت اقلام ضروري افزايش بيشتري داشته باشد، در اين صورت مي بنابراين،

بـه منظـور بررسـي    . داشت كه افراد فقير با آسيب بيشتري در مقايسه با افـراد غيرفقيـر مواجـه شـوند    

)هزينه خانوار  كنيم،ي موضوع فرض تحليل )x متشكل از n  باشد، در اين صورت كشش  ءجز 1، 2... و

 :آيد ام به صورت زير به دست مي iقيمتي شاخص فقر نسبت به قيمت كالاي 

( ) ( )∫
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∂
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∂
= z

0 dxxfxixW
x

Px
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�
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iP
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اين كميت به آن معناست كـه  . است x ها در سطح درآمدي ام از هزينه iسهم كالاي  Wiري كه به طو

. يابـد  افزايش مـي  �i�به اندازه  �شاخص فقر  ،ام يك درصد افزايش پيدا كند iچنانچه قيمت كالاي 

افـزايش   ��بـه انـدازه    θدر اين صورت  ،يش يابدچنانچه قيمت تمام كالاها به ميزان يك درصد افزا

 :گردي بيانبه . يابد مي

( )∑ ∫
= ∂

∂
−==

n

1i
�i� dxxxf

x
P

�
1��                                                           )10(  

)با استفاده از شاخص فقر  )�FGT   با فـرض( )
α







 −

=
z

xzxz,P  تـوان كشـش قيمتـي خـانواده      مـي

)شاخص فقر  )�FGT  را نسبت به كالايi  به ترتيـب بـه صـورت زيـر بـه       <�0و  =�0ام به ازاي

 :دست آورد
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را بـه   بالارابطه  ،ها فقرمدارانه است يا خير به منظور مطالعه اين موضوع كه آيا تغييرات قيمت ،ر ادامهد

 :كنيم صورت زير بازنويسي مي

( )��i�i�i �w��w� −+=                                                          )12(  

و بـه صـورت زيـر     بـوده هـاي خانوارهـا    ام از كل هزينه iاهميت كالاي سهم يا  iw ،كه در اين رابطه

 :شود تعريف مي

∫∞
∫∞

=
0 dxxf(x)

0 dxf(x)(x)ixw
iW                                                                       )13(  

. باشـد  مـي ام است كـه همـواره مثبـت     iي در اين رابطه اثر درآمدي افزايش قيمت كالا نخستعبارت 

اين رابطه . تواند مثبت و يا منفي باشد جمله دوم اين عبارت اثر توزيعي اين افزايش قيمت است كه مي
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ام، iتواند به ملاكي كمي به منظور قضاوت درخصوص اين موضوع كـه آيـا افـزايش قيمـت كـالاي       مي

بـه صـورت زيـر بـه دسـت       ϕiشـاخص   ،بر ايـن اسـاس  . شود منتهي ،يا خيرافزايشي فقرمدارانه است 

 :آوريم مي

�i

�i
i �w

�
=ϕ                                                                                  )14(  

 ـ ام، اف iبيشتر از يك باشد، در اين صورت افزايش قيمت كالاي  ϕiچنانچه  ،بر اين اساس  اراد فقيـر را ب

طور  كمتر از واحد باشد اين افزايش قيمت به ϕiچنانچه  ،به نحو مشابه. سازد متضرر مي شدت بيشتري

نتايج محاسبات مبتني بـر خـانواده شـاخص فقـر     . سازد نسبي افراد فقير را كمتر از افراد غني متأثر مي

( )�FGT به ازاي  2شماره  در جدولα=2 هـاي   كيك شاخصو به تفϕ(α)  وη(α)    محاسـبه و گـزارش

در جـدول ضـميمه ارايـه شـده      α=2و  α=1هـا بـه ازاي    قابل ذكر است مقادير اين شاخص. شده است

 .است
شش قيمتي شاخص فقر  :)الف( 2جدول   FGT(α)  [η(α=0)]ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 585/0 616/0 594/0 497/0 581/0 672/0 582/0 61/0 7/0 71/0 

12 021/0 011/0 013/0 008/0 024/0 017/0 015/0 02/0 02/0 03/0 

13 096/0 094/0 080/0 082/0 089/0 083/0 096/0 08/0 05/0 08/0 

14 0609/0 642/0 627/0 552/0 75/0 665/0 67/0 81/0 9/0 81/0 

15 084/0 099/0 079/0 067/0 086/0 066/0 075/0 07/0 15/0 06/0 

16 067/0 072/0 071/0 072/0 086/0 081/0 089/0 11/0 08/0 09/0 

17 088/0 092/0 083/0 071/0 089/0 112/0 11/0 1/0 11/0 1/0 

18 026/0 035/0 032/0 047/0 069/0 066/0 06/0 07/0 07/0 06/0 

19 046/0 049/0 034/0 028/0 039/0 039/0 038/0 05/0 02/0 03/0 

20 013/0 035/0 019/0 010/0 022/0 025/0 057/0 01/0 04/0 03/0 

21 020/0 024/0 018/0 029/0 032/0 020/0 019/0 03/0 03/0 02/0 

22 129/0 140/0 128/0 136/0 125/0 126/0 114/0 16/0 14/0 18/0 
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شش قيمتي )ب( 2جدول   FGT(α)[ϕ(α=0)]شاخص فقر  و ملاك فقرمدارانه خانواده ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 31/1 39/1 43/1 36/1 23/1 44/1 22/1 15/1 21/1 24/1 

12 62/2 35/1 92/1 31/1 14/3 15/2 06/2 34/2 18/2 92/2 

13 97/0 9/0 89/0 03/1 96/0 83/0 01/1 81/0 50/0 80/0 

14 26/1 25/1 24/1 11/1 14/1 07/1 16/1 24/1 24/1 08/1 

15 84/0 92/0 87/0 79/0 87/1 63/0 75/0 71/0 54/0 61/0 

16 9/0 89/0 93/0 06/1 95/0 81/0 83/0 98/0 72/0 74/0 

17 35/0 31/0 33/0 37/0 35/0 49/0 50/0 42/0 52/0 55/0 

18 99/0 01/1 88/0 15/1 35/1 44/1 40/1 39/1 57/1 32/1 

19 76/0 87/0 71/0 70/0 81/0 73/0 71/0 81/0 47/0 54/0 

20 39/0 89/0 47/0 29/0 49/0 57/0 20/1 45/0 76/0 67/0 

21 49/0 59/0 47/0 83/0 75/0 45/0 44/0 54/0 58/0 49/0 

22 81/ 75/0 72/0 86/0 84/0 81/0 74/0 9/0 80/0 97/0 

 هاي پژوهش يافته: مأخذ

 :زير استگانه هزينه به شرح  هاي دوازده ستون اول در اين جدول گروه

 ،ها ها و آشاميدني خوراكي: 11گروه  −

 ،دخانيات: 12گروه  −

 ،پوشاك و كفش: 13گروه  −

 ،مسكن، آب، برق و گاز: 14گروه  −

 ،لوازم، اثاث و خدمات مورد استفاده در خانه: 15گروه  −

 ،بهداشت و درمان: 16گروه  −

 ،حمل و نقل: 17گروه  −

 ،ارتباطات: 18گروه  −
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 ،تفريح و امور فرهنگي: 19گروه  −

 ،تحصيل: 20گروه  −

 ،رستوران: 21گروه  −

 .كالاها و خدمات متفرقه: 22گروه  −

مـلاك فقرمدارانـه بـراي    ) ب(2هاي فقر و در جـدول   كشش قيمتي شاخص) الف( 2در جدول 

كه گروه مـواد خـوراكي و    نمودتوان ملاحظه  بر اين اساس مي. ارايه شده است 1383-1392هاي  سال

برخوردار بـوده، كميـت مـلاك فقرمدارانـه      ي ديگراه مسكن از درجه حساسيت بالاتري نسبت به گروه

به معناي آن است كه تغييرات قيمت اين اقلام فشـار بيشـتري را بـر     اين موضوع. استبيشتر از واحد 

تواند نقش مؤثري در  ها مي در اين گروه ها بر اين اساس كنترل قيمت. آورد هاي كم درآمد وارد مي گروه

 مـورد شود كه ساختار موجـود در دوره   ملاحظه مي. ر پي داشته باشدهاي فقر د بهبود و كنترل شاخص

ايـن  . آيـد  اعداد بزرگتري به دست مـي  αبررسي تغيير چنداني نداشته و با افزايش پارامتر گريز از فقر 

 .شوند مواجه مي يتر جدي هاي تر با آسيب ها افراد فقير كه با افزايش قيمت دهد نشان مي نكته

دامه به بررسي تغييرات قيمت مبتني بر وضعيت افراد فقير پرداختـه و بـا شـاخص قيمـت     در ا

)يم كنبراي اين منظور فرض . يمكن لاسپيرز مقايسه مي )P�  شاخص فقر با فرض بردار قيمتيP  باشـد .

صـورت   توان به تغييرات در شاخص فقر را ميتغيير نمايد،  P*ها به بردار  چنانچه قيمت ،در اين صورت

 :زير به دست آورد
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*i�Pباشد، برابر  P*به Pچنانچه تغييرات در شاخص فقر با تغييرات بردار قيمت از 
iP در  =

دانست كه به صورت زير بـه دسـت   برابر را با شاخص قيمت از منظر افراد فقير  �توان  اين صورت مي

 :آيد مي
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∑كه شاخص لاسـپيرز بـه صـورت     با يادآوري اين نكته
=

=
n

1i iw
iP

*
iP

L  اسـت )iw    ضـريب يـا

 :را به صورت زير به دست آورد بالاتوان رابطه  مي) استام  iاهميت نسبي كالاي 
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−ϕ+=
n
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L�                                                                      )17(  

. باشد Lكمتر از شاخص  �چنانچه شاخص ،بر اين اساس يك افزايش قيمت فقرمدارانه است

 :ارايه شده است 3در جدول  1383-1392نتايج بررسي در دوره 
 

 �شاخص قيمت . 3جدول 

 L سال
λ 

0=α 1=α 2=α 
1383 

1384 

1385 

1386 

1387 

1388 

1389 

1390 

1391 

1392 

1/36 

8/39 

6/44 

7/52 

1/66 

2/73 

3/82 

0/100 

5/130 

9/175 

6/36 

6/40 

6/44 

5/54 

1/69 

9/76 

2/86 

1/102 

1/132 

7/176 

5/36 

5/40 

6/44 

6/54 

4/69 

3/77 

6/86 

3/103 

2/134 

7/179 

6/36 

8/39 

8/44 

8/54 

7/69 

7/77 

0/87 

7/103 

6/134 

9/179 

 .هاي اين پژوهش يافته: مأخذ                

كـه در واقـع    Lدر سـتون اول دوره و در سـتون دوم شـاخص     ،شـود  كه ملاحظه مي طور همان

در سـتون سـوم ايـن     .ارايه شـده اسـت   ،شاخص قيمت رسمي محاسبه شده توسط بانك مركزي است

. و شـدت فقـر محاسـبه شـده اسـت      با توجه به ملاك درصد افراد فقير، شكاف فقر �شاخص  ،جدول

 .باشد نميدوره مورد بررسي، افزايشي فقرمدارانه  درها  توان ملاحظه نمود كه افزايش قيمت مي
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 هاي توزيع درآمد فقر و مؤلفه. 5

افـراد  طور مستقيم بر وضعيت  تواند به توزيع درآمد مي مسأله ،نيز به آن اشاره شد پيشترطور كه  همان

د نابرابري در توزيع درآمـدها را متـأثر   نتوان كه مي عوامليبررسي  ،ديگر سوياز . اشدمؤثر ب فقير جامعه

اي  در واقع اشـاره  موضوع توجه باشد كه اين قابلتواند  مي ،سازند و از آن طريق بر فقر مؤثر واقع شوند

وضوع پرداختـه و  به بررسي اين م ،در ادامه. باشد ، مي)ضريب جيني( به مبحث تجزيه شاخص نابرابري

اي تجزيه نموده و كشش شاخص فقر  هاي هزينه هاي جمعيتي و گروه ضريب جيني را در دو قالب گروه

( )�FGT  يمكن را مطالعه مي شده يادنسبت به تغييرات نابرابري حاصل از تجزيه. 

هـاي اجتمـاعي بـر     بري گروهبه منظور بررسي تغييرات نابرا :هاي جمعيتي فقر و نابرابري گروه) الف

)هاي فقر  خانواده شاخص )�FGT  افراد جامعه در  ،يمكنفرضG      گـروه بـا سـهم جمعيتـي( )gp,� 

سـازي   دوقطبي عامل )2007(براساس روش ارايه شده توسط داگلاس  افراز شده باشند، در اين صورت

 :يمكن ير تعريف ميرا به صورت ز

( )( ) ( )( ) ( )( )g�x1g�xy�y;x −−+=                                                          )18(  

 :آيد ضريب جيني به صورت زير به دست مي) تغيير(تأثير نهايي افزايش  عاملبا اعمال اين 
( )( )
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)هاي  اين تأثير براي شاخص )�FGT استرابطه زير  برابر: 
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IC 21ضريب تمركز رابطه،اين  درF

 :آيد است كه به صورت زير به دست مي gگروه  1

( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( )dxxfxF1xg�
g�g�

2
IC ∫ −−=                                               )21(  

)كشش خانواده شاخص فقر  ،بر اين اساس )�FGT گروهي به صـورت   نسبت به تغييرات نابرابري درون

 :استزير قابل محاسبه 

______________________________________________________ 
  1. Coefficient of Concentration 



 

 1394 بهار، 69، شماره دومسال بيست و فصلنامه روند،   
 

56 
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بندي جمعيتـي، خانوارهـا    است در گروه گفتني. گزارش شده است 4نتايج محاسبات در جدول 

شهرهاي متوسط و گـروه   دوم،شهرهاي بزرگ، گروه  اول،هاي شهري در سه قالب گروه  بر حسب گروه

 .اند دهي شده شهرهاي كوچك سازمان سوم

 
)شاخص . 4جدول  )�FGT آن در گروه و شش ضريب جيني   هاي جمعيتي ك

 سال
 شهرهاي كوچك شهرهاي متوسط  شهرهاي بزرگ

1=α  2=α  1=α  2=α  1=α  2=α  
1383 4/7  6/10  5/6  8/9  0/6  5/9  

1384 8/7  1/11  9/6  3/10  8/6  7/9  

1385 0/7  6/10  7/6  7/9  2/6  6/9  

1386 9/6  2/10  2/6  2/9  6/5  0/9  

1387 2/6  6/10  4/6  6/9  1/6  3/9  

1388 8/6  3/10  0/7  1/10  9/6  1/10  

1389 2/7  3/10  3/6  5/9  0/6  4/9  

1390 3/7  6/10  8/6  9/9  1/6  1/9  

1391 0/8  5/11  8/6  1/10  3/6  5/9  

1392 9/7  2/11  3/7  8/10  9/6  0/10  

 .هاي اين پژوهش يافته: مأخذ  

هاي دوم، سوم و چهـارم كشـش نـابرابري     در اين جدول در ستون اول دوره بررسي و در ستون

تـوان مشـاهده    بر اين اساس مي. هاي فقر ارايه شده است هاي شهري بر شاخص توزيع درآمدها در گروه

پذير بـوده و ايـن رفتـار در گـروه      كشش در توزيع درآمدها ريهاي فقر نسبت به نابراب نمود كه شاخص

اين موضوع به معناي آن است كه راهبرد اصلاح ساختار توزيع درآمدها  .باشد مي بيشتر شهرهاي بزرگ

هـاي   تواند موجب كاهش شاخص در شهرهاي بزرگ در مقايسه با شهرهاي كوچك به نحو مؤثرتري مي

 .فقر شود
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سطح درآمـد يـا هزينـه هـر      ،دانيم كه مي طور همان: بري در اجزاي درآمديبررسي فقر و نابرا) ب

برمبنـاي رويـه ارايـه شـده     . دانستبرابر اي خانوارها  توان با جمع اجزاي درآمدي يا هزينه خانوار را مي

 اي، تأثير نابرابري در دو قالب نابرابري گانه هزينه هاي دوازده و با احتساب گروه )2007(توسط داگلاس 

بررسي تأثير نابرابري درون هر يـك از اجـزاي    .دهيم گروهي را مورد مطالعه قرار مي گروهي و بين درون

)سـازي   دو قطبـي  عامـل هزينه با فرض عدم تغيير در سطح ميانگين هر بخش بـا اعمـال    )k�    كـه بـه

 .است دستيابيقابل  ،شود صورت زير تعريف مي

( ) ( )( ) ( ) ( )( )k�kx1k�xk� −−+=                                                          )23(  

بـه ترتيـب و    ي بر روي ضريب جيني و شاخص فقر رائتوان تأثير تغييرات جز بر اين اساس مي

 :صورت زير بيان نمود به
( )( )

( ) ( ) ( )kICkw
k�

k�Gini
=

∂

∂                                 )24(  

( )( )
( ) ( ) ( )( ) ( )[ ] 0�k�,z,DC1�z,Pk�1�z
k�

k��,z,p
>−−−=

∂

∂                                 )25(  

)طوري كه  به )kIC  و( )kDC شوند به صورت زير بيان مي: 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )∫ −−= dxxfxF1k�kx
�
2

kIC                                              )26(  

( ) ( )
( ) ( )dxxf
k�
kx1�

z
xz

k�,z,DC
−

∫
−

= 





                                              )27(  

)كشش شاخص فقر  ،بر اين اساس )�FGT     نسبت به نابرابري كه حاصل از تغييـر در نـابرابري توزيـع

 :استبه صورت زير قابل تعريف  باشد، مياجزاي هزينه 
( )( ) ( )
( )( ) ( )

( )( )
( )( ) ( ) 1k�k��,z,p
k�Gini

.
k�k�Gini
k�k��,z,p

=∂∂

∂∂                                                  )28(  

 .ارايه شده است ،5در جدول =�2و  =�1ازاي  هنتايج اين بررسي به ترتيب ب
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)شاخص . 5جدول  )�FGT آن در گروه شش ضريب جيني   اي هاي هزينه و ك
 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 سال 

α
=1

 

1383   0/8 5/9 8/7 3/7 2/7 6/6 2/5 9/6 8/6 2/7 4/6 4/7 

1384 7/8 8/10 0/8 9/7 3/7 1/7 6/5 4/7 3/7 7/7 0/7 6/7 

1385 1/8 2/10 6/7 0/7 2/7 6/6 2/5 1/7 0/7 6/7 5/6 2/7 

1386 5/7 9/7 3/7 3/6 5/6 2/6 2/5 7/7 4/6 4/7 0/6 9/6 

1387 1/8 4/6 5/7 5/6 9/6 6/6 5/5 4/8 6/6 9/7 5/6 5/7 

1388 0/8 5/9 6/7 6/6 9/6 8/6 7/5 6/8 9/6 4/8 7/6 5/7 

1389 6/7 1/9 2/7 5/6 7/6 2/6 6/5 2/8 7/6 7/7 3/6 2/7 

1390 9/7 4/9 6/7 7/6 9/6 6/6 2/6 2/8 9/6 3/8 4/6 5/7 

1391 5/8 2/7 9/7 8/6 2/7 0/7 7/6 8/8 6/7 7/8 8/6 9/7 

1392 9/8 7/11 2/8 1/7 5/7 4/7 8/6 0/9 5/7 4/9 2/7 5/8 

α
=2

 

1383 0/12 5/15 5/11 0/11 6/10 7/9 4/7 2/10 0/10 4/10 2/9 9/10 

1384 9/12 3/20 6/11 6/11 5/10 3/10 6/7 8/10 5/10 0/11 8/9 9/10 

1385 2/12 7/16 6/11 3/10 7/10 0/10 4/7 5/10 1/10 1/11 6/9 5/10 

1386 4/11 1/14 8/10 4/9 6/9 2/9 5/7 8/11 5/9 7/10 9/8 1/10 

1387 0/12 1/12 1/11 5/9 0/10 7/9 8/7 2/13 5/9 7/11 4/9 0/11 

1388 1/12 5/16 2/11 6/9 1/10 0/10 0/8 3/13 0/10 3/12 6/9 0/11 

1389 3/1 4/15 7/10 6/9 7/9 1/9 0/8 7/12 6/9 4/11 1/9 6/10 

1390 7/11 2/15 2/11 8/9 9/9 5/9 7/8 4/12 8/9 0/12 1/9 9/10 

1391 5/12 2/13 3/11 0/10 1/10 0/10 5/9 2/13 7/10 6/12 6/9 5/11 

1392 1/13 0/20 7/11 0/10 6/10 5/10 6/9 4/13 5/10 3/13 0/10 2/12 

 .هاي اين پژوهش يافته: مأخذ 

هاي هزينه خانوارهـا محاسـبه    نسبت نابرابري در مؤلفه FGT(α)در اين جدول كشش خانواده شاخص 

هاي فقر نسبت به افزايش  هاي آتي حساسيت شاخص اول دوره بررسي و در ستوندر ستون . شده است

 .گانه ارايه شده است هاي هزينه دوازده اي بر حسب گروه نابرابري در هر گروه هزينه
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حسـاس بـوده و بـا     هـاي هزينـه،   در مولفههاي فقر نسبت به بروز نابرابري  شود كه شاخص مشاهده مي

شود، كه اين نكته حاكي از آن است كه افراد فقيرتر جامعـه   اسيت بيشتر مياين حس αافزايش پارامتر 

 .شوند با آسيب بيشتري مواجه مي

 هاپيشنهادارائه بندي و  جمع. 6

درخصـوص   بيشـتري مبارزه بـا پديـده فقـر لازم اسـت كـه مطالعـات        منظور بهدر زمان سياستگذاري 

توانـد از اهميـت    در اقتصادهاي در حال رشـد مـي   ژهوي بهاين موضوع . متغيرهاي مؤثر بر آن انجام شود

)د، اين مقاله با اسـتفاده از شـاخص فقـر   شطور كه ملاحظه  همان. بالايي برخوردار باشد )�FGT   بـراي

عنوان ملاك نابرابري در توزيع درآمد به بررسـي ايـن موضـوع پرداختـه      هسنجش فقر و ضريب جيني ب

هاي سرشمار فقر، نرخ شكاف فقر و نرخ شدت فقر، نسبت به درآمـد كـل    محاسبه كشش شاخص. است

 ،1اي بين توزيع درآمد و رشد درآمد در جـدول   افراد و نيز ضريب جيني و شاخص مبادله) هزينه كل(

 همچنـين هـا و   هاي فقر و ملاك فقرمدارانه افزايش سطح قيمت كشش قيمتي شاخص. ه استارايه شد

و در بخـش   هارايـه شـد   چهاربخش  3و  2 هاي ظر با اين رويكرد در جدولمحاسبه شاخص قيمت متنا

هاي مؤثر بر نابرابري در توزيع درآمد كشش شاخص فقر در دو قالـب تجزيـه بـر     با بررسي مؤلفه پنجم

 .ه استمحاسبه و ارايه شد 5و  4 هاي اي در جدول هاي هزينه هاي شهري و گروه حسب گروه

درآمـدها و همچنـين    ه نمود كه شاخص هاي فقر نسبت به سطح عمـومي براين اساس مي توان ملاحظ

بعلاوه نرخ مبادله اي بين ضـريب جينـي و رشـد    .باشند وضعيت عدالت در توزيع درآمد كشش پذير مي

تـوان   هاي موثر بر توزيع درآمـد مـي   در اين خصوص و در تحليل مولفه.درآمدها كميتي قابل توجه دارد

هاي فقر  گروهبندي انجام شده مبتني بر ميزان بزرگي شهرها كشش شاخصملاحظه نمود كه براساس 

نكته .باشد نسبت به توزيع درآمد در شهرهاي بزرگ در مقايسه با شهرهاي متوسط و كوچك بيشتر مي

قابل ملاحظـه اسـت   .هاي فقر است ديگر در اين مبحث موضوع تكانه هاي قيمتي و تاثير آن بر شاخص

هاي مـواد خـوراكي و    در گروهها بويژه اقلام ضروري  به افزايش سطح قيمت هاي فقر نسبت كه شاخص

ها تاثير مخرب بيشتري بـر وضـعيت    هاي قيمت در اين گروه مسكن داراي حساسيت بالاتر بوده و تكانه
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در طي اين دوره بالاتر از شـاخص بهـاي     هاي قيمت بر اساس اين ويژگي شاخص.افراد فقير جامعه دارد

 .اند هاي قيمت رفتاري فقرمدارانه نداشته بوده و تكانه مصرف كننده

هاي فقر نسبت به سطح عمـومي درآمـدها و همچنـين     توان ملاحظه نمود كه شاخص بر اين اساس مي

در جهـت افـزايش    تركيبـي  هـايي  دهند و لذا استفاده از سياسـتي  بهبود توزيع درآمد واكنش نشان مي

هرچنـد   ي در توزيع درآمدها مي توانند مورد توجه قرار گيرند،سطح درآمدها و همچنين كاهش نابرابر

كـه بهبـود    گفتنـي اسـت  . توان تأثير بهبود در توزيع درآمدها را مؤثرتر دانسـت  كه در اين خصوص مي

. باشـد  سياست توزيع درآمدها در شهرهاي بزرگ مؤثرتر از سياسـت مشـابه در شـهرهاي كوچـك مـي     

در جهت دسترسي همگاني به اقلام ضروري كـه در واقـع تـلاش    هاي حمايتي  همچنين اعمال سياست

موضوع ديگر در اين . مدنظر قرار گيرد ندتوا باشد مي مي اقلامدر جهت بهبود توزيع هزينه اين دسته از 

ها بـر شـاخص فقـر تأثيرگـذار      افزايش سطح عمومي قيمت .ها است زمينه افزايش سطح عمومي قيمت

كـه   تحليل نتايج به دست آمده حـاكي از آن اسـت  . شود جامعه مي ترفقيربوده و موجب فشار بر اقشار 

به ويژه درخصوص اقـلام ضـروري شـامل مـواد غـذايي و       هاي قيمت شاخص افزايش اين تأثيردرهنگام

هـا طـي ايـن دوره بررسـي      قابل ذكر است كـه افـزايش سـطح عمـومي قيمـت     . باشد مسكن بيشتر مي

 .داده استر جامعه را با شدت بيشتري تحت تأثير قرار فقيرمدارانه نبوده و افراد فقيرت
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شش قيمتي و ملاك فقرمدارانه خانواده شاخص فقر : )الف(جدول ضميمه   FGT(α) [η(α=1)]ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 741/0 778/0 726/0 673/0 728/0 721/0 774/0 86/0 91/0 95/0 

12 026/0 029/0 023/0 024/0 027/0 026/0 022/0 02/0 03/0 03/0 

13 100/0 111/0 104/0 085/0 098/0 095/0 086/0 09/0 08/0 09/0 

14 811/0 908/0 825/0 792/0 896/0 888/0 929/0 96/0 00/1 00/1 

15 095/0 108/0 097/0 087/0 092/0 082/0 089/0 08/0 072/0 07/0 

16 094/0 111/0 110/0 097/0 117/0 107/0 122/0 12/0 11/0 14/0 

17 110/0 120/0 106/0 106/0 112/0 117/0 120/0 15/0 14/0 14/0 

18 030/0 041/0 042/0 064/0 089/0 078/0 084/0 09/0 08/0 08/0 

19 051/0 047/0 038/0 033/0 034/0 037/0 033/0 04/0 03/0 04/0 

20 071/0 028/0 024/0 022/0 031/0 037/0 044/0 04/0 04/0 04/0 

21 024/0 025/0 028/0 027/0 026/0 025/0 028/0 03/0 03/0 03/0 

22 243/0 170/0 148/0 149/0 145/0 153/0 169/0 16/0 18/0 19/0 
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و: )ب(جدول ضميمه  شش قيمتي و ملاك فقرمدارانه خان  FGT(α) [ϕ(α=1)]اده شاخص فقر ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 33/1 35/1 37/1 36/1 27/1 28/1 24/1 32/1 28/1 29/1 

12 58/2 82/2 55/2 94/2 91/2 71/2 48/2 47/2 66/2 66/2 

13 81/0 82/0 90/0 80/0 88/0 79/0 70/0 74/0 696/0 71/0 

14 34/1 36/1 28/1 18/1 13/1 19/1 23/1 19/1 13/1 06/1 

15 76/0 77/0 84/0 77/0 76/0 66/0 68/0 63/0 6/0 62/0 

16 01/1 07/1 13/1 05/1 08/1 88/0 88/0 84/0 71/0 86/0 

17 41/0 31/0 33/0 41/0 41/0 42/0 42/0 48/0 54/0 58/0 

18 94/0 93/0 91/0 16/1 44/1 43/1 48/1 47/1 51/1 43/1 

19 68/0 64/0 61/0 62/0 57/0 57/0 48/0 50/0 52/0 55/0 

20 41/0 54/0 47/0 47/0 57/0 70/0 71/0 67/0 72/0 78/0 

21 49/0 45/0 56/0 58/0 50/0 47/0 50/0 51/0 49/0 44/0 

22 72/0 70/0 65/0 70/0 81/0 81/0 85/0 74/0 82/0 84/0 
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شش قيمتي و ملاك فقر: )الف(جدول ضميمه   FGT(α) [η(α=2)]مدارانه خانواده شاخص فقر ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 855/0 873/0 836/0 779/0 844/0 804/0 886/0 99/0 06/1 06/1 

12 033/0 034/0 028/0 031/0 033/0 032/0 028/0 03/0 04/0 04/0 

13 100/0 110/0 101/0 088/0 099/0 098/0 084/0 09/0 08/0 09/0 

14 941/0 020/1 967/0 901/0 030/1 060/1 090/1 10/1 15/1 17/1 

15 100/0 113/0 102/0 091/0 099/0 084/0 095/0 08/0 08/0 07/0 

16 109/0 123/0 120/0 112/0 136/0 115/0 138/0 13/0 12/0 15/0 

17 120/0 134/0 117/0 116/0 121/0 125/0 132/0 16/0 14/0 14/0 

18 033/0 043/0 048/0 068/0 096/0 088/0 094/0 10/0 01/0 09/0 

19 56/0 046/0 041/0 033/0 032/0 036/0 033/0 04/0 04/0 04/0 

20 016/0 026/0 022/0 022/0 027/0 038/0 042/0 04/0 04/0 04/0 

21 021/0 026/0 025/0 023/0 025/0 025/0 027/0 03/0 03/0 02/0 

22 148/0 171/0 156/0 152/0 155/0 163/0 182/0 17/0 19/0 20/0 
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شش قيمتي و ملاك فقرمدارانه خانواده شاخص فقر : )ب(جدول ضميمه   FGT(α) [ϕ(α=2)]ك

 سال

 گروه
83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

11 35/1 38/1 40/1 41/1 31/1 26/1 25/1 34/1 31/1 29/1 

12 87/2 94/2 80/2 29/3 14/3 93/2 67/2 72/2 77/2 88/2 

13 74/0 76/0 78/0 74/0 79/0 72/0 61/0 66/0 60/0 63/0 

14 38/1 40/1 32/1 20/1 16/1 27/1 28/1 22/1 14/1 10/1 

15 73/0 74/0 78/0 72/0 73/0 59/0 66/0 59/0 59/0 57/0 

16 04/1 08/1 09/1 09/1 12/1 85/0 88/0 83/0 72/0 84/0 

17 38/0 32/0 32/0 40/0 38/0 40/0 41/0 47/0 51/0 54/0 

18 92/0 87/0 90/0 10/1 38/1 41/1 47/1 51/0 56/0 44/1 

19 65/0 57/0 58/0 54/0 49/0 50/0 42/0 49/0 49/0 51/0 

20 34/0 45/0 38/0 42/0 43/0 64/0 60/0 60/0 65/0 73/0 

21 44/0 39/0 45/0 45/0 43/0 42/0 43/0 45/0 42/0 38/0 

22 66/0 64/0 61/0 64/0 77/0 77/0 80/0 68/0 77/0 80/0 
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