
 135-150ـ صفحات  1394فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي (رشد و توسعه پایدار) ـ سال پانزدهم ـ شماره سوم ـ پاییز 

 آزمون خنثایی و ابرخنثایی بلندمدت پول در

 اقتصاد ایران: کل و زیربخش کشاورزي

 

 1اسماعیل پیش بهار

 2زهرا رسولی بیرامی
 

 8/8/1392تاریخ پذیرش:       1/8/1391 تاریخ دریافت:
 

 چکیده

 هاي اقتصاد ایران، در دورهبر داده سیتر -فیشربراي آزمون خنثایی و ابرخنثایی بلندمدت پول، رهیافت 

نسبت به متغیرهاي واقعی  M2اعمال گردید. نتایج حاکی از آن است که کلیت پولی  1367-87هاي  سال

GDP اري د کشاورزي به قیمت جباشد. در  مورد متغیر اسمی تولیو تولید کشاورزي به قیمت ثابت خنثی می

به قیمت جاري بسته  GDPرا رد کرد. نتیجه براي متغیر اسمی  M2توان خنثی بودن با اطمینان بالایی می

فقط براي  M2متفاوت است. همچنین نتایج نشان داد که ابرخنثایی  ،به نوع آزمون ریشه واحد استفاده شده

GDP شود. این امر رد می ،یگربه قیمت ثابت تأیید گردید و در سه متغیر د 

 

ثایی خنثایی و ابرخن ،سیتر -رهیافت فیشر ،تولید ناخالص داخلی ،بخش کشاورزيواژگان کلیدي: 

 بلندمدت پول 

 JEL: E52, P24بندي طبقه

 

  

                                                                                                                   
 pishbahar@yahoo.com                                  )نویسنده مسئول( دانشگاه تبریز، اقتصاد کشاورزي گروه دانشیار .1

 zahrarasouli.480@gmail.com                                 دانشجوي دکتري اقتصاد کشاورزي دانشگاه تبریز .2



 بهار و زهرا رسولی بیرامیآزمون خنثایی و ابر خنثایی بلندمدت پول در اقتصاد ایران .../ اسماعیل پیش

 

136 

 مقدمه

ین مهمتر در اقتصاد کلان ایفا نموده است. بین رشد پول و تولید نقش مهمی را بحث نظري رابطه

سؤال مطرح شده در این زمینه این است که آیا تغییرات حجم پول اسمی و یا سایر متغیرهاي کلان 

هاي مختلف مطروحه در این باب با توجه به  پولی تأثیري بر سطح تولید در اقتصاد دارند؟ دیدگاه

هاي  اراي تفاوتمفروضاتی که زیربناي فکري هر یک از مکاتب اقتصاد کلان را تشکیل داده است، د

هاي  ها طیف وسیعی از جمله تأثیرگذاري کامل سیاسته باشند. این دیدگاقابل توجهی با یکدیگر می

 شود.پولی تا عدم تأثیرگذاري آنها را شامل می

گردد. بنابر نظریات مکتب کلاسیک، ها برمی به نظریه مقداري پول کلاسیک مبدأ اولیه این بحث

 ،ن تأثیري بر روي متغیرهاي بخش حقیقی اقتصاد ندارد. این مکتبپول خنثی بوده و گردش آ

 .(Snowdon and Wynarczyk, 1994)داند اثر میهاي پولی را به طور کامل بی سیاست

 مخالفتی در برابر اثرگذاري سیاست پولی در بخش حقیقی اقتصاد وجود ندارد، با این ،در مکتب کینزي

 ). 1384نقش قابل توجهی در نظر گرفته نشده است (تشکینی و شفیعی،  ،حال در این مکتب براي پول

تقدند ت تطبیقی، معگیري انتظارات به صورطرفداران مکتب پولی یا پولیون، با اعتقاد به شکل

اي بر متغیرهاي واقعی اقتصاد خواهد اثرات انبساطی قابل ملاحظه ،پول در کوتاه مدت تغییرات عرضه

هاي جدید یا مکتب انتظارات  دانند. از دیدگاه کلاسیکدمدت پول را خنثی میداشت، اما در بلن

عقلایی، تغییرات سیستماتیک، قابل انتظار و قابل پیش بینی حجم پول، حتی در کوتاه مدت نیز بر 

متغیرهاي واقعی اقتصاد اثري نداشته و تنها تغییرات تصادفی و غیرقابل پیش بینی اثر واقعی خواهند 

 ). 1383جعفري صمیمی و عرفانی، داشت (

د توانمتغیرهاي اسمی نمی که ها معتقد است هاي تجاري حقیقی همانند کلاسیکمکتب چرخه

 ه وسیلهوانند بتبر روي متغیرهاي حقیقی تأثیرگذار باشد و نوسانات عوامل حقیقی اقتصاد فقط می

 . (Plosser, 1989)تغییرات واقعی در اقتصاد توضیح داده شود 

الیت بینی نشده اثر مثبت بر فعبینی شده و پیشدهند که پول پیشهاي جدید نشان میکینزین

 ). 1388نیار، واقعی اقتصادي خواهد داشت (جعفري صمیمی و قنبرزاده

ا زاقتصاد است، پول را متغیري درون مکتب اقتصاد اتریش که به شدت مخالف مداخلات دولتی در

اي پولی ه گیرد. بدین ترتیب این مکتب اعمال سیاستذار بر آن در نظر میگنسبت به تولید و نه اثر

 ).1384گیرد (تشکینی و شفیعی، حلی براي افزایش سطح تولید در نظر نمیرا راه

ولی بر هاي پ ادبیات پولی، اثرگذاري سیاست بنابراین با توجه به مطالب فوق و همچنین مطالعه 

 مختلفی را در طول زمان برتافته است. هاي اقتصاد بخش حقیقی، دیدگاه

 که در از سوي دیگر، ابرخنثایی پول حمایت تئوریکی محدودي دریافت کرده است. به طوري
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اند. ادبیات تئوري رشد پول، الگوهاي خیلی کمی وجود دارند که اشکالی از ابرخنثایی پول را دربرداشته

دارد که اگر رشد پول باعث تورم شود و تورم اثرات انحرافی داشته بیان می (Bullard,1999)بولارد 

د دائمی در نرخ رش نشان دهند. در مقابل، یک تکانه را ها ابرخنثایی بلندمدت پولباشد، نباید داده

اثرات بلندمدت روي بخش حقیقی اقتصاد داشته باشد؛ و گرنه چرا باید نگران آن باشیم؟  دبایمی پول، 

شود، ر حقیقت، بانکهاي مرکزي در سراسر دنیا، به علت اثرات انحرافی تورم که از رشد پول ناشی مید

 کنند. ثبات بلندمدت پول را دنبال می

، به عنوان بینانگذار 1995نوبل اقتصاد در سال  جایزه ه ذکر است که رابرت لوکاس برندهلازم ب

 کلان جدید تأثیر قابل توجهی داشته است. خنثایی پول مکتب انتظارات عقلایی بر روند تفکر اقتصاد

  ;Lucas, 1973) (Sargent and Wallace, 1975که از تحقیق لوکاس و سارجنت و والاس 

(LSW) بینی شده در سیاست تقاضاي کل از سوي عوامل کرد که تغییرات پیشنتیجه شد، بیان می

نجا داشت. از آنسبت به تولید و اشتغال نخواهند العملی اقتصادي به حساب آورده خواهند شد و عکس

ر توانند اصلاً اثري بپول می بینی شده در عرضهات کاملاً پیشکند که تغییربیان می LSW که فرضیه

ی روي تولید توانند حداقل تأثیراتآلترناتیو این بود که این تغییرات می ولید واقعی نداشته باشند، فرضیهت

 دت داشته باشند. مواقعی در کوتاه

گی و استاسیاك  و مک (Gordon, 1982)، گردن  (Mishikin, 1982)مطالعات میشیکین

(McGee and Stasiak, 1985)فرضیه ، LSW رد آزمون قرار دادند. را با روشهاي اقتصادسنجی مو

 انتظارات عقلایی آزمون نخواهد شد. حاضر فرضیه در مطالعه

باشد که چون همانگونه خنثایی پول در اقتصاد یک کشور از آن جهت میله ااهمیت توجه به مس

که در بالا هم به آن اشاره شد، اجماعی در این مورد بین اقتصاددانان مختلف وجود ندارد، ابتدا باید 

 هاي پولی اطمینان حاصل کرده در هر اقتصاد، نسبت به نحوه اثرگذاري و یا حتی اثرناگذاري سیاست

هاي هاي بلااثر پولی نه تنها متناظر با صرف هزینه به آن اقدام نمود. چرا که سیاست و سپس نسبت

هاي آتی را به هاي دیگري همچون رشد قیمت در دورهاند، بلکه هزینهبی ثمر اعمال سیاست بوده

 حائز اهمیت است،  ،گیرندها به خود می نماید. همچنین قالبی که این سیاستاقتصاد تحمیل می

دانی بینی نشده هم تأثیر چني پولی پیشسیاست ها ،عبارتی دیگر ممکن است در یک اقتصاد به

ي پولی از لحاظ تأثیرگذاري و همچنین ماهیت این سیاست هانداشته باشد. لذا لازم است تا 

 يسیاست هاتواند راهنماي مناسبی در امر تأثیرگذاري مورد بررسی قرار گیرد. این امر مسلماً می

 باشد. پولی

) و بارو و 1977a, 1978بارو ( -1ش رهیافت کلی: خنثایی پول با ش تجربی در زمینه مطالعه

استاسیاك  و گیمک -1982b ،(4و  1982a( میشیکین -3)، 1982گردن ( -2) ، 1980راش (
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 ) صورت گرفته است.1993سیتر ( و فیشر -6) و 1987استیدل و چن ( -5)، 1985(

هایی  اولین بار آزمون (Barro and Rush, 1980)و بارو و راش  (Barro, 1977a, 1978)بارو 

هاي  هاي محدودیت نتایج آزمون ،را براي بررسی خنثایی پول انجام دادند. در مدل بارو و راش

 رضیهف ،مدلهاي بارو انتظارات عقلایی نبودند. این مدل به علاوه عقلانیت و خنثایی، مخالف فرضیه

LSW کردند. أیید میرا ت 

تجربی که رفتار  ساده خود مدلی را بسط داد که شامل یک معادله در مطالعه (Gordon, 1982)گردن 

 داد، بود. نتایج این مطالعه فرضیههمزمان که رفتار تولید واقعی را توضیح می تغییرات قیمت و یک معادله

LSW  .را رد کرد 

بود که براي اولین بار، با  LSWن فرضیه ااز جمله مخالف(Mishikin, 1982a; 1982b) میشیکین 

حصول و مشک به این فرضیه نگاه کرد و دریافت که جزء قابل انتظار رشد پولی اثر عمیقی بر سطح دیده

، از LSW براي بررسی فرضیه (McGee-Stasiak, 1985)استاسیاك  -گیبیکاري در آمریکا دارد. مک

مدت آنها تأثیر کوتاه استفاده نمودند. مدل مورد استفاده (SUR)ر نامرتبط هاي به ظاه تکنیک رگرسیون

 بینی شده روي تولید واقعی را تأیید کرد. بینی شده و سیاست تقاضاي پیشرشد پول پیش

 Sargent and)، مدل سارجنت و والاس (Steidl and Chen, 1987)استیدل و چن  در مطالعه

Wallace, 1975) اي هاي حداقل مربعات سه مرحله اي تخمیناي برپایه(TSLS)  براي آزمونLSW 

دست آمد و لذا اثربخش بودن سیاست ه ب LSWبوده است. در این مطالعه، شواهدي در جهت تأیید 

 بینی شده روي تولید واقعی رد شد. پیش

و ابرخنثایی  (LRN)گیري خنثایی نتیجه Seater, 1993) (FS)-(Fisherسیتر  -فیشر

(LRSN)1 جمعی متغیرهاي پولی و متغیرهاي واقعی نسبت دادند.  در یک اقتصاد را به مرتبه 

و  GDP ،1340-70 هاي سالانه) با استفاده از رهیافت بارو و داده1372جلالی نائینی و شیوا (

 (عقلانیت و خنثایی) را براي اقتصاد ایران رد کردند.  MREحجم پول و نقدینگی، 

) با استفاده از رهیافت میشیکین به ترتیب با 1374نیا () و قدیمی1373کار (ختایی و دانه

را براي اقتصاد ایران  MREو حجم پول و نقدینگی،  GDP ،1349-72و  1350-69 هاي سالانهداده

 رد کردند.  

براي 1338 -82 هاي سري زمانی سالانه طی دوره) با استفاده از داده1384تشکینی و شفیعی (

شده در بینی شده و ننشان دادند که سیاست پولی پیش ،استاسیاك -گیتصاد ایران و رهیافت مکاق

 اقتصاد ایران خنثی است. 

هاي سري زمانی سیتر و داده -) با استفاده از رهیافت فیشر1383جعفري صمیمی و عرفانی (

                                                                                                                   
1 . Long-Run Neutrality (LRN) and Long-Run Super Neutrality 
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GDP  و کلیتهاي پولیM1 ،M2  وMB اقتصاد ایران،  1338-81، براي سالهايLRN  وLRSN  را

دهند که پول در ها نشان میهاي ساختاري، مورد آزمون قرار دادند. یافته با در نظر داشتن شکست

 توان پذیرفت.تحت بررسی، را نمی اقتصاد ایران خنثی بوده است، اما ابرخنثی بودن آن، در دوره

ا با استفاده از رهیافت ي پولی رسیاست ها) تأثیرگذاري 1388نیار (جعفري صمیمی و قنبرزاده 

ي واقعی، بدون نفت، و نقدینگی براي دوره GDPهاي فصلی سري زمانی کارگیري دادهمیشیکین و به

هاي آنها نشان داد که با لحاظ شکست در اقتصاد ایران، آزمون کردند. یافته 1386:4-1367:1

بینی شود و پول پیشتأیید می وقفه 11و  16وقفه، رد و در  3ساختاري، انتظارات عقلایی کلان در 

که  شود، در حالیوقفه با اهمیت تلقی می 16و  11، 7اثر و در وقفه روي تغییر تولید بی 3نشده در 

 شود.نتایج فوق کاملاً برعکس می ،با نادیده گرفتن شکست ساختاري

طالعاتی اند، مهي پولی در کل اقتصاد پرداختسیاست هاعلاوه بر مطالعات متعددي که به بررسی اثر 

 اند. هاي مختلف اقتصادي اهتمام ورزیده له در زیربخشانیز به بررسی این مس

سیتر را براي بررسی  -اي روش فیشردر مطالعه (Wallace and Shelley, 2004) والاس و شلی  

 1969-99زمانی  هاي اقتصاد نیکاراگوئه طی بازه خنثایی و ابرخنثایی پول در کل اقتصاد و زیر بخش

هاي اقتصادي  واقعی و تولید واقعی در زیربخش GDPکار بردند. بر اساس نتایج این بررسی، ه ب

زمانی  کشاورزي، بازرگانی، ساختمان، دولتی، صنایع و خدمات (به غیر از خدمات مسکن) در بازه

داد که ن میهاي جمعی نشابوده است. این مرتبه I(2)که پول  بوده، در حالی I(1)مورد مطالعه، 

واقعی و  GDPهاي آن خنثی بوده است. اما ابرخنثایی براي  زیربخش ،هم در کل اقتصاد و هم ،پول

 چهار زیربخش رد شد. 

پذیر بویژه در کشورهاي هاي اساسی و بسیار آسیب از آنجا که بخش کشاورزي یکی از زیربخش

ي سیاست هااست تا به دقت، اثر  طلبد و لازمباشد، توجه خاصی را به خود میدرحال توسعه می

ي پولی اعمال شده از جانب بانک مرکزي، سنجیده شود و قبل از سیاست هامختلف دولت از قبیل 

، از اثرگذاري آنها اطمینان حاصل گردد. لذا در پژوهش حاضر، با توجه به سیاست هااعمال اینگونه 

بخش کشاورزي کشور انجام شده، به  بررسی خنثایی پول در اینکه مطالعات خیلی کمی در زمینه

 صورت موشکافانه و دقیق به این امر مهم پرداخته خواهد شد.

 

 روش تحقیق

حاضر خنثایی و ابرخنثایی پول مورد بررسی  در مطالعه ،طور که در بخش مقدمه ذکر گردید همان

 گیرد. قرار می

پول، متغیرهاي  ئمی در سطح عرضهاین است که تغییرات برونزاي دا LRNمنظور از خنثایی یا      
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گذارد، اما منجر به تغییرات متناسب اسمی را در سطح بدون تغییر باقی می بخش حقیقی و نرخ بهره

این است   LRSNشود. منظور از ابرخنثایی یاها و سایر متغیرهاي اسمی میمساوي در سطح قیمت

شود می اسمی ر به تغییرات برابر در نرخ بهرهپول، منج که تغییرات برونزاي دائمی در نرخ رشد عرضه

شرط لازم ولی ناکافی  LRNگذارد. لذا و متغیرهاي بخش حقیقی را در سطح بدون تغییر باقی می

 وشود، مدت شوکهاي پولی مربوط نمیهیچکدام به اثرات کوتاه LRSNو  LRNاست.  LRSNبراي 

هاي تجاري تفاوت دارند. به این علت با مفاهیم خنثایی مربوط به ادبیات انتظارات عقلایی در چرخه

باشند، جزئیات ساختاري به آنها مدت اقتصاد وابسته نمیهاي کوتاه به پویایی LRSNو  LRNکه 

الگوهاي  وسیلهه فارغ از ساختار و برا  LRSNو  LRN هاي  توان آزمونمربوط نبوده و لذا می

هاي جمعی پول و سایر به مرتبه LRSNو  LRN ،انجام داد. در این چارچوب ARIMA چندمتغیره

 متغیرهاي موردنظر بستگی خواهد داشت.

و استخراج  LRSNو  LRN، براي فرموله کردن FSسیتر، از این پس  -بدین منظور فیشر

نمایند، مشتق بلندمدت را معرفی کردند. براي این کار، ها ایجاب میهایی که این گزاره محدودیت

FS خطی دومتغیره به صورت الگوي  -یک سیستم لگاریتمیARIMA پذیر را فرض پایا و معکوس

مانند سطح  -نرخ بهره یا لگاریتم متغیرهاي دیگر yاسمی پول، و  لگاریتم عرضه mکنند. اگر می

 ،پول باشد نرخ رشد عرضه Δmو  m ~ I(γ)باشد و نیز فرض شود که   -واقعی GDPیا قیمتها 

 mجمعی  مرتبه <m>که  طوريه زیر خواهد بود، ب سیستم خودرگرسیونی موردنظر به شکل رابطه

 : (Fisher and Seater,1993)باشد می Δm> = <m> - 1>است و 

)1                       (                       
tt

m
t

y

tt
y

t
m

wmLcyLd

uyLbmL

+D=D

+D=D

><><

><><

)()(

)()(a
 

),(بدون قید هستند. بردار جملات خطا  0cو  0bباشد و می d0a=10= ،که در آن ¢
tt wu  داراي

 wwsو  uws ،wusبا عناصر  ∑توزیع یکسان و مستقل با میانگین صفر و ماتریس کواریانس 
اند و اگر متغیري در اطراف یک روند قطعی پایا باشد. جملات ثابت و روندها کنار گذاشته شدهمی

 ايچندجمله d(L)و  a(L) ،b(L) ،c(L)، عملگر وقفه، Lشود. در نظر گرفته می I(0)باشد، به عنوان 

 اند.هاي شامل وقفه

lim/0اگر  ¹¶¶ +¥® tktk ux تق بلندمدت باشد، مشz  نسبت به تغییر دائمی درx  به

 شود: صورت زیر تعریف می
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lim/0اما چنانچه  =¶¶ +¥® tktk ux  باشد، هیچ تغییر دائمی در متغیر پولی وجود

در این حالت تعریف نشده است.  LRDآزمون نخواهند شد؛ یعنی  LRSNیا  LRNندارد و بنابراین 

کند. را به صورت حد نسبت دو دنباله تعریف می LRDبالا  با کنار گذاشتن این حالت خاص، معادله

، را zصورت اثرات در طول زمان یک شوك برونزاي پولی روي متغیر بخش حقیقی اقتصاد،  دنباله

گیرد. بنابراین این حد ، اندازه میxخرج اثر همان شوك را روي متغیر پولی، م گیرد و دنبالهاندازه می

 ≤ 1گیرد. براي اندازه می xرا نسبت به اثر نهایی شوك پولی روي  zاثر نهایی یک شوك پولی روي 

<x> ،FS  :نشان دادند که 

)3                         (                         
( )

)(

|)(1 1
,

L

LL
LRD L

zx

xz a
g =

><-><-
= 

xzLRDدهد که مقدار ) نشان می3( رابطه  بستگی دارد.   <z> -<x>به  ,

l=myLRDاگر  ،پول در بلندمدت خنثی است یک متغیر  yوقتی به طوري که باشد؛  ,

باشد. همچنین می λ=0ي اسمی است، یک متغیر واقعی یا نرخ بهره yو وقتی   λ=1اسمی است، 

m=DmyLRDپول ابرخنثی است، اگر   ،است μ=0ي اسمی و نرخ بهره yاست وقتی  μ=1باشد.  ,

دلالت  LRNشود که در آنها اعمال می yفقط به متغیرهایی از  LRSNمتغیر واقعی باشد.  yوقتی 

,0بر  =myLRD اي ه داشته باشد. حالتهاي مختلف محدودیتLRN  وLRSN  1در جدول 

 خلاصه شده است.

 

 هاي خنثایی و ابرخنثایی بلندمدت محدودیت .1جدول 

y,ΔmLRD y,mLRD 
=μy,ΔmLRD LRSN → =λy,mLRD LRN → 

<y> <m>=2 <m>=1 <m>=0 <m>=2 <m>=1 <m>=0 

 نشدهتعریف ≡0 ≡0 نشدهتعریف نشدهتعریف ≡0 0

1 c(1)/d(1) 0 نشدهتعریف نشدهتعریف≡ c(1)/d(1) نشدهتعریف 

2 c*(1)/d(1) نشدهتعریف نشدهتعریف c(1)/d(1) c*(1)/d(1) نشدهتعریف 

  Fisher and Seater, 1993: أخذم

 

 توان در یکی از دو شکل زیر خلاصه کرد:هاي این جدول را میتمام محدودیت

)4          (                                                                           0)1()1( =- dc p 

)5      (                                                                            0)1()1(* =- dc p  

) 1دوم در سیستم ( ها تنها شامل پارامترهاي معادله باشد. این محدودیتمی or 1 π 0=،که در آن
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دست ه برآورد سازگاري از پارامترهاي این معادله ب OLSروش تخمین  باشند. در هر دو حالت،می

به  d(1)*c/(1)و  c(1)/d(1)هاي فوق یا به عبارتی تخمین دهد. پس براي تحمیل محدودیتمی

 زیر رگرس می شود: 7و  6هاي رابطه ،ترتیب

)6             (                                 tt
m

t
y wmLcyLd +D=D ><>< )()( 

)7             (                             tt
m

t
y wmLcyLd +D=D +><>< 1* )()( 

از طریق  c(1)/d(1)نشان دادند که  FSبراي مثال، با فرض اینکه پول در بلندمدت برونزاست، 

زن از قابل برآورد است. این تخمین (OLS)زن بارتلت رگرسیون فراوانی صفر تخمین

kk b¥®lim که در آنkbآید:دست میه رگرسیون زیر است، ب ، پارامتر شیب در معادله 

)12          (                              ktjt

k
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m
kkjt
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y mbay e+åD+=å D -
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>< ][][
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ε  متغیر تصادفی ناهمبسته با میانگین صفر است(Fisher and Seater,1993) نحوه 2. جدول 

 . دهدآزمون خنثایی و ابرخنثایی را نشان می گیري براي انتخاب نوع محدودیت و نتیجهتصمیم

و تولید بخش کشاورزي ایران به قیمت جاري و  GDPهاي مورد استفاده در این مطالعه، داده

از سایت باشد که می 1367-87با فراوانی فصلی طی سالهاي  M2و کلیت پولی 1376ثابت سال 

 اند.بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران تهیه گردیده

 

 نتایج و بحث

هاي  جمعی متغیرها شناخته شود. براي این منظور از آزمون لازم است درجه FSبراي کاربرد رهیافت 

خلاصه شده  3ها در جدول  مختلف موجود در ادبیات ریشه واحد بهره گرفته شد. نتایج این آزمون

براي  SBCو  AICهاي ریشه واحد به انتخاب وقفه حساس است از معیارهاي  موناست. چون آز

در نظر گرفته شد و با توجه  درصد 5داري ها سطح معنی آزمون انتخاب وقفه استفاده گردید. در کلیه

هاي  ها اضافه گردید. با توجه به نتایج آزمون ها متغیر روند به الگوي آزمونبه وجود روند در داده

DF-GLS ،ADF ،KPSS  و آزمون ریشه واحد فصلیHEGY  فرض صفر وجود ریشه واحد در

 دست آمد. ه یک ب ،جمعی تمامی متغیرها سطح هیچکدام از متغیرها رد نشد و مرتبه

جمعی  گیرد، مرتبهها در نظر میکه یک شکست ساختاري را در داده Zivot-Andrewsآزمون      

به قیمت جاري،  تولید  GDPبه قیمت ثابت، تولید بخش کشاورزي به قیمت ثابت،  GDPمتغیرهاي 

 را به ترتیب یک، یک، دو و دو و صفر تعیین نمود. M2بخش کشاورزي به قیمت جاري و کلیت پولی 
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 FSگیري براي انتخاب محدودیت مورد آزمون در رهیافت تصمیم نحوه .2جدول
  متغیر بخش پولی اقتصاد

 خنثایی ابرخنثایی

I(2) I(1) I(0) I(2) I(1) I(0) 

μ≠1 μ =1    λ≠1 λ=1 λ≠1 λ=1  

ابرخنثی 

 نیست

ابرخنثی 

 نیست
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 نیست

خنثی 

 نیست

خنثی 

 نیست

خنثی 

 نیست

تعریف 

 نشده
I(0)  متغیر

اسمی 

بخش 

غیرپولی 

 اقتصاد

ابرخنثی 

 نیست

ابرخنثی 

 است
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 نیست

خنثی 

 نیست

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

تعریف 

 نشده
I(1) 

ابرخنثی 

 نیست

ابرخنثی 

 است
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

تعریف 

 نشده
I(2) 

μ≠0 μ =0    λ≠0 λ=0 λ≠0 λ=0   

ابرخنثی 

 است

ابرخنثی 

 است
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 است

خنثی 

 است

خنثی 

 است

خنثی 

 است

تعریف 

 نشده
I(0)  متغیر

واقعی 

بخش 

غیرپولی 

 اقتصاد

ابرخنثی 

 نیست

ابرخنثی 

 است
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 است

خنثی 

 است

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

تعریف 

 نشده
I(1) 

ابرخنثی 

 نیست

ابرخنثی 

 است
 

تعریف 

 نشده

تعریف 

 نشده

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

خنثی 

 نیست

خنثی 

 است

تعریف 

 نشده
I(2) 

 هاي تحقیقیافته خذ:أم

هاي مختلف ریشه واحد متغیرهاي مورد مطالعه،  به علت عدم وجود یکنواختی در نتایج آزمون

 I(1)فرض گردید تمامی متغیرها  ،دو حالت در نظر گرفته شد. در حالت اول FSبراي انجام آزمون 

ها بر اساس نتایج آزمون دار بودن شکست ساختاري در دادهبا توجه به معنی ،هستند. در حالت دوم

Zivot-Andrews متغیرهاي ،M2  وGDP  به قیمت جاريI(2) متغیرهاي ،GDP  و تولید بخش

در نظر گرفته شد. لذا براي  I(0)و تولید کشاورزي به قیمت جاري  I(1)کشاورزي به قیمت ثابت 

، به ترتیب براي حالت اول و دوم جدول 2حاضر، با توجه به جدول مطالعهمتغیرهاي مورد بررسی در 

 تهیه گردید.  5و  4

در نظر گرفته شوند، چون  I(1)متغیرها  دهد، در حالتی که همهنشان می 4همانگونه که جدول 

از  چکدامیپول نسبت به ه ییآزمون ابرخنثا باشد،ی، کمتر از دو مM2 یپول جمعی متغیر درجه

 انجام داد. توانیرا نم رهایمتغ
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 هاي ریشه واحد نتایج آزمون .3جدول

 

 آزمون ریشه واحد

 با شکست ساختاري بدون شکست ساختاري

DF-GLS ADF KPSS HEGY Zivot-Andrews 

متغیر 

غیر 

 پولی

 اسمی

GDPj 

 سطح
327/0- 

)012/3-( 

559/0- 

)470/3-( 

439/0 

)146/0( 

398/1 

)998/8( 

363/4- 

)08/5-( 

تفاضل 

 مرتبه اول

409/2- 

)131/2-( 

247/19- 

)906/2-( 

137/0 

)463/0( 

989/7 

)829/5( 

136/4- 

)80/4-( 

 I(1) I(1) I(1) I(1) نتیجه
I(2) 

{10% : I(1)} 

AgriGDPj 

 سطح
481/0- 

)012/3-( 

927/0- 

)470/3-( 

461/0 

)146/0( 

481/0 

)998/8( 

557/0- 

)08/5-( 

تفاضل 

 مرتبه اول

995/9-

)131/2-( 

202/80- 

)950/1-( 

0329/0 

)463/0( 

258/12 

)829/5( 
- 

 I(1) I(1) I(1) I(1) I(0) نتیجه

 واقعی

GDPs 

 سطح
925/0- 

)012/3-( 

262/2- 

)470/0-( 

204/0 

)146/0( 

037/2 

)998/8( 

989/3- 

)08/5-( 

تفاضل 

 مرتبه اول

176/7- 

)035/3-( 

097/6- 

)906/3-( 

13/0 

)463/0( 

483/11 

)829/5( 

100/7- 

)80/4-( 

 I(1) I(1) I(1) I(1) I(1) نتیجه

AgriGDPs 

 سطح
604/1 

)118/2-( 

278/1- 

)906/2-( 

65/1 

)463/0( 

727/2 

)023/9( 

937/3- 

)80/4-( 

تفاضل 

 مرتبه اول

409/7- 

)131/2-( 

981/142- 

)950/1-( 

0313/0 

)463/0( 

926/28 

)829/5( 

976/153- 

)80/4-( 

 I(1) I(1) I(1) I(1) نتیجه
I(1) 

{10% : I(0)} 

متغیر 

 پولی
M2 

 سطح
371/0- 

)012/3-( 

262/2- 

)470/0-( 

179/0 

)146/0( 

675/6 

)998/8( 

569/13- 

)904/2-( 

تفاضل 

 مرتبه اول

021/6- 

)131/2-( 

097/6- 

)906/3-( 

148/0 

)463/0( 

443/9 

)829/5( 

815/2- 

)80/4-( 

 I(1) I(1) I(1) I(1) I(2) نتیجه

 باشند.نکته: اعداد داخل پارانتز مقادیر بحرانی می

 هاي تحقیقیافته مأخذ:

با استفاده از  λ=c(1)/d(1)در رابطه با آزمون خنثایی، براي هر چهار متغیر مورد بررسی 

 1براي این چهار حالت در شکل  kbاطمینان ضریب  آورد گردید. نمودار فاصلهزن بارتلت برتخمین

نیز خلاصه گردیده،  4کنند و در جدول طور که این نمودارها بیان می نشان داده شده است. همان

اطمینان برآورد شده  و تولید کشاورزي به قیمت ثابت، چون فاصله GDPبراي متغیرهاي واقعی 

ت به این متغیرها قابل رد کردن نیست. اما براي متغیرهاي نسب M2باشد، خنثی بودن شامل صفر می

به قیمت  GDP اطمینان تخمین زده شده در معادله اسمی نتایج به این صورت است که چون فاصله

تولید  اطمینان برآورد شده در معادله شود. فاصلهرد می M2باشد، خنثی بودن جاري شامل یک نمی
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که براي  باشد، در حالیشامل یک می k<30>0خی قسمتهاي بازه کشاورزي به قیمت جاري در بر

 قسمت بیشتر بازه این امر رد می شود. 

ها در حالت دوم که نتایج آزمون ریشه واحد با تکیه بر فرض وجود یک شکست ساختاري در داده

 واقعی ايمتغیره توان بیان نمود که برايمی 2و شکل  5شوند، با توجه به جدول در نظر گرفته می

GDP بودن خنثی ثابت، قیمت به کشاورزي تولید و M2 در رابطه با متغیرهاي اسمی .گرددتأیید می، 

شود، نسبت به متغیر نسبت به تولید کشاورزي به قیمت جاري رد می M2که خنثی بودن  در حالی

GDP  به قیمت جاري برايk>10 گردد. تأیید می 
 

 بدون لحاظ شکست ساختاري -نتایج آزمون خنثایی و ابرخنثایی پول در حالت اول .4جدول

 
M2 

 ابرخنثایی خنثایی

I(1) I(1) 

GDP به قیمت ثابت I(1) + NA 

 I(1) + NA تولید کشاورزي به قیمت ثابت

GDP به قیمت جاري I(1) - NA 

 NA نامعلوم I(1) تولید کشاورزي به قیمت جاري

 هاي تحقیقیافته مأخذ:   

 با لحاظ شکست ساختاري -نتایج آزمون خنثایی و ابرخنثایی پول در حالت دوم .5جدول

 
M2 

 ابرخنثایی خنثایی

I(2) I(2) 

GDP به قیمت ثابت I(1) + + 

 - + I(1) تولید کشاورزي به قیمت ثابت

GDP به قیمت جاري I(2) k>10→+ نامعلوم 

 - - I(0) جاريتولید کشاورزي به قیمت 

 هاي تحقیقیافته مأخذ:    

هم به  ،نسبت به تولید کشاورزي M2دهد که ابر خنثی بودن هاي ابرخنثایی نشان می آزمون

نسبت  M2گردد، بایستی توجه گردد که چون خنثی بودن به قیمت جاري رد می ،قیمت ثابت و هم

به تولید کشاورزي به قیمت جاري رد شده بود، رد شدن ابرخنثی بودن براي این مورد کاملاً بدیهی 

، براي قسمت k<30>0 به قیمت جاري در بازه GDP اطمینان برآورد شده در معادله است. فاصله

پول  ابرخنثی بودني بازه این امر رد می شود. که براي بقیه در حالی ،باشدبیشتر بازه شامل یک می

 به قیمت ثابت قابل رد کردن نیست.  GDPنسبت به 
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 بدون لحاظ شکست ساختاري در آزمون ریشه واحد – bاطمینان ضریب  . فاصله1شکل

  LRN -ب) تولید کشاورزي به قیمت ثابت   LRN -الف) تولید کشاورزي به قیمت جاري

 

 

 

 

 
 

  LRN -به قیمت ثابت GDPد)                          LRN -به قیمت جاري GDPج) 

 

 

 

 
 

 با لحاظ شکست ساختاري در آزمون ریشه واحد – bاطمینان ضریب  .  فاصله2شکل

 LRSN -ب) تولید کشاورزي به قیمت ثابت                LRN -به قیمت جاري GDPالف) 

 

 

 

 

 

  LRSN -به قیمت جاري GDPد)                  LRSN -به قیمت ثابت GDPج) 
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 بندي و پیشنهادهاجمع

نسبت به  M2توان نتیجه گرفت که کلیت پولی حاضر، به طور کلی می هاي مطالعهبا توجه به یافته

باشد. یعنی و تولید کشاورزي به قیمت ثابت خنثی می GDPمتغیرهاي واقعی مورد بررسی یعنی 

 شود. واقعی ایران نمی GDPو  تغییر دائمی در تولید کشاورزيعث در بلندمدت با M2تغییر دائمی در 

 M2توان خنثی بودن مورد متغیر اسمی تولید کشاورزي به قیمت جاري با اطمینان بالایی می در     

چراکه در صورت پذیرفتن وجود شکست ساختاري، خنثایی پول نسبت به تولید کشاورزي  ؛را رد کرد

شود و نیز در صورت عدم پذیرش وجود شکست ساختاري در ی رد میبه قیمت جاري بدون هیچ شک

 . باشداطمینان برآوردشده شامل یک می به صورت منقطع، فاصله kهاي کوچکی از ها فقط در بازهداده

 ،به قیمت جاري بسته به نوع آزمون ریشه واحد استفاده شده GDPهمچنین براي متغیر اسمی      

کند. بدین ترتیب که با فرض عدم وجود شکست ساختاري در تفاوت می M2گیري خنثایی نتیجه

که با فرض وجود شکست ساختاري، براي  در حالی ؛شودرد می M2ها خنثایی فرایند ایجاد داده

K>10  خنثی بودنM2 شود. همچنین نتایج آزمون ابرخنثایی نشان داد که ابرخنثایی پذیرفته می

M2  فقط برايGDP بت تأیید گردید و در سه متغیر دیگر، یعنی به قیمت ثاGDP  به قیمت جاري

 شود. رد می M2و تولید کشاورزي به قیمتهاي جاري و ثابت، ابرخنثایی 

تغییر دائمی در نرخ رشد پول در بلندمدت باعث تغییر دائمی  که هرچندتوان نتیجه گرفت لذا می     

 M2بخش کشاورزي با تغییر دائمی در نرخ رشد  شود ولی تولید واقعیواقعی ایران نمی GDPدر 

نیز با استفاده از یک مدل خودرگرسیون برداري نتیجه  )1383تغییر خواهد نمود. مجتهد و شریفی (

 شود. اند که سیاست پولی انبساطی باعث کاهش رشد بخش کشاورزي ایران میگرفته

)، 1374نیا (، قدیمی)1373کار (تایی و دانهخ، )1372جلالی نائینی و شیوا (لازم به ذکر است که      

) در مطالعات انجام شده، هر کدام با روشهاي 1381) و یاوري و اصغرپور (1375کمیجانی و منجذب (

آرا ست که مهرا این در حالی و اندمتفاوت اقتصادسنجی، خنثی بودن پول در اقتصاد ایران را رد کرده

) مدارکی در جهت تأیید خنثی 1383یمی و عرفانی () و صم1384)، تشکینی و شفیعی (1377(

 اند. دست آوردهه بودن پول در ایران ب

رسد که در ادبیات موضوع اجماعی در مورد خنثی یا غیر با بررسی مطالعات مختلف، به نظر می     

اقض تنخنثی بودن پول در اقتصاد کشور وجود ندارد و احتمالاً  (ممکن است دلایل دیگري براي این 

کار رفته در سنجش ه کار رفته نباشد) روش به وجود داشته باشد که تمام آن ناشی از تکنیک ب

 خنثایی پول، رد شدن یا رد نشدن این فرضیه را تحت تأثیر قرار داده است.   

شود که اولاً: از مواردي به این صورت پیشنهاد می حاضر، در مجموع با توجه به نتایج مطالعه

 بدین مفهوم که یک تغییر -هاي واقعی اقتصاد ایران خنثی استنسبت به متغیر M2ه پول ک آنجایی
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گردد هاد میپیشن -پول اثر دائمی بر متغیر واقعی اقتصاد ایران ندارد بینی نشده در عرضهدائمی و پیش

همراه  پول ي پولی که با تغییر دائمی عرضهسیاست هابراي افزایش تولید ناخالص داخلی کشور از 

ثمر یهاي بي بلااثر پولی نه تنها متناظر با صرف هزینهسیاست هااست کمتر استفاده شود. چرا که 

هاي آتی را به اقتصاد هاي دیگري همچون رشد قیمت در دورهاعمال سیاست هستند، بلکه هزینه

ت به هد که پول نسبدنشان می ن ابرخنثایی پول در اقتصاد ایراننماید. ثانیاً: نتایج آزموتحمیل می

یعنی یک تغییر دائمی در نرخ رشد حجم پول، در بلند  -تولید واقعی بخش کشاورزي ابرخنثی نیست

ابرخنثی بودن  ،واقعی کشور GDPهرچند نسبت به   -مدت اثر دائمی بر تولید واقعی این بخش دارد

 شود. پول رد نمی

با تغییر دائمی نرخ رشد حجم پول همراه  ي پولی کهسیاست هاشود تا حد امکان لذا پیشنهاد می

ه از روشهاي موجود دیگر بهر ،است نیز استفاده نگردد و براي حمایت از افزایش تولید بخش کشاورزي

 هاي گوناگون آزمون خنثی با توجه به نتایج متناقضی که از کاربرد رهیافت ،گرفته شود. در نهایت

ا گونه مطالعات در سیاستگذاري بشود نتایج ایناد میدست آمده است، پیشنهه بودن پول در کشور ب

 احتیاط بیشتري مورد استفاده قرار گیرد. 
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