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اي كه كاهشي به ميزان يـك انحـراف معيـار در ضـريب     گونهتوليد در بخش كشاورزي دارد به

وري توليد عامل نيروي كـار در بـين   د در بهرهدرص12نابرابري توزيع زمين، افزايشي در حدود 

. كندايجاد ميكشورهاي منتخب 

JEL :C23, Q1, Q15, O47طبقه بندي

:هاواژهكليد

وري، تابع توليد، كشورهاي اسلاميتوزيع زمين، نابرابري، بهره

مقدمه 

. گيـرد مـي انجام هاي جهان توليد محصولات كشاورزي فعاليتي است كه در تمام كشور

از . به ايـن توليـدات وابسـته اسـت    معيشت جمعيت عظيمي از كشورهاي در حال توسعه مستقيماً

همواره تمايل به درك عوامـل اصـلي در توليـد محصـولات كشـاورزي چـه در سـطح        ،اين رو

ايگسـترده مطالعـات ،در ايـن زمينـه  . المللـي وجـود داشـته اسـت    بـين و چه در سـطح ايمنطقه

ــر  ــورد به ــت   هدر م ــه اس ــورت گرفت ــورها ص ــان كش ــاورزي در مي ــن . وري كش ــامي و روت هي

)Hayami and Ruttan, 1970( لا و يوتوپولوس ،)Lau and Yotopoulos, 1988(  فـالگينتي ،

و موارد ديگر سعي در بررسي نقش عـواملي همچـون   ) Fulginiti and Perrin, 1993(و پرين 

وري در توسعه در ايجـاد تفـاوت در ميـزان بهـره    ها و تحقيق وسرمايه، كيفيت زمين، زيرساخت

-ر بهرهدطور مستقيم به نقش توزيع زمين اما هيچ كدام از اين مطالعات به،ميان كشورها داشتند

. وري نپرداختند

اي بـه خـود جلـب    در سـطح منطقـه  وري كه بيشترين توجه را خصوصـاً از بهرهآن جنبه

دو ديـدگاه كلـي   ،در ايـن زمينـه  .باشـد مـي بـرداري  رههاي بهكرده است، اندازه زمين در واحد

وجود بازده نزولي نسـبت بـه   نظر وري را از ر بهرهدثير توزيع زمين أكه تديدگاهي:وجود دارد

ثير بازده نزولي را در تعيين رابطـه ميـان   أكه تديدگاهيد و هداندازه زمين مورد بررسي قرار مي

هاي مقياس در كشاورزي ابتدا توسط بروسـتر  بازدهنبود. دكنييد نميأوري تتوزيع زمين و بهره
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)Brewster,1950 (ماهيـت بيولـوژيكي كشـاورزي مـانع از آن     اصـولاً . مورد توجه قرار گرفت

كننـد  هـاي بـزرگ كـالا توليـد مـي     هاي مـدرن صـنعتي كـه در مقيـاس    شود كه همانند بنگاهمي

و ) Bardhan,1973(ي همچـون باردهـان   مطالعات بيشتر توسط محققـان . العمل نشان دهدعكس

اقتصـادي نسـبت بـه مقيـاس     نشان داد كه در واقع در كشاورزي عدم بازده ) Berry,1972(بري 

تر توليـد بيشـتري در هـر    نسبت به مزارع بزرگتربه اين صورت كه مزارع كوچكوجود دارد

هـاي تكنولـوژيكي   اقتصـادي نسـبت بـه مقيـاس يكـي از ويژگـي      اگر عـدم بـازده  . هكتار دارند

گونـه تـوجيهي   كشاورزي باشد، در اين صورت وجود مـزارع بـزرگ از لحـاظ اقتصـادي هـيچ     

تر تقسـيم كـرده و بـه سـاير     داران مزارع خود را به قطعات كوچكنداشته و بهتر است كه زمين

. كشاورزان بفروشند

دلايل ديگري نيز در توجيه وجود رابطه معكوس ميان انـدازه زمـين   ،علاوه بر نمونه بالا

ايـن . بـر بـودن نظـارت بـر كـارگران اسـت      هزينـه هـا  آنيكي از كه وري ارائه شده است و بهره

ـــه ـــزين  ــ لاًـه كام ــين مرتب ــدازه زم ــا ان ــن اســت ط و مـب ــمك ـــه ــزـزينه بالاي ــتهي ني ــدداش باش

)Binswanger & Rosenzweig,1986(دليل داشتن انگيـزه،  كه نيروي كار خانوادگي به، زيرا

اي كـه كـارگران اجـاره   حاليكند دراستفاده مياز تمام ظرفيت نيروي كار خود بر روي مزرعه 

و از ايـن رو  رنـد اي براي كار نداشوند، انگيزهيك دستمزد ثابت استخدام ميبابه اين دليل كه 

مالكان براي نظارت كارگران با افزايش اندازه ةدزمان صرف ش. باشندتحت نظارت بايد كاملاً

دليل ديگـر، وجـود كيفيـت    .شودنزولي ميو از اين رو سبب ايجاد بازدهيابدميمزارع افزايش 

هـاي حمـايتي مناسـب از جملـه بيمـه و در      در نبـود سيسـتم  . هاي كشاورزي اسـت متفاوت زمين

جملـه شـرايط آب و هـوايي و سـاير     از،هـاي منفـي ناشـي از شـرايط مختلـف     مواجهه با شوك

برخي از كشاورزان به منظور بقا مجبـور بـه فـروش بخشـي از دارايـي خـود يعنـي زمـين         ،موارد

ي هـا كنند ابتدا زمـين ، كشاورزان در اين موقعيت سعي مي)Cain,1981(به گفته كين. شوندمي

شـود كـه   سـبب مـي  هـاي بـزرگ   ها بـه مالكـان زمـين   فروش اين زمين. را بفروشندكم مرغوب

. كـاهش يابـد  هاي مزارع بزرگهاي مزارع كوچك افزايش و در مقابل كيفيت زمينكيفيتزمين
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كاهشي نسبت به انـدازه زمـين وجـود داشـته باشـد،      كه به هر دليلي بازدهدر صورتي،به هر حال

به ،مقابلدر. وري در كشاورزي باشدثر در تعيين بهرهؤتواند يك عامل متوزيع اندازه زمين مي

) Bhalla and Roy,1988(روي و باهـالا و )Bhalla ,1988(عقيـده افـرادي همچـون باهـالا     

گيري در مورد وجود بازده نزولي در انـدازه زمـين شـده    به كيفيت خاك سبب نتيجهيتوجهبي

وري، نتايج مربوط به وجود ها با وارد كردن متغير كيفيت خاك در برآورد توابع بهرهآن. است

نيـز بـا اسـتفاده از روش متغيرهـاي     ) Benjamin,1995(بنجـامين  . انـد بازده نزولـي را رد كـرده  

سـبب  ،كـه ارتبـاط بـا كيفيـت زمـين دارنـد      ،د كه متغيرهاي حذف شده از مـدل داابزاري نشان 

ثير أييـد ت ـ أعـلاوه بـر ت  ) Lamb,2003(لـم  . گيري در مورد وجود بازده نزولي شـده اسـت  نتيجه

ييـد وجـود بـازده    أثري در تؤگيري در اندازه مزارع را عامل مجود خطاي اندازهكيفيت زمين، و

هـا خانوارهـا بـا عـدم     اقتصادهايي كه در آن،بر مبناي توجيه ديگري. داندنزولي اندازه زمين مي

ها مواجهند، تمايل بيشتري به نشان دادن رابطه بـازده نزولـي دارنـد حتـي اگـر      اطمينان در قيمت

).Barrett,1996(گيري وجود نداشته باشد و يا خطاهاي مربوط به اندازهنواقص بازار

كه بازارهاي ناقص مالي، زمـين و يـا   توان گفت در صورتيعلاوه بر موارد ذكر شده مي

بيمه وجود داشته باشد، كشاورزان به دليل نداشتن وثيقه و يا به دليل انجام حداقل كـار بـر روي   

پيامـد  . كيت ممكن است توليد خود را در سطح بهينه انجـام ندهنـد  زمين به منظور حفظ حق مال

) Tsiddon,1992(و ســيدون ) Chatterjee,1991(گونــه كــه چــاترژي همــان،چنــين شــرايطي

كشـت سـهمبري در قالـب    . اسـت دهند، كـاهش تجميـع سـرمايه انسـاني و فيزيكـي      توضيح مي

انـد،  اشـاره كـرده  ) Otsuka et al., 1992(گونه كه اتسوكا و همكـاران  همان،قرارداد اجاره نيز

سـبب  ،هـاي فقيـر همـراه شـود    كه با توزيع زمـين و در صورتياستبازارهاي ناقص واكنشي به

ثيري كه از طريـق وجـود   أتوزيع زمين علاوه بر ت،بنابراين. شودتوليد محصولات درجه دوم مي

تواند به صورت مستقل ارد ميوري محصولات كشاورزي دنزولي بر بهرهو يا عدم وجود بازده

.ثيرگذار باشدأنيز بر اين امر ت
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مطالعات مختلـف نظـرات متفـاوتي در مـورد وجـود و يـا عـدم        ،گونه كه بيان شدهمان

اي از كشــورها و بــا در ميــان مجموعــهايــن مطالعــات اكثــراً. وجــود بــازده نزولــي زمــين دارنــد

كشـورهاي اسـلامي را بـا    كوشـد  مياين مطالعه ،از اين نظر. هاي متفاوت انجام شده استنمونه

عنـوان يـك نمونـه مناسـب در     هاي جغرافيايي و اقتصادي بـه در نظر گرفتن پراكندگي و تفاوت

.وري را در ميان اين كشورها بررسي نمايدثير توزيع زمين بر بهرهأنظر گرفته و ت

يـك سـوم تعـداد    كشور مي رسد، نزديـك بـه   57كه تعداد آنها به ،كشورهاي اسلامي

اند و منـاطق وسـيعي از جهـان در قلمـرو     كشورهاي عضو سازمان ملل را به خود اختصاص داده

كه مـرز جهـان اسـلام از سـواحل آفريقـاي شـمالي در اقيـانوس        طوريباشند بهاين كشورها مي

يعنـي ،نفـر ميليـارد 5/1جمعيتـي معـادل   ،از سوي ديگـر .يابدامتداد مياطلس تا شرق اندونزي

هاي موجود در جهـان  با توجه پتانسيل. به مسلمانان تعلق دارد،حدود يك چهارم جمعيت جهان

ــا  أمت،حــاكم جهــانياســلام و شــرايط ســفانه اكثركشــورهاي اســلامي كشــورهاي پيشــرفته و ي

،بـر اسـاس آمـار سـازمان ملـل     . هـا نيـز كشـاورزي اسـت    ثروتمندي نيستند و فعاليت غالـب آن 

ــدگي مــي  درصــد از 46حــدود ــاطق روســتايي زن ــن كشــورها در من ــدجمعيــت اي ــار و . كنن آم

ملي پـايين هسـتند و از   نشان مي دهد كه تعداد كشورهايي كه داراي درآمدفائو نيز هاي بررسي

،از ايـن نظـر  . باشـند هـا اسـلامي مـي   از آنكشـور 34نـد كـه   كشور82ي رنج مي برند يفقر غذا

باشـد و تـلاش بـراي يـافتن     ن مـي كه ايران نيز عضـو آ بررسي اين كشورها در قالب يك گروه 

تواند در بهبود وضـعيت اقتصـادي و معيشـتي    وري در ميان اين كشورها ميهاي افزايش بهرهراه

. ثر باشدؤها مآن

وري و توزيـع زمـين در سـطح    گونه كـه مطـرح شـد، در مـورد رابطـه ميـان  بهـره       همان

كرباســي و . عــات زيــادي صــورت نگرفتــه اســتالمللــي و همچنــين در ســطح داخلــي مطالبــين

. ثر بر توزيع انـدازه مزرعـه پرداختنـد   ؤدر مطالعه خود به بررسي عوامل م) 1387(پور رستگاري

ها به اين نتيجه رسيدند كه عواملي مانند سهم ارزش فروش مزارع غله، مزارع ميـوه و سـبزي   آن

شاورزي از كل توليد ناخالص، از و مزارع دامي از كل ارزش فروش كشاورزي و سهم توليد ك
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اي كه هرچه سهم فروش اين نـوع مـزارع   باشد به گونهثر بر نابرابري اندازه مزرعه  ميؤعوامل م

.يابدافزايش يابد، نابرابري اندازه مزرعه كاهش مي

هـاي  با استفاده از روش ديناميك از طريق داده) Fort& Ruben, 2006(فورت و روبن 

نتايج اين مطالعه نشـان داد كـه   . ثير نابرابري زمين بر رشد اقتصادي پرداختندأي تتابلولي به بررس

ثير مثبت و قابل توجهي بر رشد اقتصادي يك كشور دارد، أحركت به سمت توزيع برابر زمين ت

اما اين امر منوط به ايجاد و گسترش اصلاحات آموزشـي و همچنـين الزامـات نهـادي از جملـه      

. مين حقوق مالكيت استأت

وري در بــين بهــرهدرثير آن أبــه بررســي توزيــع زمــين و تــ) Vollrath, 2007(ولــراث 

ثير قابـل توجـه توزيـع انـدازه     أنتايج مطالعه وي حـاكي از ت ـ . هاي مختلف جهان پرداختكشور

در بـالقوه يتـوان عـامل  مـي رااي كـه بهبـود در توزيـع مـزارع    گونـه وري است بـه مزارع بر بهره

. ها دانستدرآمد سرانه در بين كشورافزايش توليدات كشاورزي و در نتيجه افزايش

وري ناشـي از اصـلاحات   به بررسي تغييـرات بهـره  ) Jeon & Kim, 2000(جيان و كيم 

ايـن اصـلاحات از طريـق محـدود كـردن ميـزان       . پرداختند1950ةارضي در كره جنوبي در ده

نتايج نشان داد حركت به سـمت توزيـع برابـر    . يابداختصاص مياعمال شد كه به هر فردزميني

. وري داشته استر بهرهي دثير قابل توجهأزمين ت

به بررسي رابطه ميـان نـابرابري زمـين و رونـد     ) Galor et al., 2004(گالور و همكاران 

منفـي  هـا نيـز بـر نقـش     آن. شـدن پرداختنـد  ها از مرحله كشاورزي به مرحله صنعتيگذار كشور

هاي عمومي آموزش و تحصيل و در نتيجه ايجاد مانع در تشكيل سرمايه هزينهدرنابرابري زمين 

. دانندها ميهاي متفاوت رشد در بين كشوركيد كرده و آن را دليل الگوأانساني مورد نياز ت

ثير مثبت برابري در توزيع زمـين بـر  أشود، وجود تآنچه از مطالعات انجام شده نتيجه مي

ثيري كـه بـه دلايـل مختلـف از جملـه      أت ـ؛باشـد وري در ميان كشورهاي مختلف جهان ميبهره

با توجه به جمعيـت قابـل توجـه    ،در اين مطالعه. شودوجود يا عدم وجود بازده نزولي اعمال مي

هـاي بـالقوه در   كشورهاي اسلامي و وجود مشكلاتي از جمله فقر و نـابرابري و وجـود ظرفيـت   
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وري توليـد  توانـد بـر بهـره   ثيري است كـه توزيـع زمـين مـي    أت،رها، هدف بررسيميان اين كشو

ثير به دو صورت تعيين وجود و يـا عـدم وجـود بـازده     أاين ت. محصولات كشاورزي داشته باشد

.گرددوري بررسي ميثير مستقل توزيع زمين بر بهرهأنزولي و ت

هامواد و روش

ابتدا فرضيه كساني كه معتقد به وجود بازده نزولي هستند مورد بررسي ،در اين قسمت

تواند به دلايل گونه كه مطرح شد، وجود بازده نزولي نسبت به مقياس ميهمان. گيردقرار مي

بر بودن نظارت بر كارگران و كنترل مختلف از جمله طبيعت فعاليت كشاورزي، هزينه

جا مورد بررسي قرار آنچه در اين. و ساير موارد باشدهاي مزرعه در مقياس بزرگ فعاليت

تواند در صورت وجود بازده نزولي، بر توليد ثيري است كه توزيع زمين ميأگيرد تمي

در اين . شودمشاهده مي1اين مطلب به سادگي در شكل . اشدمحصولات كشاورزي داشته ب

بر روي محور افقي نشان داده ) s(ع بر روي محور عمودي و اندازه مزار) y(ميزان توليد ،شكل

دهد كه توليد داراي بازده نشان ميf'' (.) < 0و f' (.) > 0با y = f(s)تابع توليد . شده است

توان توزيع متفاوت زمين را با در نظر گرفتن اين شكل مي. نزولي نسبت به اندازه زمين است

جز توزيع زمين يكسان را در نظر بگيريد كه در همه موارد بهBو Aدو كشور . بررسي كرد

قرار دارند اما ���هاي بزرگ، و زمين���هاي كوچك، دو گروه زمينAدر كشور . هستند

و مزارع ���مزارع كوچكمجدداBًدر كشور . به هم نزديك استها نسبتاًمقادير آن

نيمي از مزارع دقيقاً،در هر كشور. تر استها گستردهنقرار دارند اما توزيع آ���بزرگ

. در هر دو كشور يكسان است)(��كوچك و نيم ديگر بزرگ هستند و متوسط اندازه مزرعه

	��:صورت استرابطه ميان اين اعداد به اين ،در مجموع 
 S�� 
 S� 
 S
� 
 S
	
هـر انـدازه از واحـد    يمقـدار محصـول در مزرعـه بـه ازا    ،شودآنچه در نمودار ديده مي

د و مركز وشميبه هم وصل f(s)در مورد هر كشور اين نقاط بر روي منحني . برداري استبهره

بـه دليـل مقعـر بـودن     . هر مزرعه در هر كشـور اسـت  ياين خط نشان دهنده متوسط توليد به ازا
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تـر  پـايين Aاز مقـدار توليـد در كشـور    الزامـاً Bمقدار توليد در مزرعه در كشـور  ،منحني توليد

گونـه  همان. هاستها در توزيع زمين در آنكه تنها تفاوت ميان اين كشوربايد متذكر شد.است

توزيـع  ،كه بازده نزولي نسبت به اندازه مزرعـه وجـود داشـته باشـد    درصورتي،شودكه ديده مي

جـا مـورد   آنچـه در ايـن  . گذار استثيرأاورزي توري در كشصورت بالقوه بر ميزان بهرهزمين به

اولين جنبه بررسي مقعر بودن شـكل  . گيرد در واقع دو جنبه از توزيع زمين استبررسي قرار مي

اين امر با ثابت نگه داشتن زمين به ازاي هر كارگر و سپس بررسي رابطه بـين  . است f(s)منحني

.آيـد دسـت مـي  ر كـارگر بـه  محصول به ازاي همتوسط تعداد مزارع به ازاي هر كارگر با ميزان

بـر  . ميزان محصول به ازاي هر كارگر بستگي به متوسط تعداد مـزارع بـه ازاي هـر كـارگر دارد    

كه رابطه مقعر ميان انـدازه و محصـول وجـود داشـته باشـد، توزيـع       در صورتي،اساس جنبه دوم

جـا هـر   در اين. كارگر خواهد بوداندازه مزرعه يك عامل مهم در تعيين ميزان محصول به ازاي 

مورد بحـث را  آثارتوان ها وجود دارد و از اين رو ميدو مقياس تعداد مزارع و توزيع اندازه آن

.در ميان كشورهاي مختلف بررسي كرد

Output(Y)   F(s)

��

��

��� ��� Farm size(s)��������

نابرابري توزيع زمين و توليد كشاورزي. 1شكل

كاب داگلاس، ترانسندنتال، ابعوت، در اين مطالعه، براي انتخاب فرم تبعي مناسب

تفسير، سادگيكمتر،پارامترهايتعداد.يافته در نظر گرفته شدلاگ و درجه دوم تعميمترانس

كههستندمعيارهاييجملهازبينيو پيشدهيتعميمقدرتبرازش،خوبيمحاسباتي،سادگي
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ومطابقت). 1378گجراتي،(مفيدندتجربيكارهايبراياقتصادسنجيتعيين الگويدر

معيارهايهاي اقتصادي نيز ازنظريهباهاوكششتابعمقادير پارامترهايوهاعلامتسازگاري

اين،برعلاوه).Thompson, 1988(برتر از ديدگاه تامپسون است الگويشناساييدرديگر

برايخوبيتجربي نيز راهنمايمطالعاتمذكور،معيارهايكناردرنظر تامپسون،براساس

،)JB(اخلال جملاتنرمال بودن توزيعآزموناساسبر،از اين رو. الگوي برترندانتخاب

هاي با فرضيهو همچنين سازگاري R2الگوي برآورد شده، آمارهدردارمعنيپارامترهايتعداد

حسين زاده و سلامي،(داده شدابع كاب داگلاس به عنوان فرم تبعي مناسب تشخيصمدل ت

هاي پانل در قالب داده) L(و نيروي كار) R(نهاده، زمين Xاي از مجموعه،در اين تابع.)1383

:استصورت زير در فرم لگاريتمي تابع به. دوره زماني تعريف شده استtكشور و طي iبراي 

)1              (ln ��� � ln ��� � ∑ ���
���  ln ���� � � ln ��� �  ln !��

نشـان دهنـده كشـش نيـروي      كشش زمـين و  ، ��نشان دهنده كشش نهاده �αكه در آن

،)Mundlak,2000(با پيروي از موندلاك ،كشش موجود k+1شدن ييبراي شناسا. كار است

ايـن محـدوديت بـه    . دهنده بازده ثابت به مقياس است به تابع توليد وارد شدمحدوديتي كه نشان

:شكل زير است

)2       (β � 1 % ∑ α&'
��� % � 

تـابع توليـد   1دو طـرف معادلـه   و كسر كردن عامل نيروي كـار از هـر   2با داشتن رابطه 

:آيددست ميصورت زير بهسرانه به

)3                 (ln ()*
+)* � ln ��� � ∑ ���

��� ln ,)-*
+)* � � ln .)*

+)*
براي بررسي اثر نابرابري زمين دو متغيـر متوسـط انـدازه مزرعـه و توزيـع انـدازه مزرعـه        

بـراي  . هركارگر در نظر گرفتيتوان مقدار زمين به ازامتوسط اندازه مزرعه را مي. شدبررسي 

:گرديدبه دو جزء تفكيك كارگري هرتخمين اثر اندازه مزرعه متغير زمين به ازا

)4       (ln ()*
+)* � ln ��� � ∑ ���

��� ln ,)-*
+)* � �� ln .)*

/)* � �0 ln /)*
+)*



90ةشماربيست و سوم،سال–توسعهوكشاورزياقتصاد

���

در . باشدها در يك كشور و در يك دوره زماني مشخص ميبرداريتعداد بهره��1كه در آن 

بايد اين شود در زماني كه اين رابطه تخمين زده مي،خطي باشدواقعاًf(s)كه منحني صورتي

�نتيجه حاصل شود كه� � �ياست، به اين معني كه تنها مسئله مهم ميزان زمين به ازا0

�اگر ،از طرف ديگر. هر كارگر است� 2 �ثير مجزا براي تعداد أاحتمال وجود ت،باشد0

�اگر،طورمشخصبه. مزرعه وجود دارد� 3 �توان نتيجه گرفت كه بازده نزولي مي،باشد0

توان رابطه ر گرفتن اين مطلب ميبا درنظ). Vollrath, 2007(دازه مزرعه وجود داردنسبت به ان

:را به صورت زير بازنويسي كرد4

)5(ln ()*
+)* � ln ��� � ∑ ���

��� ln ,)-*
+)* � �� ln .)*

/)* � 4�0 % ��5 ln /)*
+)*

عبـارت آخـر   . توليـد معمـولي اسـت   همه چيز به جز عبارت آخر نشان دهنده يك تـابع  

ــ ــه ت ــهأهرگون ــدازه مزرع ــه ازادرثير ان ــارگر را نشــان  يمحصــول ب ــر ك ــيه ــدم ــدار ده و مق

)�0 % ��،اگـر ايـن مقـدار صـفر باشـد     . تخمين زده شده نشان دهنده شدت اين اثـر اسـت  ) 

ود داشـته  ثيري ندارد اما اگر بازده نزولي نسـبت بـه انـدازه مزرعـه وج ـ    أگونه تاندازه مزرعه هيچ

بـازده نزولـي بيشـتر    ،تـر باشـد  گهرچه ايـن ضـريب بزر  . بايست مثبت شوداين ضريب مي،باشد

مقياسـي بـراي نـابرابري    مزرعه وارد تابع نشـده اسـت و  هنوز توزيع اندازه،در اين مرحله. است

0�كـه عبـارت   تـا در صـورتي  مد نظر است) 678(زمين  % ��دار شـد، ايـن   مثبـت و معنـي  

:دار شوديز معنيعبارت ن

ln ()*
+)* � ln��� � ∑ ���

��� ln ,)-*
+)* � �� ln .)*

/)* � 4�0 %
��5 ln /)*

+)* � 9� 6��
)6(

،وري داشـته باشـد  كه نابرابري زمين اثـر مسـتقلي بـر روي بهـره    در صورتيگفتني است

ملاحظـه  ،اگـر چنـين باشـد   . امكـان پـذير نيسـت   f(s)بررسي اين امر تنها از طريق منحني مقعـر  

0�(بـدون توجـه بـه تخمـين    �9كه تخمينشودمي % ��بـراي  نهايتـاً . شـود دار مـي معنـي ،)

ماننـد تحصـيلات،   تأثير گـذار بـر توليـد   اطمينان از اينكه مقياس توزيع زمين شامل ساير عوامل
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بـا جـايگزين   . استفاده شـد Zان سري متغير اضافي تحت عنوكيفيت زمين و غيره نيست، از يك

lnهـا و جـزء ثابـت بـه جـاي      كردن ايـن متغيـر   و وارد كـردن جملـه خطـا معادلـه نهـايي      ���

:آيددست ميزير بهصورت به

)�(
ln ���!�� � : � ; � 1 <=

>

=
?=�� � ; � 1 ��

�

�
ln����!�� � �� ln

���
1�� � 4�0

% ��5 ln
1��
!�� � 9� 6�� � @��

هـاي مربـوط بـه روش پانـل     ابتـدا آزمـون  7به منظور مشخص نمودن روش برآورد تابع 

هـا بـه ترتيـب شـامل     ايـن آزمـون  ). 5جـدول (انجام گرفت و پس از آن برآورد مدل انجام شـد  

دار بـودن گـروه،   آزمون معنـي جمعـي كـائو،  آزمون ريشه واحد ايم، پسران و شين، آزمون هـم 

ناهمساني واريـانس و آزمـون خودهمبسـتگي    بروچ پاگان، آزمون هاسمن، آزمونLMآزمون 

هـاي مـورد نيـاز از طريـق     اي از دادهبخش عمده). Wooldridge,2002; Baltagi,2005(باشد 

امـا بـه دليـل گسـترده بـودن دامنـه اطلاعـات مـورد نيـاز و          ،جمع آوري شدفائوپايگاه اينترنتي 

هاي اوليه، سعي در استفاده از ساير منـابع معتبـر   همچنين گسترده بودن طيف كشورها در بررسي

كـه بـه عنـوان متغيـر     ،محصـول . شـد ) پانـل (هاي تـابلويي  ها در قالب دادهبه منظور تكميل داده

ارزش كل محصولات كشاورزي پس از كسر كردن مقادير مورد نياز ،وابسته در نظر گرفته شد

ت كشـاورزي بـر   ايـن ارزش مجمـوع وزنـي مقـادير كـل محصـولا      . باشدذيه و بذر ميبراي تغ

هاي مربـوط بـه محصـولات    هاي زراعي، زمينمجموع هكتارهاي زمينزمين. حسب دلار است

هـا بـا   مجموع وزني تعداد كـل دام دام. ي مربوط به مراتع دائمي استهادائمي و همچنين زمين

.باشـد مـي ) Hayami & Ruttan, 1985(ط هيـامي و روتـن  هـاي داده شـده توس ـ  توجه بـه وزن 

ــه شـــد   ــاورزي در نظـــر گرفتـ متغيـــر ســـرمايه تعـــداد تراكتورهـــاي مـــورد اســـتفاده در كشـ

)Craig et al., 1997 .(     متغير كود برحسب مجموع سه نوع كود نيتـروژن، فسـفات و پتـاس بـر

ادي در كشـاورزي در نظـر   نيروي كار نيز مجموع جمعيت فعال اقتص ـ. مبناي تن محاسبه گرديد

اما در اينجا بـراي جلـوگيري   . توان موارد متعددي را به كار بردميZبراي متغيرهاي . گرفته شد

ثير توزيع زمـين أاز بزرگ شدن بيش از حد معادله و همچنين به دليل اينكه هدف اوليه بررسي ت

هـاي آبيـاري شـده،    مـين درصـد ز توليدات كشاورزي است، تعداد اين متغيرها به سـه متغيـرِ  در 
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بـراي در  . سرانه محـدود شـد  GDPهاي تحت كشت محصولات دائمي و لگاريتم درصد زمين

هـاي كشـاورزي، دو   هاي مختلف كشاورزي و همچنين كيفيت متفـاوت زمـين  نظر گرفتن شيوه

هاي زيـر كشـت محصـولات دائمـي در نظـر      هاي آبياري شده و درصد زمينمتغير درصد زمين

متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه به دليل اينكه عوامـل متعـددي را در خـود    . گرفته شد

اين متغير برحسب ارزش دلار آمريكا در سـال پايـه   . به عنوان متغير سوم درنظر گرفته شد،دارد

رابطه نزديكي با اميد GDPمتغير . و براي كل جمعيت كشورهاي منتخب محاسبه گرديد2005

هـا، مخـارج صـرف شـده بـر روي تحقيقـات و سـاير عوامـل         تحصيلات، نهادبه زندگي، سطح 

براي بررسي نقش توزيع زمين، دو مقيـاس در نظـر   . زيربنايي دارد كه مرتبط با كشاورزي است

است كه با اسـتفاده  HG(1(برداري هاي بهرهمقياس اول ضريب جيني زمين در واحد. گرفته شد

) Deininger & Squire, 1998(محاسـبات دينينگـر و اسـكواير    هـاي فـائو و بـر اسـاس     از داده

برداري كشاورزي درون يك كشـور  اين مقياس نابرابري در اندازه واحدهاي بهره. دست آمدبه

دسـت آمـده   هاي بهاين متغير بر اساس داده. است678كند و متغير معادل آن گيري ميرا اندازه

بـه  . شود، محاسبه شده استسال يك بار انجام مي10ر كه ه،هاي كشاورزي فائواز سرشماري

امـا بـر اسـاس نظـر     . حداكثر چهار عدد براي ضريب جيني در هر كشور وجـود دارد ترتيب اين 

در طول زمان تغيير و استدر هر كشور يك متغير بسيار پايدار HGدينينگر و اسكواير، مقياس 

سـال بعـد از خـود    9دست آمده بـه  ازمتغيرهاي بهجا هر كدامدر اين،بنابراين. كندچنداني نمي

تنهـا توزيـع زمـين را در ميـان تعـداد      HGمقيـاس  2009تا 1985از سال ،يعني؛تعميم داده شد

:اين امر داراي دو نقطه ضعف بالقوه است. كندگيري ميبرداري مشخصي اندازهواحدهاي بهره

بـدين معنـا كـه    گيردرا در بر نميت مربوطل توزيع زمين در بين جمعياول اينكه اين مقياس ك

دوم اينكـه ايـن   ؛دن ـآيبخش كشاورزي به هيچ وجه بـه حسـاب نمـي   فاقد زمين تعداد كارگران 

برداري و نه بر اسـاس مجمـوع ارزش آن واحـد    ضريب براساس مجموع مساحت هر واحد بهره

اشـند امـا در   تمـام مـزارع يـك كشـور ممكـن اسـت داراي ارزش يكسـاني ب       . شـود محاسبه مي

ها را مـزارع بـزرگ تشـكيل دهنـد و بقيـه را مـزارع كوچـك، ميـزان         كه تعدادي از آنصورتي

اي در ممكن است در كشورهايي كه تفـاوت گسـترده  ،رواز اين. نابرابري افزايش خواهد يافت

1. land-holding Gini coefficient
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وجـود  . نوع زمين و اندازه مزرعه وجود دارد، ايـن شـاخص بـه سـمت بـالا انحـراف پيـدا كنـد        

گونـه اسـتنباط و يـا    شود، اما بايـد هـر  ها سبب كنار گذاشتن اين مقياس نمينه محدوديتگواين

دومـين مقيـاس مـورد اسـتفاده،     . صورت گيـرد گيري بر پايه اين شاخص با دقت و احتياطنتيجه

ايـن  . WPH(1(بـرداري اسـت   تعداد كارگران فعال در بخش كشاورزي به ازاي هر واحـد بهـره  

*(/مقياس عكس شاخص
بـرداري نسـبت بـه واحـد     است، زيـرا كـارگر بـه ازاي واحـد  بهـره     *(+

*(/اما در تابع رگرسـيون از همـان متغيـر    . تري استبرداري نسبت به كارگر عدد قابل فهمبهره
+)*

دسـت  هاي فائو بهريهاي مربوط به سرشمابرداري از دادههاي بهرهتعداد كل واحد. استفاده شد

دوره بعد از خود گسترده 9ها در طول مانند مورد قبلي، داده،هابه دليل محدود بودن داده. آمد

دهـد كـه تعـداد    هـا نشـان مـي   ال باشـد، امـا بررسـي داده   ؤممكن است اين كار مـورد س ـ . شدند

).Vollrath, 2007(ثابـت اسـت   ي در يك كشور در طول يك دهه نسـبتأ بردارهاي بهرهواحد

اينترنتي رسمي آمار مربوط به هر البته در اين مورد و براي برخي از كشورها با مراجعه به پايگاه

آلبـاني، الجزايـر،   : انـد از عبـارت كشـورهاي مـورد بررسـي    . دست آمدكشور، داده مورد نياز به

ن، پاكسـتان،  بنگلادش، مصر، اندونزي، ايران، اردن، كويت، لبنان، ليبـي، مـالي، مـراكش، عمـا    

.عربستان، سيرالئون، سوريه، تونس، تركيه و يمن

نتايج و بحث

R0دار بيشتر، ميزان آماره ابتدا فرم تبعي كاب داگلاس به دليل نسبت ضرايب معني
سپس به منظور تعيين روش برآورد ).1جدول(تر انتخاب گرديدپايينJBبالاتر و ميزان آماره 

هاي تركيبي از آزمون به منظور بررسي پايايي در داده. هاي روش پانل انجام شدآزمون،مدل

، فرض �tدر مورد تمامي متغيرها، با توجه به مقدار آماره . ايم، پسران و شين استفاده گرديد

همچنين مشخص شد . صفر مبني بر پايايي متغيرها رد و فرض وجود ريشه واحد تأييد گرديد

جمعي كائو از اين رو، آزمون هم). 2جدول(باشندپايا از درجه يك ميكه تمامي متغيرها نا

، فرض صفر مبني بر نبود tبا توجه به مقدار آماره . جمعي انجام شدبراي بررسي وجود رابطه هم

1. Economically Active Agricultural Workers Per Holding
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بر اساس نتيجه ).3جدول(جمعي تأييد گرديدجمعي رد و فرض وجود رابطه همرابطه هم

فرض صفر مبني بر يكسان بودن عرض ،Fوجه به مقدار آماره دار بودن گروه، با تآزمون معني

متفاوت أهاي مقاطع مختلف رد و فرض مقابل مبني بر وجود حداقل يك عرض از مبدأاز مبد

بروچ پاگان نيز با توجه به مقدار LMدرآزمون . گروه پذيرفته شدآثاردر بين مقاطع و وجود

در . تصادفي پذيرفته شدآثارمبني بر وجود فرض صفر رد شد و فرض مقابل،دوكايآماره 

ر ثابت انجام اثآتصادفي و مدل ارثآآزمون هاسمن به منظور انتخاب ميان مدل ،مرحله بعد

عنوان شيوه مناسب برآورد انتخاب ثابت بهآثارروش ،دوكايبر اساس مقدار آماره . گرفت

بر اساس . هاي ناهمساني واريانس و خودهمبستگي انجام پذيرفتآزمون،در مرحله بعد. گرديد

نمايي و رد فرضيه صفر، فرضيه مقابل مبني بر در آزمون نسبت راست،دوكايمقدار آماره 

همچنين وجود خودهبستگي در . ييد گرديدأوجود ناهمساني واريانس در مدل برآورد شد ت

آزمون وولدريج و رد فرضيه صفر مبني بر محاسبه شده درFجملات بر مبناي مقدار آماره 

ييد وجود ناهمساني أپس از ت). 4جدول(عدم وجود خودهمبستگي در جملات اثبات گرديد 

به معادله اضافه شد و براي  AR(1)واريانس و خودهمبستگي، براي رفع خود همبستگي عبارت 

. برآورد گرديدGLSرفع ناهمساني واريانس، مدل مورد نظر به شيوه 

اين معادله علاوه بر . شودديده مي7نتايج مربوط به برآورد معادله 5در جدول 

برداري به ازاي نيروي كار و ضريب جيني هاي متداول توليد شامل دو متغير واحد بهرهنهاده

هاي تمامي ضرايب مربوط به نهاده. باشدوري ميثير توزيع زمين بر بهرهأتمنظور بررسيزمين، به

درصد 70تنها ضريب مربوط به كود در سطح . دار شدندثبت و در سطح بالايي معنيتوليد م

برداري به ازاي نيروي كار دست آمده، متغير واحد بهرهبر اساس نتايج به. معني دار شده است

بيان گونه كه قبلاًهمان. باشددار نشده است، بلكه مقدار آن نيز نزديك به صفر ميتنها معنينه

ر ثير وجود بازده نزولي بأدهنده شكل تابع توليد و معياري براي نشان دادن تن متغير نشانشد، اي

اين مطالعه وجود بازده نزولي را در رابطه ميان توزيع ،بنابراين. وري استروي بهرهمقياس

متغير ديگر ضريب جيني زمين است كه علاوه بر اينكه . كندييد نميأوري تزمين و بهره

اين امر نشان . شده، از لحاظ كمي نسبت به ساير ضرايب عدد قابل توجهي استدارمعني
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دهد كه نابرابري زمين اثر مستقل و جداگانه بر ميزان توليد محصول به ازاي نيروي كار و يا مي

براي مشخص شدن اين اثر فرض كنيد بتوان مقياس نابرابري . وري نيروي كار داردهمان بهره

78/0كه در نمونه مورد بررسي عدد ،يك انحراف معيار يعني از چارك سومزمين را به ميزان

اين ميزان بهبود نابرابري ميان . است، كاهش داد47/0جا عدد كه در اين،به چارك اول،است

حال با توجه به ضريب . شوددر مقياس نابرابري را سبب مي31/0كشورها، كاهشي در حدود 

در ميزان لگاريتم ) -31/0×-4/0= 124/0(امر به معني افزايش دست آمده در جدول، اينبه

با بهبود توزيع زمين و كاهش ،به عبارت ديگر؛توليدات كشاورزي به ازاي نيروي كار است

دهد اين نتيجه نشان مي. درصد افزايش داد12وري را در حدود توان ميزان بهرهنابرابري آن مي

مباحث مهم در بسياري از ازمنظر توزيع زمين يكيكه چرا موضوع اصلاحات ارضي از

گونه كه سوكولوف همان،اين امر. كشورهاي در حال توسعه از جمله كشورهاي اسلامي است

قابل توجهي ثيرأتواند به دليل تكنند، ميبيان مي) Sokoloff & Engerman, 2000(و انگرمن 

علاوه بر اين . موزشي و توسعه سياسي داردباشد كه نابرابري زمين بر مواردي همچون توسعه آ

صورت بهينه صورت دهد كه توزيع زمين در ميان اين كشورها بهموضوع، اين نتيجه نشان مي

جداي از بحث مربوط به اصلاحات ارضي و پيامدهاي مثبت و منفي ناشي از . نگرفته است

ملكرد نامناسب بازار ع،رسداجراي آن در كشورهاي مختلف، آنچه بيش از همه به نظر مي

گذاران اين بخش امري كه بايد بيش از پيش مورد توجه سياست؛زمين در اين كشورهاست

.قرار گيرد

نرمالآزمونوشدهپارامترهاي برآوردداريمعنينظرازمختلفتوابعمقايسه. 1جدول 

اخلالجملاتبودن

آمارهJBآماره دارتعداد ضرايب معنيتعداد كل ضرايبنام تابع

11994/3399/0كاب داگلاس

16751/2718698/0ترانسندنتال

26905/3557798/0ترانسلاگ

درجه دوم 

يافتهتعميم

261387/362898/0

هاي پژوهشيافته: منبع

2R
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هاي پانلدادهدرنتايج آزمون ريشه واحد . 2جدول 

آزمون براي تفاضل مرتبه اولآزمون در سطح

مرتبه پاياييداريسطح معنيآمارهداريسطح معنيآمارهمتغير

LGDPPC21/3999/004/8-000/0)1(I

PLI3/0-382/005/8-000/0)1(I

PLPC25/4000/174/5-000/0)1(I

LCL05/1853/091/5-000/0)1(I

LFL38/0-351/012/11-000/0)1(I

LLIVL53/0704/026/8-000/0)1(I

LRL91/3000/107/4-000/0)1(I

LHL63/1948/051/8-000/0)1(I

Q63/3999/091/9-000/0)1(I

هاي پژوهشيافته: منبع

هاي پانلدادهدرجمعي نتيجه آزمون هم. 3جدول 

داريسطح معنيtآمارهجمعيهمآزمون 

045/0-69/1كائو

هاي پژوهشيافته: منبع

هاي پانلهاي مربوط به روش برآورد دادهنتايج ساير آزمون.4جدول 

دار آزمون معني

بودن گروه

بروچ LMآزمون 

پاگان
آزمون هاسمن

ناهمساني آزمون

واريانس

آزمون 

خودهمبستگي

99/5547/210126/4221/351371/27آماره

سطح 

داريمعني
000/0000/0000/0000/0000/0

پژوهشهاييافته: منبع
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7نتايج برآورد معادله . 5جدول 
داريسطح معنيtآماره ضريبمتغير

C19/439/9000/0

LGDPPC (63/045/5000/0(لگاريتم توليد ناخالص سرانه

PLI(43/001/2044/0(هاي آبياري شده درصد زمين

هاي زيركشت محصولات درصد زمين

)PLPC(دائمي

64/886/5000/0

LCL(05/015/2032/0(لگاريتم سرمايه به نيروي كار

LFL(009/010/1271/0(لگاريتم كود به نيروي كار

LLIVL(11/008/4000/0(لگاريتم دام به نيروي كار

LRL(38/012/4000/0(لگاريتم زمين به نيروي كار 

LHL(003/0-14/0-886/0(برداري به نيروي كار لگاريتم واحد بهره

Q(4/0-92/1-055/0(ضريب جيني زمين

AR(1) 85/037/25000/0

هاي پژوهشيافته: منبع

اهبندي و پيشنهادجمع

و پس از بـرآورد تـابع توليـد محصـولات كشـاورزي در      در پيگيري اهداف اين مطالعه

ثر بـر توليـد   ؤثير توزيـع زمـين بـه عنـوان يـك عامـل م ـ      أميان منتخبي از كشـورهاي اسـلامي، ت ـ  

ثير از طريـق وجـود بـازده نزولـي نسـبت بـه       أگرچه ايـن ت ـ . ييد گرديدأت) وري نيروي كاربهره(

ثير أوري ت ـاي بر توليـد و بهـره  ل ملاحظهصورت مستقل و به ميزان قاببه،شودمقياس اعمال نمي

اي كه با كاهش نابرابري به ميزان يك انحـراف معيـار در ضـريب جينـي توزيـع      گونهگذاشته به

وري ميـزان بهـره  -) چـارك اول (47/0به ) چارك سوم(78/0در نمونه مورد بررسي از -زمين 

دهنـده اهميـت توزيـع زمـين     ايـن نتيجـه بـار ديگـر نشـان     . يابـد درصد افزايش مي12در حدود 

توزيـع  تـأثير . له كشورهاي اسـلامي اسـت  خصوص در بين كشورهاي در حال توسعه و از جمبه

گونـه  اي در توزيـع درآمـد در ايـن   وري توليـدات كشـاورزي خـود عامـل بـالقوه     ر بهرهدزمين 

ع توليـد  وجود تواب،ثير توزيع زمين در توزيع درآمد در داخل كشورهاأعلاوه بر ت. كشورهاست
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ست، سبب تفاوت سطح وري در ميان اين كشورهاان بهرهدهنده تفاوت در ميزمتفاوت كه نشان

مانـدگي برخـي كشـورها در    دليـل عقـب  كه اين امر درآمد در بين كشورها در طول زمان شده 

با توجـه بـه اهميـت برابـري توزيـع زمـين بـر        ،در مجموع. كنديند صنعتي شدن را توجيه ميافر

وري و در نتيجه بهبود درآمد، و با توجه به وجود مسائلي از جمله فقـر، نـابرابري و   بهرهافزايش 

شـود كـه موضـوع اصـلاحات ارضـي در      عقب ماندگي در ميان كشورهاي اسلامي، پيشنهاد مي

برابـري  اي كه منجر بـه  گونهچارچوب توزيع برابر زمين و همچنين اصلاح ساختار بازار زمين به

.طور جدي مورد توجه قرار گيردبهبيشتري در توزيع زمين شود 

منابع

و پژوهشهايمطالعاتموسسه:تهران.وريبهرهوكاراييگيرياندازهاصول.1379. عميبدي،امامي

.بازرگاني
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