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 چکیده
با توجه به اهمیت اصل سلامت در تولید و فرآوری محصول به بررسی الگوهای رفتاری صنایع  تحقیقدر این 

غذایی در رابطه با پذیرش سیستم تجزیه تحلیل خطر در نقاط کنترل بحرانی با استفاده از الگوی لاجیت چندگانه 
پرسشنامه از واحدهای تولیدی صنایع غذایی استان خراسان رضوی به  08تکمیل  بات. اطلاعات پرداخته شده اس

مدل لاجیت دست آمده از برآورد بهنتایج وری شد. گردآ 3131بندی شده در سال گیری تصادفی طبقهروش نمونه
دار مچنین تأثیر منفی و معنیدار تجربه مدیریتی و استفاده از نوآوری و هچندگانه نشان از تأثیر مثبت و معنی

های دانش فنی بر احتمال قرارگیری واحدها در گروه پذیرش شاخص محدودیت فنی تولید و شاخص محدودیت
)اخذ گواهینامه و مستقر نمودن این سیستم( نسبت به گروه پایه )عدم پذیرش سیستم  HACCPکامل سیستم 

HACCP )دار تحصیلات مدیر و استفاده از نوآوری و تأثیر منفی معنی . همچنین نتایج نشان از تأثیر مثبت واست
های دانش فنی بر احتمال قرارگیری واحدها در گروه دار شاخص محدودیت فنی تولید و شاخص محدودیتو معنی

( نسبت به گروه پایه HACCPپذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حال استقرار سیستم 
های ترویجی و الگو قرار ها حمایت از واحدهای تولیدی کوچک مقیاس، برگزاری کلاسه به یافتهبا توج باشد.می

پذیر با و وضع قوانین منسجم و انعطاف HACCPهای استقرار سیستم سازی مزیتدادن مدیران نمونه، شفاف
 ریزان این عرصه پیشنهاد شد.توجه به شرایط واحدهای تولیدی به برنامه

 .JEL: I12 ،I15 بندیطبقه
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 مقدمه
پذیر های آسیبی آلوده، افزایش گروههاناشی از مصرف غذا هایهبا توجه به افزایش بروز مخاطر

ید انبوه مواد شدن و تول، صنعتی(ایمونولوژیکی) شناسیهای ایمنیچالشبا  سالخوردهو افراد 

یا کاهش منابع  نبودکنندگان، ، تغییر الگوی رژیم غذایی مصرفهاغذایی، انتقال بیشتر آلودگی

کنندگان، در دو دهه اخیر ایمنی مواد غذایی مورد ی ایمنی غذا و افزایش آگاهی مصرفبرا

ته است ن قرار گرفکنندگان و تولیدکنندگان مواد غذایی، مجامع علمی و مسئولاتوجه مصرف

از  ناشی(. از سوی دیگر، نگرانی 0131حمزه کلکناری و همکاران، ؛ 0202)ویلکاک و همکاران، 

های سنتی منابع کافی، بازنگری قوانین و محدودیت در دسترس نبودننبود ایمنی مواد غذایی، 

کننده ایمنی غذا، نیاز به یک سیستم ایجاد کننده اطمینان از ایمنی غذا و نیز تضمین

 اهمیت به (. باتوجه0201اقتصادی را ضروری ساخته است )ماچکا و همکاران،  پذیریجیهتو

 برای هاروش کارآمدترین از یکی موادغذایی، فرآوری و تولید روند سلامت محصول در اصل

تجزیه تحلیل خطر در نقاط کنترل  روش کارگیری به غذا، کیفیت کنترل و سلامت تضمین

کلکناری و حمزه) خواهد بود غذا توزیع و تهیه مراکز و تغذیه بخشر د (HACCP)0بحرانی

تجزیه و تحلیل خطر نقاط . (0222تیلور و کان،  ؛ 0222بای و همکاران، ؛ 0131همکاران، 

( به عنوان یک رویکرد مؤثر و کارآمد برای کنترل ایمنی مواد غذایی HACCPکنترل بحرانی )

ترل فرآیند تولید در حین عملیات تولید به جای آزمون رود که به ارزیابی خطر و کنبه شمار می

 (.0202والاس، ) پردازدنهایی محصول می

 با که است غذایی مواد بهداشت مدیریت سیستم به مربوط الزامات مجموعه شامل سیستم این

 بر افزون و یافتهاهمیت ییغذا مواد به مربوط مسایل و جمعیت افزون روز رشد به توجه

 این ازه استفاد، اندتوجه مورد تولیدی مراکز در ایگسترده طور به امروزه که ایزو ایاستاندارده

 (.0202والاس،  ؛0222 تیلور،) است مطرح نیز سیستم

شرکت مکزیکی  20شرکت چینی و  10روی بررسی ( با 0202ملدونالدو سیمان و همکاران)

 محصول، کیفیت بهبود به مربوط، HACCPبرای پذیرش سیستم  اصلی مشوق که دادند نشان

 از کارکنان آموزش نشان دادند که آنان این، بر افزون .است خارجی جدید بازارهای به دسترسی

در واحدهای  HACCPاستقرار سیستم  .است سازی این سیستمپیاده هایهزینه ترینمهم

                                                

1Hazard Analysis Critical Control Point 
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 ازارهایب به دسترسی افزایش و میکروبی شمارش کاهش برای آن توانایی حکایت ازتولیدی، 

 .داشته است خارجی و داخلی

 به( HACCP) بحرانی کنترل نقطه و خطر تحلیل و است، تجزیه بر این باور( 0202والاس )

به شمار  غذایی های صنایعشرکت در غذایی مواد ایمنی مدیریت از کلیدی بخش یک عنوان

 .قرار گیرد دهمورد استفا موادغذایی عرضه زنجیره از مرحله هر در تواندمی رود کهمی

 ،( در پژوهش خود در زمینه ارزیابی خطر و نقطه کنترل بحرانی نشان داد0202اونترمان )

آن، موجب شیوع گیرد و در پی مصرف مواد غذایی آلوده مورد تهدید قرار میسلامت افراد با 

 رایب یافتهسازمان و منطقی سیستم یک شود. در چنین شرایطی بهمی راهها از این بیماری

شود، نیاز  کنندگانمصرف موجب بیماری است ممکن که خاص خطرهای حذف و شخیصت

 دانش این سیستم به بهینه آورد. ولی کاربرداین امکان را فراهم می HACCPسیستم که است

های صنایع غذایی ( در شرکت0202فرناندو و همکاران ) .جامع در این زمینه نیاز دارد تخصصی

در رابطه با این سیستم  درستدرک  نبودرا  HACCPاستقرار سیستم مالزی، مشکل اصلی 

مؤثر بر احتمال پذیرش  هایعامل( به بررسی 0201اند.کوبانوگلو و همکاران )بیان نموده

و مراکز گوشت در محل  های شیریفرآورده هایکارخانههای ایمنی مواد غذایی در سیستم

نشان داد که از مجموع  بررسیجیت پرداختند. این )غرب ترکیه( با استفاده از مدل لا آیدین

کار ههای ایمنی را بهیچ یک از سیستم هایهواحد از این کارخان 13واحد مورد بررسی  22

و مراکز نقش مهمی در  هایههای کارخانو فعالیت هایویژگیاند. نتایج نشان داد که نگرفته

د. علاوه بر آن در قیاس با سایر خصوصیات نمایایمنی ایفا می هایسیستمرابطه با پذیرش 

های ایمنی تری را در پذیرش و بکارگرفتن سیستم، درجه وسعت فعالیت نقش عمدههاهکارخان

 موانعترین ( در زیمباوه نشان دادند که اصلی0201ماچکا و همکاران ) غذایی داشته است.

کافی، کوچک بودن واحدهای های ایمنی مواد غذایی، عدم وجود منابع مالی اجرای سیستم

. در این بوده است ارشد مدیرانها و امکانات مناسب و فقدان تعهد زیرساخت نبودتولیدی، 

همچنین افزایش فروش محصول تولیدی، افزایش سهم بازار و دسترسی به بازارهای  بررسی

کرامان تدیم های ایمنی مواد غذایی معرفی شده است.جدید از جمله فواید بکارگیری سیستم

های مدیریت ایمنی در صنایع و مزایای اجرای سیستم موانع( در بررسی 0200و همکاران )

سازی در پیاده موانعترین مهم ،HACCPآیدین ترکیه دریافتند که عدم درک صحیح سیستم 

(، گومز نوز و 0223کاران )م(، باس و ه0220نتایج مطالعات آنجلیلو و همکاران ) آن است.
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( بیانگر نگرش 0222( و توکوس و همکاران )0222(، جوسنیک و همکاران )0222)همکاران 

از  نهای ایمنی مواد غذایی بوده است در حالی که آنامثبت کارمندان نسبت به پذیرش سیستم

ون ( در ترکیه، هراس وهنس0222باس و همکاران ) برند.ضعیف رنج می به نسبتهای شیوه

( در اسپانیا، آزانزا و زامورا لونا 0221ادا، ولا و فرناندز )( در کان0220هنسون) (،0202)

 ( و0220گوپتا )(، کارالیس و 0220(، گیلینگ و همکاران )0220(، پانیسلو و کوانتیک )0222)

پرداختند و در  HACCPموانع و مشکلات استقرار سیستم  بررسی ( به0221روبرتس و اسنید )

، کوچک بودن واحدهای HACCPصحیح سیستم موانع عدم درک  هابررسیبیشتر این 

ای به های بودجهو محدودیت HACCPنیازهای استقرار سیستم وجود پیش نبودتولیدی، 

 سازی این سیستم معرفی شدند.ترین موانع برای پیادهعنوان مهم

. استاستان خراسان رضوی به عنوان یکی از قطب های مهم تولید مواد غذایی کشور مطرح 

در خراسان رضوی اقدام  0123صنایعی بودند که در حدود سال  نخستینو زعفران  بنیصنایع ل

اند. اما با گذشت چندین سال از اخذ این نموده HACCPگواهینامه سیستم  دریافتبه 

مترتب و گواهینامه توسط اولین شرکت مواد غذایی در این استان و به رغم مزایای متعدد 

های صنایع غذایی اقدام به اخذ این ای از شرکتعمدهمتأسفانه بخش  ،HACCPسیستم 

-مختلفی است که در این مطالعه تلاش می هایعاملاند که این مهم ناشی از گواهینامه نکرده
سنجی ضمن تحلیل رفتار این کمی و در ساختار الگوی اقتصاد شود در چارچوبی کیفی و

ریزی و ها و نیز برنامهد و رفتارهای آتی آنگذار ایجاد شوتأثیر هایعاملصنایع، شناخت لازم از 

 بینی شود. های مؤثر بر رفتار این گروه برای آینده پیشبر روی مؤلفه گذاریسیاست

 روش تحقیق
 رضوی خراسان استان غذایی صنایع هایشرکت وضعیت پژوهش این در ،این بررسی هدف بنابر

 سیستم ذیرشپعدم گروه سه به بستهوا متغیر عنوان به HACCP سیستم پذیرش با رابطه در

HACCP، سیستم  استقرار حال و در مستندات و طرح تدوینHACCP  )در و)پذیرش نسبی 

 برای شده است. بندیتقسیم HACCP سیستم کامل پذیرش و گواهینامه دریافت نهایت

 درجه و سیستمن ای پذیرش مختلف هایاز وضعیت یک هر بر مؤثر هایعامل ییشناسا

 (MNLM)0چندگانه  لاجیت مدل از ،HACCP سیستم پذیرش گروه هر بر عامل هر گذاریاثر

                                                
1Multinomial Logistic Model 
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 .شده است استفاده

 سیستم پذیرش به مربوط رفتاری الگوهای بررسی به ایران در بار نخستین برای پژوهش دراین

HACCP دنبال به تحقیق این واقع در. شده است پرداخته غذایی صنایع هایشرکت توسط 

 )مشهد و چناران( رضوی خراسان استان غذایی صنایع آیا که هاستپرسش این به پاسخگویی

 در خیر؟ و یا اندنموده پذیرش خود غذایی صنایع هایشرکت در را HACCP ایمنی سیستم

 و طرح دوینت مرحله در آیا. دارند رارق پذیرش از سطحی چه در سیستم این پذیرش صورت

 را آن گواهینامه کهاین یا و HACCP ستقرار سیستما و درحال HACCPسیستم  مستندات

 بررسی مورد مدل. ستدر واحدها مستقر شده ا به طور کامل HACCP و سیستم اندکرده اخذ

 دارای اخلال جملات کهاین اخلال، جملات ساختار و هاداده شرایط به توجه با پژوهش این در

 هایگزینه استقلال و موازی هایرگرسیون آزمون و باشند پواسون یا گمبل یا لاجستیک توزیع

 به پژوهش دراین. است شده محدود وابسته متغیر با هامدل گروه از ها،گزینه ترکیب و نامرتبط

که دراین بررسی مورد استفاده قرار گرفته است، ( MNLM)چندگانه  لاجیت مدل تئوری بیان

 .شده استپرداخته 

فته رگرسیون لاجستیکی است که دارای بیش از دو (، تعمیم یاMNLMمدل لاجیت چندگانه)

و در واقع  کندمی برآوردها پاسخ بوده که به طور همزمان لاجیت دوگانه را برای همه مقایسه

منطقی بین  هایرابطههای مؤثرتر و که داده است های دوگانهیک مجموعه پیوندی از لاجیت

ن داد که مدل انتخاب بر اساس مطلوبیت لوس ( نشا0322. مک فادن )کندپارامترها را اجرا می

مدل های لاجیت چندگانه و لاجیت شرطی استفاده شود. مدل برآوردتواند برای ( می0332)

مطلوبیت، بر این حقیقت است که شرکت صنایع غذایی حالتی از پذیرش  پایهانتخاب بر 

 jهنگامی که رد. کند، انتخاب خواهد ک بیشینهرا که مطلوبیت شرکت را  HACCPسیستم 

 برابر است با: mانتخاب وجود دارد احتمال انتخاب 
(0) mj ≠∀  P (Yi = m) = P (Um >Uj) 

برای یافتن مدل لاجیت چندگانه، متوسط مطلوبیت ترکیب خطی از متغیرهای مستقل مؤثر بر 

مربوط به مدیران شامل متغیرهای مربوط به کارخانه، متغیرهای  HACCPپذیرش سیستم 

 :خواهد بودکارخانه، متغیرهای اقتصادی، متغیرهای انگیزشی و متغیرهای بازدارنده این سیستم 
(0) µim = mix β  

امین حالت پذیرش  mام برای  iمربوط به شرکت صنایع غذایی  مطلوبیت در آن صورت تابع

 (:0222کاران، )هیچ و همباشدبه شکل زیر موجود  HACCPسیستم 
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(1) 1,2,3,4m = im im im i m imU u xε β ε= + = +
 

 شکل زیرخواهد بود:به  HACCPامین حالت پذیرش سیستم  mدر این صورت احتمال انتخاب 
(2) ),(),()( mkxxxpmkxuupmYP kimiimikikimi ≠∀′−′≤−=≠∀>== ββεε 

mixمعادله،این در  .شودنامیده میچندگانه مدل  تابع مطلوبیت (4)ی معادله β= imU ،

 هایویژگیبا  iشرکت صنایع غذایی برای  mحالت پذیرش انتخاب معین مطلوبیت
ixه و بود

در نظر گرفته نشده  هایویژگیباشد که بیانگر ، بخش تصادفی مطلوبیت شرکت میimεجزء 

و برای هر شرکت معین، مستقل فرض شده  استدر مطلوبیت معین شرکت صنایع غذایی 

مانندمتغیرهای مربوط به واحد تولیدی، متغیر های  از متغیرهای توضیحی 1K×بردار ،iX.است

و  مربوط به مدیران کارخانه، متغیرهای اقتصادی، متغیرهای انگیزشی و متغیرهای بازدارنده

 حتمال انتخاب حالت پذیرشا m)iY=P(imP=اگر  .خواهد بودز ضرایب مدل ابردار mβو غیره

m  ام سیستمHACCP  توسط شرکت صنایع غذاییi  توان مدل چندگانه در نهایت می باشد.ام

 :(0130)فردوسی و همکاران،  کردرا به زبان احتمالات به شکل زیر بیان 
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(3) 

برای تعیین میزان تأثیر هر متغیر توضیحی روی سطوح مختلف پذیرش پس از برآورد مدل، 

گردد. این معیار با به توان ( محاسبه میRRRمعیار نسبت احتمال نسبی ) HACCPسیستم 

دهد چگونه می نشان و گرددمحاسبه می( Coefe)ی عدد نپر مدل بر پایه هایضریبرساندن 

به احتمال انتخاب گروه پایه به وسیله تغییر در احتمال انتخاب گروه مقایسه شونده نسبت 

 .(0130کند )فردوسی و همکاران، متغیر توضیحی، تغییر می
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تر از یک باشد، این مسئئله  ، مربوط به یک متغیر توضیحی بزرگRRRنسبت احتمال نسبی،  اگر

نتخئاب گئروه مقایسئه    چه متغیر توضیحی یک واحد افئزایش یابئد احتمئال ا   دهد چناننشان می

 >0RRRاگر و  یابدافزایش می RRRشونده نسبت به احتمال انتخاب گروه پایه به اندازه ضریب 

 (.0332)لانگ،  باشد، فرد تمایل به انتخاب گروه پایه را دارد

حالت ام و  iشرکت غذای imεمدل لاجیت چندگانه بر اساس فرض استقلال جمله خطای 

های پذیرش سیستم است. برای این منظور نیاز است که حالت HACCPام سیستم  mپذیرش 

HACCP  متفاوت از هم باشند. همچنین با توجه به معادله لگاریتم نسبت احتمال برای

که  شودمیدر مدل لاجیت چندگانه ملاحظه  HACCPسیستم  nو  mهای پذیرش حالت

های پذیرش سیستم تحت تأثیر سایر حالت nو  mهای پذیرش لتانتخاب مزیت بین حا

HACCP های نامرتبط نامیده باشد این خاصیت مدل لاجیت چندگانه، استقلال حالتنمی

های نامرتبط بیانگر آن است که آیا اضافه یا حذف یک گروه از فرض استقلال گزینه شود.می

مانده های پذیرش باقی، اثری روی نسبت احتمال حالتHACCPحالت های پذیرش سیستم 

قانون کلی این است . گذارد؟ این یک خاصیت بسیار ویژه در رگرسیون لاجیت چندگانه استمی

ها جانشین اما اگر گروه .مدل لاجیت چند گانه ا در نظر گرفته شود، ها متمایز هستنداگر گروه

معادله لگاریتم نسبت احتمال برای مدل لاجیت  .شودهم هستند این مدل در نظر گرفته نمی

 :(0222)هیچ و همکاران،  به صورت زیر محاسبه شده است شرطیچندگانه و 

(2) ( )( )
log

( )

MNL i
i m n

MNL i

P Y m
x

P Y n
β β

 =
= − =   

پیشنهاد IIA( یک آزمون به نام آزمون هاسمن برای سنجش فرض 0322هاسمن و مک فادن )

( محاسبه 2رت رابطه )پارامترهای دو مدل بوده و به صو برآوردکردند که براساس مقایسه 

 شود:می

(3) ( ) ( )* * *

1� � � � � �� �var( ) var( )IIA R R RF F F
H β β β β β β

−
 = − − −  

باشد. ها میفرض دیگری که در مدل لاجیت چندگانه باید مدنظر قرار گیرد فرض ترکیب گروه
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نسبت اگر هیچکدام از متغیرهای توضیحی به طور معنی داری بر روی کند این فرض بیان می

غیر قابل تمایزند که  nو  mهای که گروه شودمیاثر نگذارند، عنوان  nدر مقابل  mپاسخ  احتمال

 شود:به شرح زیر بیان می

(02) 

 

or 

0 1, , , ,
: ... ( ) 0

m r k n r k m r k n r
H β β β β− = = − =

 

 توان با آزمون والد به شرح زیر آزمود:این فرض را می

(00)  
 

[ ] [ ] [ ]*** )(rva βββ


QQQQW
nm
=  

)var��*، و0Hاعمال فرض  Qپارامترهای مدل،  برآورد �*که در آن ، )β نساتریس واریام-

توان دار گردد فرض صفر رد شده و نمیچنانچه آماره آزمون معنی باشد.کواریانس ضرایب می

 2Rتوان از های لاجیت چندگانه نمیبرای سنجش خوبی برازش در مدل ها را ترکیب نمود.گروه

مدل خطی استفاده کرد و بهتر است از معیار خوبی برازش بر اساس آزمون نسبت راستنمایی 

 (:0321)مادالا،  استکه فرمول ریاضی آن به شرح زیر  شوده استفاد

(00) 2
2 1 ( )w n
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 دشوکه به صورت زیر ارائه می 2R-Pseudoست از ا یک معیار مناسب برای برازش عبارت

 :(0321)مادالا، 
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ور طهتوانند بنمی لاجیت چندگانه همانند لاجیت معمولی مدل برآورد شده پارامترهای مقدار

ام تفسیر  jحالت بازپرداختمتغیرهای توضیحی متناظر روی احتمال انتخاب  رایمستقیم ب

برای  .ندارند آسانیبه عبارتی پارامترها در مدل لاجیت چندگانه همیشه تفسیر مستقیم .شوند

اثر نهایی تحت تأثیر مقدار متغیر  .شوداین منظور از اثر نهایی متغیرهای توضیحی استفاده می

به  -0باشد:گیری میاثر نهایی متغیرهای توضیحی در سه حالت قابل اندازه باشد.توضیحی می

0 1, ,
: ... 0

m n k m n
H β β= = =
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بوسیله تغییر یک انحراف معیار در اطراف  -0( ÷0در اطراف میانگین ) ی تغییر یک واحدوسیله

( که شکل کلی ÷Rangeتغییر از حداقل به حداکثر متغیر توضیحی ) -1( و ∆σمیانگین )

شده است. جهت محاسبه اثر نهایی برای متغیرهای توضیحی ( بیان 01محاسبه در رابطه )

شود که شکل ریاضی گیری میاندازه 0به  2گسسته یا دوتایی، تغییر گسسته متغیرها یعنی از 

( آمده است. در واقع اثر نهایی شیب منحنی مرتبط با تابع احتمال در شرایطی 02آن در رابطه )

 (.0130اند )فردوسی و همکاران، شدهمتغیرها ثابت نگه داشته  دیگراست که 
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را به  ijpکشش متغیرهای توضیحی بیانگر نسبت درصد تغییر در احتمال انتخاب حالت پذیرش 

شود باشد که به صورت زیر محاسبه میازای یک درصد تغییر در متغیر توضیحی مورد نظر می

 (:0130)فردوسی و همکاران، 
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های مربوط به دیدگاه مدیران صنایع غذایی نسبت مؤلفهiSبه نمره )امتیاز( به منظور محاس

 :(0123)قربانی و همکاران،  استفاده شد (03)از رابطه  HACCPموانع و منافع پذیرش سیستم 
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n
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ii sfS ∑
=

=
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و امتیاز نگرش تأثیر کم،  استها در هر مؤلفه فراوانی پاسخifنمره هر مؤلفه و isکه در آن 

 باشد.می 1و  0، 0ها به ترتیب برابر با متوسط و زیاد هر یک از مؤلفه

ره گرفته شد به (02)مربوط به منافع و موانع از رابطه  iIهای هر گروهبرای محاسبه شاخص

 (.0123)قربانی و همکاران، 
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∑که در آن 
=

n

i

ix
1

هئای جزئئی هئر گئروه از منئافع و موانئع و       امتیاز اختصاص یافته شده مؤلفئه  

∑
=

n

i

ixMax
1

نیئز  باشد. در نهایت های جزئی میحداکثر امتیاز اختصاص یافته به هر یک از مؤلفه

های محاسبه شده از رابطه بالا برای محاسئبه شئاخص کئل در هئر گئروه از      شاخصاز میانگین 

سازی متغیرها این امکان را فراهم آورده شاخص های مربوط به منافع و موانع استفاده شد.مؤلفه

 ها، برآوردهای مطلوبی حاصل شود و از تعدد متغیرهانمونه شماراست که با توجه به محدودیت 

 .جلوگیری شده است

مؤثر بر پذیرش  هایعاملدر این پژوهش به منظور جمع آوری آمار واطلاعات مربوط به 

در صنایع غذایی از پرسشنامه استفاده و روش نمونه گیری تصادفی  HACCPسیستم 

از سوی  های صنایع غذایی فعالکار در ابتدا شرکتبرای انجام این بندی شده خواهد بود.طبقه

ایمیل و  باها در ابتدا پرسشنامهدانشگاه علوم پزشکی مشهد مشخص شد.  معاونت غذا و دارو در

شرکت فعال  022ها بین همه واحدهای تولیدی در استان که حدود به شرکت مراجعه بازرسان

ها ی مدیران تولیدی و مدیران فنی شرکتشد ولی متاسفانه بدلیل عدم همکاراند پخش بوده

با های صورت گرفته کمیل شد. پس از آن با هماهنگیپرسشنامه بصورت کامل ت 02تنها 

پرسشنامه دیگر تکمیل شد.  02دانشگاه  کیفیت در اداره استاندارد و استادان کنترلمسئولان 

در نهایت با مراجعه حضوری در شهرهای مشهد و چناران به عنوان دو قطب تولید صنایع 

پرسشنامه در شهر  22د و در نهایت ها تکمیل شغذایی استان خراسان رضوی بقیه پرسشنامه

تکمیل شد و  ها در این دو شهرپرسشنامه در شهر چناران با توجه به تعداد شرکت 12مشهد و 

در واقع بدلیل عدم همکاری واحدهای تولیدی  تجزیه و تحلیل با این اطلاعات صورت پذیرفت.

وع محصول تولیدی و کل گیری دقیق بر اساس نها برای نمونهبندی دقیق شرکتامکان طبقه

 شهرهای استان وجود نداشت.

 نتایج و بحث

 برآورد الگوی لاجیت چندگانه و تحلیل نتایج

های پذیرش به عنوان گئروه پایئه   نخسین مرحله در برآورد لاجیت چندگانه تعیین یکی از گروه

گیئری  دازهها نسبت به گروه پایه توسط واحدهای تولیئدی انئ  گروه دیگراست تا احتمال انتخاب 

 22/12بئا بیشئترین فراوانئی نسئبی )     HACCPگروه عدم پذیرش سیستم این بررسی . در شود

درصد( به عنوان گروه پایه انتخاب شد. در نهایت، مدل لاجیت چندگانه برای بررسئی الگوهئای   
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بئا روش   HACCPرفتاری صنایع غذایی استان خراسان رضئوی در رابطئه بئا پئذیرش سیسئتم      

 منعکس شده است. (0)که نتایج آن در جدول  شدورد ایی برآحداکثر راستنم

مبتنئی بئر بئازار و    هئای  شئامل انگیئزه   HACCPهای اقتصادی مربوط به پئذیرش سیسئتم   انگیزه

شئاخص اول و دوم بئه    0که در ایئن پئژوهش از    هستندهای مقرراتی و انگیزه مسئولیتی انگیزه

هئای  مبتنی بر بازار شامل مؤلفئه  هایانگیزه عنوان دو متغیر مستقل استفاده شده است. شاخص

پیامدهای مالی )هزینه(، افزایش کارایی منابع انسانی، افئزایش کئارایی در مراحئل فنئی تولیئد،      

های مقرراتی شامل دو مؤلفئه وجئود   فروش و درآمد، شهرت و فشارهای تجاری و شاخص انگیزه

جایاشئینگ   بررسئی  پایهبندی بر قسیمکه این ت استبینی مقررات دولتی مقررات دولتی و پیش

هئای فنئی تولیئد    شئاخص مربئوط بئه محئدودیت     ( انجام شده است.0222) هنسونمودالیج و 

محئدودیت  هئای  ای )شئامل مؤلفئه  های بودجهواحد تولیدی(، شاخص محدودیت کوچک بودن)

هئای دانئش فنئی    و شاخص محئدودیت  (بودحه داخلی و مشکلات بدست آوردن بودجه خارجی

های عدم وجود نیروی کار تحصیل کرده، عدم درک صئحیح از مطلوبیئت سیسئتم    شامل مؤلفه)

HACCP ،دانش و اطلاعات فنی و نبود متخصصئان بئا تجربئه در حئوزه اسئتقرار ایئن        نداشتن

( 0131کلکنئاری ) حمئزه  بررسئی بئر اسئاس   هئا  بندیها و تقسیمسازیاین شاخصکه سیستم( 

 صورت گرفته است.

( تنها اثرگذاری و مسئیر ایئن اثرگئذاری را    (0)جدول  1آورد شده )واقع در ستون رب هایریبض

که نسبت احتمال نسئبی میئزان تغییئر در نسئبت احتمئال هئر یئک از        دهد، در حالینشان می

به ازای تغییر در متغیرهئای توضئیحی    HACCPها را نسبت به گروه عدم پذیرش سیستم گروه

افئزایش یئک واحئد بئه لگئاریتم       (0)بر اسئاس اطلاعئات جئدول    به عنوان مثال دهد. نشان می

های مبتنی بر بازار نسبت احتمال گئروه پئذیرش کامئل و گئروه پئذیرش نسئبی       شاخص انگیزه

( را نسبت به گروه عئدم  HACCP)مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حال استقرار سیستم 

هئای  حئد بئه لگئاریتم شئاخص انگیئزه     دهد. به عبارت دیگر با افزایش یک واپذیرش کاهش می

مبتنی بر بئازار احتمئال قرارگیئری در دو گئروه پئذیرش کامئل ) دریافئت گواهینامئه سیسئتم          

HACCP   ( و گروه پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حال استقرار سیسئتم

HACCPال کمتئر از  دهد. البته این متغیئر بئا احتمئ   ( را نسبت به گروه عدم پذیرش کاهش می

 .تاثیرگذار استها درصد بر پذیرش گروه 02
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 HACCPاز برآورد مدل لاجیت چندگانه پذیرش سیستم  حاصلنتایج  (1) جدول

مقدار  متغیر گروه

 ضریب

نسبت احتمال نسبی 

(RRR) 

خطای 

 معیار

سطح  Zآماره 

 احتمال

ت
یاف

در
 

م 
ست

سی
ار 

قر
ست

و ا
ه 

نام
هی

گوا
H

A
C

C
P

 

 023/2 -20/0 22/1 201/2 -2//11 ر بازارهای مبتنی بشاخص انگیزه

هئئای تنظیمئئی شئئاخص انگیئئزه

 )مقرراتی(

22/2 3/0 13/0 0/2 221/2 

 202/2 0/0 03/0 00/02 22/0 تجربه مدیریتی

 200/2 012/2 20/0 02/0 02/2 تحصیلات مدیر

 223/2 -23/0 22/0 212/2 -03/1 فنی تولید شاخص محدودیت

 012/2 -03/0 20/0 223/2 -1 ایودجههای بشاخص محدودیت

هئئای دانئئش شئئاخص محئئدودیت

 فنی

0/00- 2222012/2 22/0 20/2- 222/2 

 220/2 2/0 20/2 20/0 30/2 استفاده از نوآوری

 222/2 -20/0 22/0 2222/2 -02/2 ضریب ثابت
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 332/2 -222/2 32/0 32/2 -20/2 های مبتنی بر بازارشاخص انگیزه

هئئای تنظیمئئی شئئاخص انگیئئزه

 )مقرراتی(

0/2 00/0 02/0 223/2 302/2 

 222/2 23/2 22/0 02/0 20/2 تجربه مدیریتی

 202/2 22/0 20/0 32/00 22/0 تحصیلات مدیر

 212/2 -22/0 23/0 213/2 -02/1 فنی تولید شاخص محدودیت

 202/2 -323/2 2/0 032/2 -32/0 ایهای بودجهمحدودیتشاخص 

هئئای دانئئش شئئاخص محئئدودیت

 فنی

03/3- 2203/2 22/0 12/1- 220/2 

 221/2 1 23/2 12/2 22/0 استفاده از نوآوری

 223/2 -32/0 23/0 2212/2 -01/1 ضریب ثابت

عئئدم پئئذیرش  

سیسئئئئئئئئئتم 
HACCP 

 به عنوان گروه پایه

 قهای تحقی: یافتهنبعم

ارائه شده اسئت. بئا    (0)اطلاعات مربوط به معیارهای خوبی برازش الگوی برآورد شده در جدول 

و در سئطح احتمئال یئک درصئد      32/30برابر با  LRتوجه به اطلاعات این جدول، مقدار آماره 

حئئداکثر 2Rکئئه حکایئئت از معنئئاداری کئئل رگرسئئیون دارد. همچنئئین مقئئدار  بئئودهدار معنئئی

2CountR ،2ccبئئوده و مقئئادیر  213/2راسئئتنمایی برابئئر  2RUhler -Cragg و  ���������

(Nagelkerke)  باشند که مقادیر قابئل قبئولی   می 232/2و  032/2، 303/2نیز به ترتیب برابر با

 باشد.  بوده و بیانگر معتبر بودن مدل می



 01...سیستم تجزیه  یرشالگوهای رفتاری مربوط پذبررسی 

 معیارهای خوبی برازش مدل لاجیت چندگانه (2)جدول 

 آماره آمارهمقدار  آماره مقدار آماره

22/002- Log- Lik Full Model 2/021- Log-Lik Intercept Only 

32/30 LR (16) 22/022 D (141) 

 LR 032/2 2Mc Fadden�  Rداری سطح معنی 222/2

030/2 2Mc Fadden�AAAdj R 213/2 2ML (Cox Snell) R 

120/2 2Adj Count R 303/2 2Count R 

  232/2 Uhler  -Cragg 

 های تحقیق: یافتهنبعم

 

ها از دو آزمون والد و نسبت راستنمایی بهره گرفته شئده اسئت   برای سنجش فرض ترکیب گروه

هئا  گروه یهمهاست. مقدار هر دو آماره در ترکیب دو به دوی  شدهارائه  (1)که نتایج در جدول 

های سه گانئه پئذیرش   روه. به عبارتی، گکردتوان فرض صفر را رد اند، بنابراین میدار شدهمعنی

 توان با هم ترکیب نمود و به عنوان یک گروه در نظر گرفت.را نمی HACCPسیستم 
 

های پذیرش سیستم های نسبت راستنمایی و والد برای ترکیب گروهنتایج آزمون (3)جدول 
HACCP 

 های مورد آزمونگروه
مقدار آماره نسبت 

 راستنمایی

سطح 

 داریمعنی

مقدار آماره 

 والد

سطح 

 داریمعنی

و مرحله تدوین HACCP عدم پذیرش سیستم 

 طرح و مستندات یا در حال استقرار سیستم
022/21 21/2 122/12 22/2 

 دریافتو HACCP عدم پذیرش سیستم 

 HACCPگواهینامه و استقرار سیستم 
220/32 22/2 013/10 22/2 

 وHACCP اخذ گواهینامه و استقرار سیستم 
مرحله تدوین طرح و مستندات یا در حال استقرار 

 سیستم

223/02 22/2 022/02 222/2 

 های تحقیقیافتهنبع: م

 

ش قرار گرفته که نتئایج در  های نامرتبط مورد سنجآزمون هاسمن برای سنجش استقلال گزینه

هئا از  هگئرو  یهمئه شود  مقئدار آمئاره در   این جدول ملاحظه می پایهآمده است. بر  (2)جدول 

شئود،  هئای نئامرتبط رد نمئی   معنا است و فرض صفر مبتنی بر اسئتقلال گزینئه  لحاظ آماری بی

کارگیری مدل لاجیت چندگانه ها از هم مستقل بوده و بهتوان نتیجه گرفت که گروهبنابراین می
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 برای این موضوع مشکلی نخواهد داشت.

 (IIAنتایج حاصل از آزمون هاسمن برای فرض ) (4) جدول

 داریسطح معنی درجه آزادی مقدار آماره گروه حذف شده

در مرحله تدوین طرح و مستندات یا در حال اسئتقرار  

 سیستم

222/2 3 220/2 

 HACCP 110/2 3 222/2اخذ گواهینامه و استقرار سیستم 

 های تحقیقمأخذ:یافته

 

طوح متغیئر وابسئته   اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در سه حالت هر یئک از سئ   (2)در جدول 

دهئد چنانچئه ایئن    نشان می متغیر تجربه مدیریتینشان داده شده است. اثرات نهایی مربوط به 

متغیر به اندازه یک واحد از میانگین خود تغییر یابد، احتمئال اینکئه واحئدهای تولیئدی مئورد      

ا در حئال  های عدم پذیرش و پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یمطالعه در گروه

واحئد کئاهش و    232/2و  122/2( قرار گیرند به ترتیئب  بئه میئزان    HACCPاستقرار سیستم 

گئردد. در  واحئد افئزوده مئی    223/2احتمال قرارگیری واحدها در گروه پذیرش کامل به انئدازه  

ن که این متغیر به اندازه یک انحراف معیار از میانگین خود تغییر یابد، احتمال قرار گئرفت صورتی

های عدم پذیرش و پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حئال  واحدها در گروه

واحد کئاهش و احتمئال اینکئه     200/2و  222/2( به ترتیب به میزان HACCPاستقرار سیستم 

گواهینامه و مسئتقر نمئودن کامئل ایئن سیسئتم( قئرار گیرنئد         دریافتدر گروه پذیرش کامل )

یابد. اگر تجربه مدیریتی از حداقل به حداکثر خود تغییر یابد، احتمئال   می واحد افزایش 003/2

قرارگیری واحدهای مورد بررسی در گروه عدم پذیرش و پذیرش نسبی )مرحله تئدوین طئرح و   

واحئد   222/2و  123/2( به ترتیب بئه میئزان   HACCPمستندات و یا در حال استقرار سیستم 

ا در گروه پذیرش کامل )اخئذ گواهینامئه و مسئتقر نمئودن     کاهش و احتمال قرار گیری واحده

تر تمایل بئه  گردد. در واقع مدیران با تجربهواحد افزوده می 132/2کامل این سیستم( به میزان 

 اند.تر داشتهتجربهبیشتری نسبت به مدیران کم HACCPپذیرش سیستم 

 



 09...سیستم تجزیه  یرشالگوهای رفتاری مربوط پذبررسی 

 HACCPسیستم  اثرات نهایی متغیرهای توضیحی در هر گروه پذیرش (5)جدول 

 تغییر متغیر
میانگین 

 تغییر

عدم پذیرش 

سیستم 
HACCP 

در مرحله تدوین طرح و مستندات 

 یا در حال استقرار سیستم

اخذ گواهینامه و 

استقرار سیستم 
HACCP 

های شاخص انگیزه

 0مبتنی بر بازار

1∆ 22/2 12/2 12/2 20/2- 

σ∆ 221/2 22/2 22/2 22/2- 

Range∆ 122/2 00/2 02/2 23/2- 

های شاخص انگیزه

تنظیمی 

 )مقرراتی(

1∆ 2223/2 22012/2- 22222/2- 2202/2 

σ∆ 222202/2 22220/2- 222220/2- 222200/2 

Range∆ 2003/2 2122/2- 2222/2 212/2 

 تجربه مدیریتی

1∆ 033/2 122/2- 232/2- 223/2 

σ∆ 221/2 222/2- 200/2- 023/2 

Range∆ 031/2 123/2- 222/2- 132/2 

 تحصیلات مدیر

 

1∆ 1133/2 1011/2- 2232/2 0230/2- 

σ∆ 2313/2 2230/2- 0223/2 2202/2- 

Range∆ 0230/2 0133/2- 1212/2 0120/2- 

 شاخص محدودیت

 فنی تولید

1∆ 203/2 313/2 132/2- 020/2- 

σ∆ 022/2 022/2 230/2- 233/2- 

Range∆ 1/2 22/2 023/2- 030/2- 

شاخص 

های محدودیت

 ایبودجه

1∆ 123/2 231/2 232/2- 133/2- 

σ∆ 221/2 223/2 200/2- 232/2- 

Range∆ 022/2 100/2 221/2- 122/2- 

شاخص 

های محدودیت

 دانش فنی

1∆ 310/2 322/2 230/2- 223/2- 

σ∆ 022/2 02/2 222/2- 010/2- 

Range∆ 222/2 200/2 022/2- 202/2- 

 210/2 022/2 -022/2 022/2 2           0 استفاده از نوآوری

 های تحقیق: یافتهنبعم
( آمده اسئت. نتئایج نشئان از تئأثیر مثبئت      2جدول ) اثرات نهایی مربوط به تحصیلات مدیر در

تغییر یک واحد از میانگین و انحراف معیار و تغییر از حداقل بئه حئداکثر تحصئیلات مئدیر بئر      

 HACCPواحدهایی که در مرحلئه تئدوین طئرح و مسئتندات و یئا در حئال اسئتقرار سیسئتم         

پذیرش و پذیرش کامئل دارد.اثئرات   باشند دارد. همچنین بیانگر تأثیر منفی بر دو گروه عدم می

کند که اگر این متغیر یک واحئد از میئانگین   نهایی مربوط به این متغیر در واقع چنین بیان می

عدم پذیرش قئرار گیرنئد    خود تغییر یابد، احتمال اینکه واحدهای تولیدی مورد مطالعه در گروه

                                                

 (0131) حمزه کلکناری � 
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ذیرش نسبی )مرحله تدوین طئرح و  واحد افزایش و احتمال اینکه در دو گروه پ 313/2به میزان 

( و پذیرش کامئل )اخئذ گواهینامئه و مسئتقر     HACCPمستندات و یا در حال استقرار سیستم 

واحئد کئاهش    020/2و  132/2نمودن کامل این سیستم( قئرار گیرنئد بئه ترتیئب بئه میئزان        

ییر یابد، احتمئال  که این متغیر به اندازه یک انحراف معیار از میانگین خود تغیابد، در صورتیمی

واحد افزایش و احتمال اینکئه در   022/2های عدم پذیرش به میزان قرار گرفتن واحدها در گروه

( HACCPدو گروه پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حال استقرار سیستم 

یئب بئه   و پذیرش کامل )اخذ گواهینامه و مستقر نمودن کامل این سیستم( قئرار گیرنئد بئه ترت   

یابد. اگر شاخص محدودیت فنئی تولیئد از حئداقل بئه     واحد کاهش می 233/2و  230/2میزان 

حداکثر خود تغییر یابد، احتمال  قرارگیری واحدهای مورد بررسئی در گئروه عئدم پئذیرش بئه      

واحد افزایش و احتمال قرارگیری واحدها در گروه پذیرش نسئبی )مرحلئه تئدوین     22/2میزان 

( و پئذیرش کامئل )اخئذ گواهینامئه و     HACCPت و یا در حال استقرار سیستم طرح و مستندا

گئردد.  واحد کاسئته مئی   030/2و  023/2مستقر نمودن کامل این سیستم( به ترتیب به میزان 

(، جایاشئینگ مئودالیج و هنسئون    0202نتایج این مطالعئه بئا مطالعئات ملدونالئدو و سئیمن )     

(، ژو 0201(، توماسئویک و همکئاران )  0222همکاران ) (، باس و0223(، یاپ و فیرمن )0222)

( همسئو  0222( و بئای و همکئاران )  0222(، تیلئور و کئان )  0222(، جین و همکاران )0223)

باشد که در این مطالعات به تأثیر منفی کوچک بئودن واحئد تولیئدی بئر پئذیرش سیسئتم       می

HACCP .اشاره شده است 

( نشئان  2هئای دانئش فنئی تولیئد در جئدول )     دودیتاثرات نهایی مربوط به متغیر شاخص مح

دهد اگر این متغیر یک واحد از میانگین خود تغییر یابد، احتمئال اینکئه واحئدهای تولیئدی     می

واحد افزایش و احتمال اینکه در  322/2عدم پذیرش قرار گیرند به میزان  مورد مطالعه در گروه

( HACCPات و یا در حال استقرار سیستم دو گروه پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستند

و پذیرش کامل )اخذ گواهینامه و مستقر نمودن کامل این سیستم( قئرار گیرنئد بئه ترتیئب بئه      

که این متغیئر بئه انئدازه یئک انحئراف      یابد، در صورتیواحد کاهش می 223/2و  230/2میزان  

هئای عئدم پئذیرش بئه     در گئروه  معیار از میانگین خود تغییر یابد، احتمال قرار گرفتن واحئدها 

واحد افزایش و احتمال اینکه در دو گروه پئذیرش نسئبی )مرحلئه تئدوین طئرح و       02/2میزان 

( و پذیرش کامئل )اخئذ گواهینامئه و مسئتقر     HACCPمستندات و یا در حال استقرار سیستم 

یابد. می واحد کاهش 010/2و  222/2نمودن کامل این سیستم( قرار گیرند به ترتیب به میزان 



 35...سیستم تجزیه  یرشالگوهای رفتاری مربوط پذبررسی 

های دانش فنی تولید از حداقل بئه حئداکثر خئود تغییئر یابئد، احتمئال        اگر شاخص محدودیت

واحد افزایش و احتمال  200/2قرارگیری واحدهای مورد بررسی در گروه عدم پذیرش به میزان 

های پذیرش نسبی )مرحله تئدوین طئرح و مسئتندات و یئا در حئال      قرارگیری واحدها در گروه

( و پذیرش کامل )اخذ گواهینامه و مستقر نمودن کامل این سیسئتم(  HACCPسیستم  استقرار

گئردد. مطالعئات جایاشئینگ مئودالیج و     واحد کاسئته مئی   202/2و  022/2به ترتیب به میزان 

( نیئئز 0222( و جئئین و همکئئاران ) 0222(، بئئای و همکئئاران ) 0223(، ژو )0222هنسئئون )

، نداشئتن و یئا کمبئود دانئش و     HACCPسیسئتم  هئایی ماننئد عئدم درک صئحیح     محدودیت

را  HACCPاطلاعات فنی و نبود متخصصین با تجربه و کافی در زمینه مستقر نمئودن سیسئتم   

 اند.سازی این سیستم برشمردهسدی بر سر راه پیاده

( آمده است. اطلاعات این 2اثرات نهایی مربوط به متغیر وجود نوآوری در واحدها در جدول )

کنند، دهد، واحدهایی که از نوآوری در واحدهای تولیدی خود استفاده مین میجدول نشا

واحد کاهش و احتمال  022/2احتمال اینکه در گروه عدم پذیرش قرار بگیرند به میزان 

قرارگیری در دو گروه پذیرش نسبی )مرحله تدوین طرح و مستندات و یا در حال استقرار 

گواهینامه و مستقر نمودن کامل این سیستم( به  ( و پذیرش کامل )اخذHACCPسیستم 

های یابد. نتایج این بررسی همسو با بررسیواحد افزایش می 210/2و  022/2ترتیب به میزان 

 باشد.( می0223( و ژو )0222(، جین و همکاران )0222هیرس و همکاران )
 هاگیری و پیشنهادنتیجه

از  لید و فرآوری محصئول، سئلامت آن اسئت و یکئی    ترین اصل در روند توبا توجه به اینکه مهم

در بخئش   HACCPکارگیری روش هبرای تضمین سلامت و کنترل ایمنی، بها مدترین روشکارآ

 یواحئد تولیئد   22باشد، در این پژوهش با الهام از اطلاعات مراکز تهیه و توزیع غذا می تعذیه و

 امه تکمیئل شئده اسئت بئه بررسئی     پرسشئن  خراسان رضوی )مشهد و چناران( که بئا در استان 

پرداختئه   HACCPسیسئتم   الگوهای رفتاری صنایع غذایی در مئورد پئذیرش   مؤثر بر هایعامل

 شده است.

مدل لاجیت چندگانه نشان داد که متغیرهئای اسئتفاده از نئوآوری،     برآورداز  آمدهدستهبنتایج 

مدیر دارای تئأثیر مثبئت بئر     های تنظیمی )مقرراتی( تحصیلاتتجربه مدیریتی، شاخص انگیزه

های مبتنی بر بازار، شاخص . متغیرهای شاخص انگیزههستند HACCPسطوح پذیرش سیستم 

هئای دانئش   ای و شئاخص محئدودیت  های بودجههای فنی تولید، شاخص محدودیتمحدودیت
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 نقش دارند. HACCPفنی با تأثیر منفی بر سطوح پذیرش سیستم 

داری بئر احتمئال قرارگیئری واحئدهای     ریتی تئأثیر مثبئت و معنئی   با توجه به اینکه تجربه مدی

و دریافئت گواهینامئه(    HACCPتولیدی در گروه پذیرش کامل )مستقر نمودن کامئل سیسئتم   

های ترویجی برای بالا بردن سطح آگاهی مدیران توان برگزاری کلاسدارد، لذا در این زمینه می

هئا در ایئن زمینئه و همچنئین انتخئاب      ن اطلاعات آندر زمینه ایمنی مواد غذایی و به روز کرد

ریئزان ارائئه   برای سایر مدیران را به عنوان پیشنهاد به برنامه آنانمدیران نمونه و الگو قرار دادن 

 گردد.

عئدم وجئود نیئروی کئار تحصئیل       هئای محدودیتکه شامل  های دانش فنیشاخص محدودیت

دانش و اطلاعئات فنئی و نبئود     نداشتن، HACCPکرده، عدم درک صحیح از مطلوبیت سیستم 

بر تمایئل بئه پئذیرش سیسئتم     بوده است که  متخصصان با تجربه در حوزه استقرار این سیستم

HACCP ها در مستقر نمودن این سیسئتم  ترین محدودیتتأثیر معکوسی داشته و از جمله مهم

سئازی  تئوان بئا شئفاف   یاست. در این زمینه مئ  معرفی شدهاز دیدگاه مدیران واحدهای تولیدی 

های استقرار این سیستم از جمله تولید محصول ایمن، فروش و درآمد بئالاتر، کئاهش بئار    مزیت

  ذاییهای صنایع غئ کار رشتهو همچنین استخدام نیروی رسی برای مدیران واحدهای تولیدیباز

 نمود. HACCPکمک شایانی به واحدها برای پذیرش سیستم 

نیئز بئر پئذیرش     ،است تولیدی هایکوچک بودن واحدکه منظور ید شاخص محدودیت فنی تول

داری داشته است. با توجه به این امر حمایت از واحئدهای  تأثیر منفی و معنی HACCPسیستم 

بئرای رشئد و توسئعه ایئن واحئدها       وجئود آوردن بسئتری مناسئب   هتولیدی کوچک مقیاس و ب

 در این زمینه باشد. سودمندتواند پیشنهادی می

های مسئول باید با توجه به شئرایط واحئدهای تولیئدی قئوانین     سازمان دیگرر نهایت دولت و د

جانبئئه داشئئته باشئئد و دولئئت، همئئه مندیکئئه سئئود کننئئدپئئذیری وضئئع همگئئون و انعطئئاف

 کنندگان را به اهدافشان برساند.تولیدکنندگان و مصرف

 منابع
در صنایع  HACCPبوط به پذیرش سیستم (. بررسی الگوهای رفتاری مر0131کلکناری، ه. )حمزه

نامه کارشناسی ارشد، رشته اقتصاد کشاورزی، دانشگاه فردوسی . پایانغذایی استان خراسان رضوی
 مشهد.

های انگیزشی تأثیر نظام (0131)کلکناری، ه.، قربانی، م.، وریدی، م.، شاهنوشی، ن. و سالاری، ر. حمزه

المللی اولین کنگره بینغذایی استان خراسان رضوی. های ایمنی درصنایع بر پذیرش سیستم
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اسفند، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج  0بهمن و  30کشاورزی سالم، تغذیه سالم، جامعه سالم، 
 کشاورزی، تهران.

بررسی موانع استقرار  (0131)کلکناری، ه.، قربانی، م.، وریدی، م.، شاهنوشی، ن. و فیوزی، ب. حمزه

کنفرانس ملی حلیل خطر در نقاط کنترل بحرانی در واحدهای تولیدی شهر مشهد. سیستم تجزیه ت
 دی، دانشگاه آزاد تربت حیدریه. 00غذایی، صنایع 

قربانی، م.، کوچکی، ع.، لکزیان، ا.، تبرائی، م.، کهنسال، م. ر.، مطلبی، م.، شکری، ا. و ترشیزی، م. 

استان خراسان رضوی در حفاظت خاک.  اورزانگذاری کشبازشناسی عوامل مؤثر بر سرمایه( 0123)

 .00-00(: 0) 00، نامه اقتصاد و توسعه کشاورزیویژهمجله علوم و صنایع غذایی کشاورزی، 

شناسایی عوامل مؤثر بر بهبود وصول  (0130)بهار، ا. و راحلی، ح. زاده، م.، پیشفردوسی، ر.، قهرمان
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