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  چكيده
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  مقدمه
در .  مفاد قرارداد است موضوع انطباق كالا با،المللبين ترين مباحث حقوق تجارت يكي از مهم

ه و شد تصريح 37 تا 35 موضوع انطباق مادي كالا در مواد ،المللي كالاكنوانسيون بيع بين
 با بازرسي و ارسال اخطار ،همچنين موضوع انطباق كالا. بيني شده استاحكامي براي آن پيش

انطباق مادي .  استشده ذكر ، كنوانسيون39 و 38كند كه در مواد  ارتباط پيدا مي،عدم انطباق
بندي كالا را نيز در بر بندي و ظرفبلكه مقدار، بسته ، صرفاً ناظر به كيفيت كالا نبوده،كالا
نويس پيشنهادي براي كه پيش (1ارچوب مشترك مرجعنويس چ  پيش301 )2(در ماده  .گيرد مي

ت، به ضرورت تسليم المللي اسو يكي از اسناد مهم بين) شود قانون مدني آينده اروپا محسوب مي
هاي لازم كه با قرارداد انطباق داشته هاي نصب يا ساير دستورالعملهرگونه لوازم و دستورالعمل
شود كه موضوع انطباق كالا در حقوق بيع بنابراين ملاحظه مي 2.باشد، تصريح شده است

 امكان ،اضرتر از حقوق داخلي داشته و به همين جهت در مقاله ح مفهومي وسيع،المللي بين
بررسي تطبيقي موضوع در حقوق ايران در همه مباحث مطروحه ميسر نبوده است، خصوصاً اينكه 

كه در كنوانسيون مطرح است، مورد توجه قرار صورتي موضوع عدم انطباق بهايران،در مقررات 
دكترين رو ضرورت دارد بدواً موضوع انطباق در كنوانسيون و با تأكيد بر ازاين نگرفته است و

 .المللي مورد توجه قرار گيردحقوقي و رويه قضايي بين

  
   انطباق كالا با قرارداد .1
ند كه داراي مقدار، كيفيت و ك بايع بايد كالايي را تسليم ، كنوانسيون35 ماده 1موجب بند به

يا بندي وصف مقرر در قرارداد باشد و نيز به همان ترتيبي كه در قرارداد مقرر شده است بسته
 قاعده اوليه در ارزيابي مطابقت كالا با مفاد قرارداد است و تمام ،بند مزبور. بندي شده باشد ظرف

و عيب مربوط به حقوق )  كنوانسيون41ماده (استثناي عيب راجع به مالكيت انواع عيوب به
  3.دهد را تحت پوشش قرار مي)  كنوانسيون42ماده (مالكيت معنوي 

 ، اينوجود با .دشو وارد قلمرو تراضي اراده طرفين مي،شده در بند يكيبينشرايط پيشمعمولاً 
 و 4منظور تعيين انطباق كالا به ساير اسناد و مدارك دادگاه به،در فقدان چنين تصريحي در قرارداد

 
1. Draft Common Frame of Reference (DCFR) 

2. Von Bar Christian and Clive Eric (eds), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Prepared by the Study Group on a European Civil 
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), vol.2, (Sellier 2009), Art:2:301. 

3. Henschel R F, “Conformity of the Goods: Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by 
Using the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European 
Contract Law”, in Felemegas J, An International Approach to the Interpretation of the United Nations 
Convention on Contract for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Law, p.168. 

  .دهد كه بيانگر كالا و كيفيت آن استطور ضمني به آگهي يا اعلاني ارجاع مي  مانند موردي كه ايجاب ولو به.4
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 5. توجه كافي مبذول خواهد داشت، كنوانسيون9 و 8رويه طرفين و عرف تجاري طبق مواد 

  
  ورد توافق مقدار كالاي م.1ـ1

 كالايي ،بايع بايد از حيث مقدار.  ناظر به كميت و مقدار آن است،يكي از موارد انطباق مادي كالا
قصور در تسليم مقدار دقيق، . طور دقيق در قرارداد تصريح شده استند كه بهكرا تسليم خريدار 

  6.دور شمار مي شده باشد، نقض قرارداد بهخواه كمتر يا بيشتر از مقدار تصريح
كمتر «  معمولاً مقدار كالا را با افزودن قيودي از قبيل، طرفين،الملليدر قراردادهاي بيع بين

 مقدار كنند، بدين معنا كه تعيين ميزان دقيقها تعيين مي و امثال اين» نه كمتر از «،»يا بيشتر
مقرر شود كه فروشنده عنوان مثال، اگر در قرارداد بيعي  به. گيردكالا در اختيار فروشنده قرار مي

 درصد كمتر يا بيشتر 10تواند ند با اين قيد كه مقدار تسليمي ميك كيلو گندم را تسليم 1000
تواند با ادعاي  ايفا نموده و خريدار نمي را تعهد خود، كيلو1100 يا 900باشد، فروشنده با تسليم 

كالا تسليم كند   كيلو1200ا  ي800اما اگر فروشنده . دكن از قبض كالا خودداري ،عدم انطباق
شده براي نقض قرارداد بينيتواند به طرق جبران پيشنقض قرارداد اتفاق افتاده و خريدار مي
 تفاوتي ميان تسليم كمتر يا بيشتر قائل نشده ، كنوانسيون،متوسل شود زيرا همچنان كه اشاره شد

  7. نقض قرارداد اتفاق افتاده است،و در هر دو حالت
اساس كميت مورد توافق است و   ايران نيز فروشنده مكلف به تسليم كالا بردر حقوق
تسليم شود، نقض  كمتر يا بيشتر از مقدار مورد توافق ،م چنانچه مبيع. ق385 و 355متعاقب مواد 

  .  اختيار فسخ معامله را خواهد داشت،حق شود و ذي قرارداد محسوب مي
ع قابل تجزيه است نيز وضعيت مشابهي ملاحظه م كه ناظر بر مبي. ق384البته در ماده 

شود و   با اين تفاوت كه تسليم كالاي مازاد، نقض قرارداد از سوي فروشنده تلقي نمي،شود مي
  . متعلق به بايع خواهد بود،قسمت مازاد

  
   كيفيت كالاي مورد توافق.2ـ1

 را تسليم كند كه منطبق با كنوانسيون، بايع از لحاظ كيفيت بايد كالايي 35  ماده1طبق صريح بند 
 در ارزيابي انطباق كالا با ، از متن ماده معلوم است، توافق طرفين كهگونه همان .شدابمفاد قرارداد 
واسطه همين توافق است كه در ارزيابي انطباق  به. كند نقش اوليه و كليدي بازي ميمفاد قرارداد،

بر اين، با علاوه. ك تشخيص قرار گيردكالا با قرارداد در وهله اول بايد ضابطه شخصي ملا
 

5. Butler A E, “A Practical Guide to the CISG: Negotiations through Litigation”, (Aspen 2007), p.14, 
available at: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/butler6.html. 

6. Huber P. and Mullis A, A New Textbook for Student and Practitioners, (Sellier 2007), p.131. 
7. Ibid. 
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توانند توافق كنند كه كيفيت كالا شامل مشخصات درنظرگرفتن اين آزادي اراده، طرفين مي
. بشوداحوال واقعي و حقوقي مربوط به ارتباط كالا با محيط پيرامون خود نيز  و فيزيكي و تمام اوضاع

  8. هرگونه توافقي راجع به كيفيت كالا ندارند هيچ محدوديتي در رسيدن به،طور خلاصه، طرفين به
 كالايي را تسليم ،شود اين است كه اگر خريدارسؤالي كه در ارتباط با كيفيت كالا مطرح مي

است بهتر باشد، آيا چنين وضعيتي نقض  بيني شدهكند كه كيفيت آن از آنچه در قرارداد پيش
 مطلق است و در اين ، است كه بيان كنوانسيونقرارداد تلقي خواهد شد يا نه؟ دليل طرح سؤال اين

شود يا فقط  كيفيت پايين و بالا را شامل ميهر دو موردِ خصوص كه آيا عدم انطباق در كيفيت،
  كه9 در پاسخ اظهار شده است.استمنحصر به مورد تسليم كالاي با كيفيت پايين است، ساكت 

لا برخوردار باشد، نقض قرارداد تلقي خواهد شد و كالاي تسليمي اعم از اينكه از كيفيت پايين يا با
 25تفاوتي ميان آن دو نيست اما اينكه آيا تسليم كالاي غيرمنطبق، نقض اساسي در معناي ماده 

سازد يا اينكه  كه خريدار را به فسخ قرارداد يا ادعاي تسليم جايگزين مستحق استكنوانسيون 
  .شده در كنوانسيون تعيين خواهد شدبينيقواعد پيششود، بر اساس ساير اساسي تلقي نقض غير

 تنها منحصر به ،ده اين است كه آيا كيفيتشموضوع ديگري كه در اين خصوص مطرح 
نيز ازجمله موارد نقض  شدهمشخصات فيزيكي كالا است يا عدم تهيه كالا از مبدأ مشخص تعيين

؟ در اين خصوص بايد گفت كه چنين گيردقرارداد بوده و در قلمرو عدم تسليم منطبق قرار مي
كه چنين الزامي  وضعيتي نيز ازجمله اقسام عدم انطباق كالا تلقي و بيان شده است كه درصورتي

 اما محل . ترديدي وجود ندارد،وارد قلمرو اراده طرفين شود، در تعهد فروشنده به رعايت آن
 نگرفته و خريدار با ادعاي  هنگامي است كه چنين امري مورد توافق صريح طرفين قرار،بحث

 ،در اين خصوص. كند كالا را رد مي اينكه كالا از مبدأ خاصي تهيه و تدارك ديده نشده است،
 لزوم رعايت چنين ،كه نتوان از توافق صريح طرفين اند درصورتيدانان بيان داشتهبرخي از حقوق

 به اين 10سيون تحقق خواهد يافت، كنوان9اي مشابه با اعمال ماده د، نتيجهكرتعهدي را استنباط 
 طرفين به هر عرفي كه نسبت به آن توافق نموده يا ، كنوانسيون9 ماده 1توضيح كه طبق بند 

 فرض بر ، ماده مزبور2 طبق بند ،بر اينعلاوه. ندهستاند ملزم اي كه بين خود ايجاد كردهرويه
جارت مربوطه توسط طرفين المللي كه در تاين است كه طرفين نسبت به عرف و عادت بين

رعايت  ها طور منظم توسط آن قراردادهاي مشابه در آن نوع تجارت خاص وجود داشته و به
   .اندمابين حاكم ساختهطور ضمني بر قرارداد في د، واقف بوده و آن را بهشو مي

 
8. Maley K, “The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods (CISG)”, 12 International Trade & Business Law Review (2009), p.104. 
9. Huber Pand Mullis A, op. cit, p. 132. 

10. Schwenzer I,”Conformity of the Goods- Physical Features on the Wane?”, in: State of Play, 14 April 
2011, Vienna, conference in honor of Peter Schlechtriem 1933-2007 : the 3rd Annual MAA Schlechtriem 
CISG Conference, The Hague, p. 106. 
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بود،  منعقد شده كبالتآلماني و فروشنده هلندي با موضوع  در قرارداد بيعي كه ميان خريدار
جنوبي توليد شده بود، جاي آمريكا در آفريقايدليل اينكه كالاي موضوع قرارداد بهه خريدار ب

دادگاه در خصوص ادعاي خريدار راجع به مشكلات ناشي از ورود . فسخ قرارداد را اعلام نمود
ايجاد  حداقل بايد ،جنوبي مقرر داشت كه خريداركالا به آلمان به علت توليد كالا در آفريقاي

 اين نكته قابل ،از توجه به حكم دادگاه 11.در تجارت كالا در آلمان اثبات كندرا  نامتعارف مشقت
  . كنندعنوان عيب در كيفيت يا وصف تلقي مي تفاوت در مبدأ را نيز به،استنباط است كه محاكم

نحو  ه جزييات مربوط به شرايط قرارداد را ب35 ماده 1درهرحال، چنانچه طرفين طبق بند 
د كه تعدادي ضابطه نوعي شو ماده مزبور اعمال مي2بيني نكرده باشند، بند كافي در قرارداد پيش

  12.براي تعيين انطباق كالا با قرارداد مقرر داشته است
 موضوع كيفيت كالا به آن وسعتي كه در كنوانسيون بيان شده، مورد توجه قرار ،در حقوق ايران

 ، كيفيت مبيع مشخص شده باشد، لازم است كه بايع،كه در قرارداد صورتي رد ،حالبااين. نگرفته است
بايد توجه داشت كه كيفيت كالا به كارايي و . ندككالاي با كيفيت مورد توافق را تسليم خريدار 

 ،ديگر عبارت  به.از اين منظر مورد توجه قرار گيرد آنكه اوصاف آنكند، بيعملكرد مبيع ارتباط پيدا مي
كيفيت و نحوه كارايي درباره توانند شده، طرفين ميرغم وجود اوصاف متعدد براي كالاي فروختهعلي

عنوان مثال، دستگاهي با اوصاف  به. آور است موجب قواعد كلي الزام ند و چنين توافقي بهكنآن توافق 
ي برخوردار  از چنان كيفيتدشود كه مبيع موردنظر بايحال شرط ميشود و درعينمشخص فروخته مي

  .آن در هرگونه شرايط جوي وجود داشته باشد باشد كه امكان استفاده از
 تعهدات فروشنده در تسليم كالاي منطبق از لحاظ ،در قانون متحدالشكل بازرگاني آمريكا

بيان شده است كه خود تحت سه عنوان مستقل ) Warranties(كيفي تحت عنوان تضمينات 
 15انطباق با هدف خاص  و تضمين ضمني14 كيفيت قابل عرضه تضمين ضمني13،تضمينات صريح

تري گسترده  البته بايد توجه داشت كه مفهوم تضمين در قانون مذكور قلمرو16.قابل بررسي است
 ممكن است كه نقض تضمين اتفاق بيفتد ولو ،احوال و  بدين توضيح كه در برخي از اوضاع،دارد

 ، اما عدم انطباق به احتمال زياد.وط قرارداد نداشته باشدگونه عدم انطباقي با شراينكه كالا هيچ
  17.همواره نقض تضمين خواهد بود

 
11. Case No: VIII ZR 51/95, [Bundesgerichtshof, Germany, 03.04.1996], available at: 
http://www.unilex.info/case.cfm?id=182. 

12. Butler A E, op. cit, p.15. 

  ).Express Warranties( با عنوان UCC 2ـ313 ماده .13
  )An Implied Warranty of Merchantable Quality( با عنوان UCC 2ـ313ماده  .14
  )An Implied Warranty of Fitness for a Particular Purpose( با عنوان 2UCCـ314 ماده .15

16. Honnold J, op. cit, p. 252. 
17. Arnaldez J J, Derains Y, Hascher D, Collection of ICC Arbitral Awards 1996-200/ Recueil Des 
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به شناسايي تضمين صريح پرداخته و شرايطي را كه تحقق آن براي  218UCCـ313ماده 
 ماده مزبور بيان شده است، 2كه در بند  همچنان .ايجاد تضمين صريح لازم است، برشمرده است

 ،براي ايجاد تضمين صريح ضروري نيست» كنممن تضمين مي«ان رسمي مانند استفاده از واژگ
يافته از سوي فروشنده به خريدار كه  واقع يا تعهد انجامبلكه تضمين صريح با هرگونه تأييدِ

تواند با وصف، ارائه همچنين تضمين صريح مي. دشو، ايجاد مياستبخشي از شالوده معامله 
ند كه منطبق با تأييد واقع ككه فروشنده كالايي را تسليم  درصورتي. د شودمدل يا نمونه كالا ايجا

شده تطبيق نكند، تضمين  ارائهةيا تعهد فروشنده در مقابل خريدار نباشد يا كالا با مدل و نمون
 19. نقض شده است،صريح

طريق .  سه طريق وجود داردUCC 2ـ313بنابراين براي ايجاد تضمين صريح طبق ماده 
 هرگونه تأييد واقع يا تعهدي است كه فروشنده به ، ماده مذكور1 بند )الف(مطابق با شق اول 

رغم اينكه  يعل. شوددهد و چنين امري بخشي از شالوده معامله مي خريدار در رابطه با كالا مي
 هيچ ، ماده مذكور، منوط به تأييد واقع يا تعهد از سوي فروشنده است،ايجاد تضمين صريح

گونه توضيحي در  هيچ،همچنين تفسير رسمي ماده. از عبارات مزبور ارائه نداده استتعريفي 
بيني هر ده است و اينكه آيا اصلاً پيشكرخصوص اينكه چرا ماده از دو عبارت متفاوت استفاده 

اما در پاسخ بايد گفت كه دليل . ده استنكردو عبارت در كنار هم لازم بوده است يا نه، ارائه 
لا شود كه در رويه سابق كامنريح ماده به هر دو عبارت از اين امر مهم ناشي مياصلي تص
كردند و ماده حاضر با تصريح به هر دو عنوان تضمين تلقي نمي  صرف تأييد واقع را به،محاكم
 همچنين لازم به ذكر است كه براي تحقق 20. خواسته است از اين موضوع رفع ابهام كند،عبارت

 اكثر محاكم آمريكا نيز از .زم نيست خريدار به اظهارات فروشنده اتكا نمايدتضمين صريح لا
                                                                                                                                        
Sentences Arbitrales De La CCI 1996-2000, Kluwer Law International, 2003, p. 269. 
18. § 2-313. Express Warranties by Affirmation, Promise, Description, Sample. 
(1) Express warranties by the seller are created as follows: 
(a) Any affirmation of fact or promise made by the seller to the buyer which relates to the goods and 
becomes part of the basis of the bargain creates an express warranty that the goods shall conform to the 
affirmation or promise. 
(b) Any description of the goods which is made part of the basis of the bargain creates an express 
warranty that the goods shall conform to the description. 
(c) Any sample or model which is made part of the basis of the bargain creates an express warranty that 
the whole of the goods shall conform to the sample or model. 
(2) It is not necessary to the creation of an express warranty that the seller use formal words such as 
"warrant" or "guarantee" or that he have a specific intention to make a warranty, but an affirmation merely of 
the value of the goods or a statement purporting to be merely the seller's opinion or commendation of the 
goods does not create a warranty. 
19. Davis T, “UCC Breach of Warranty and Contract Claims: Clarifying the Distinction”, Baylor Law 
Review, vol 61, p.786. 

20. (1963) “Implied and Express Warranties and Disclaimers under the Uniform Commercial 
Code”, Indiana Law Journal, vol. 38: issue 4, article 5, p. 651, available at: 
http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol38/iss4/5.  
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 هرگونه وصف كالا و 2ـ313 ماده 1 بند )ج( و )ب( مطابق با شقوق 21.انددهكرهمين نظر تبعيت 
  .طرق ديگر ايجاد تضمين صريح است ،باشدنمونه و مدلي كه بخشي از اساس معامله 

  
  22ي تسليم كالاي كاملاً متفاوتوضعيت حقوق  وصف كالا و.3ـ1

د، بايع بايد كالا را منطبق با وصف شوخاصي در قرارداد توافق  23وصفدرباره در مواردي كه 
 ، اما چنانچه طرفين. تابع توافق طرفين است،بنابراين اوصاف مبيع در درجه اول. كندمزبور تسليم 

ده باشند، اوصاف كالايي كه نكري بيننحو مشخصي اوصاف كالا را در قرارداد ميان خود پيشبه
 و در مقاله شده اشاره 35 ماده 3 و 2 تسليم شود تابع قواعدي خواهد بود كه در بندهاي دباي

  . استشده ذيل عناوين مستقل بررسي ،حاضر
 وضعيت حقوقي تسليم كالاي كاملاً متفاوت ،يكي از موضوعات مهم در ارتباط با وصف مبيع

تواند درمورد هر دو كالاي معين و   كنوانسيون مطرح شده است كه ميمباحثاتي در قلمرو. است
جاي  هاي حقوقي از باب مثال براي چنين تسليمي، از تحويل ذرت به در نوشته24.كلي اتفاق بيفتد

تابلوي ديگري از همان هنرمند اشاره شده  جاي بهپيكاسو يا تابلوي نقاشي معيني از 25زمينيسيب
ال اين است كه آيا تسليم چنين كالايي به معناي تسليم كالاي در اين خصوص سؤ. است

  غيرمنطبق است يا آنكه اساساً تسليمي صورت نگرفته است؟ 
عنوان تسليم غيرمنطبق كالا در   نبايد به، شايد بتوان گفت كه اين قبيل موارد،در نگاه اول

عنوان نقض تعهد  ه بايد بهآيد و درنتيج نظر گرفته شود، بلكه تسليم چيزي متفاوت به شمار مي
، بر اساس نظر غالب، چنين وضعيتي نيز  اينوجود با. دشو كنوانسيون تلقي 30تسليم طبق ماده 

عنوان يكي از مصاديق عدم انطباق در نظر گرفته شده و اظهار عقيده شده است كه واژه وصف  به
)Description ( 26.دهد ، تسليم كاملاً متفاوت را نيز پوشش مي35در ماده 

منطبق  عنوان تسليم غير نويس طرح مشترك مرجع نيز چنين تسليمي بهدر شرح رسمي پيش
  27.در نظر گرفته شده است

 
21. Davis T, op.cit, Footnote 4, p. 786. 

22. Aliud (Different) 

23. Description 

24. Huber P, and Mullis A, op. cit, p. 132. 

25. Enderlein F, and Maskow D, International Sales Law, Oceana Publications, 1992, p.128; Huber P 
and Mullis A, op. cit, p.197. 

26. Henschel R F, “Creation of Rules in National and International Business Law: A Non-National, 
Analytical-Synthetic Comparative Method”, in C B Andersen & U G Schroeter (eds), Sharing 
International Commercial Law across National Boundaries, Simmonds & Hillm, 2008, p.185; Enderlein 
F, Maskow D, op. cit, p.142; C M Bianca, in Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, 
Giuffrè, Milan 1987, p.270. 

27. Von Bar Christian and Clive Eric (eds), op. cit, comment E.  
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شود بلكه منطبق محسوب نمي تسليم كالاي كاملاً از نوع متفاوت در حقوق ايران، تسليم غير
ف وصف در حقوق عنوان تخل آنچه به. ست كه اساساً تسليمي صورت نگرفته است امنزله آن به

د توافق در مدني ايران مورد مطالعه قرار گرفته است، ناظر به موردي است كه كالا از جنس مور
بيني شده، تفاوت داشته باشد، ، ليكن اوصاف آن با آنچه در متن قرارداد پيشقرارداد متفاوت نباشد

 غير از ،شدهالاي تسليماما هرگاه ك.  حق فسخ معامله را خواهد داشت،كه در چنين صورتي خريدار
د كر فسخ معامله را. م. ق235توان به استناد خيار تخلف وصف يا ماده جنس مورد توافق باشد، نمي

 الزام بايع به تسليم كالاي مورد 28 حسب ظاهر قانون مدني،،حل اوليه در چنين وضعيتيبلكه راه
لاي كاملاً از جنس متفاوت با شود كه ضمانت اجراي تسليم كا بنابراين ملاحظه مي.توافق است

 29.يست، يكسان نباشدضمانت اجراي كالايي كه از حيث وصف با مفاد قرارداد مطابق ن

  
  بندي كالا  بندي و ظرف  بسته.4ـ1

از همين . كندنقش مهمي در تسليم صحيح و سالم كالا بازي مي ،بندي كالا بندي و ظرف بسته
در همين راستا . رسندبندي لازم براي كالا به توافق ميرو طرفين قرارداد معمولاً به نوع بسته

 مقرر داشته است كه كالا بايد به همان ترتيبي كه در قرارداد معين 35 ماده 1قسمت دوم بند 
ارتباط مستقيمي  بندي كالابندي و ظرفبا اينكه بسته. بندي شودبندي يا بستهشده است، ظرف

عنوان  بندي كالا را نيز به بندي و ظرف عدم رعايت بسته،ونكنوانسي با كيفيت خود كالا ندارد،
بنابراين اگر كالا به طريقي كه در . يكي از مصاديق عدم انطباق مادي كالا در نظر گرفته است

بندي  اما در ارتباط با بسته. بندي نشود، نقض قرارداد اتفاق افتاده است قرارداد مقرر شده، بسته
نحو  بندي نشود، اما به گر كالا به ترتيبي كه در قرارداد مقرر شده، بستهسؤال اين است كه ا ،كالا

 آيا ،ديگر عبارت صحيح و سالم به مقصد واصل شود، آيا نقض قرارداد تحقق يافته است يا نه؟ به
بندي  بندي كالا طريقيت دارد يا موضوعيت؟ در پاسخ به اين سؤال بيان شده است كه بستهبسته

 ، بنابراين اگر در قرارداد.شود صرف حفظ كالا و تحويل سالم آن حاصل نميد، بهمنطبق با قراردا
شده محسوب  نقض،كار گرفته نشود، قرارداد بندي تعيين شود و نوع مزبور به نوع خاصي از بسته

كه  د زيرا هنگاميشو ديدگاهي اولاً با مفاد تراضي طرفين تقويت ميدر واقع چنين 30.است
 

عنوان اولين ضمانت اجراي نقض قرارداد شهرت يافته است   الزام متعهد به انجام تعهد به، در ادبيات حقوقي ايران با آنكه.28
توان از قانون مدني ايران استنباط  اظهار عقيده شده است كه تقدم الزام بر فسخ قرارداد را نمي،بر اساس برخي نظريات جديد

، »اجراي اجباري عين تعهد و تقدم آن بر حق فسخ قرارداد«؛ االله الفت و نعمت سيدحسين،صفايي: جهت مطالعه بيشتر. دكر
  . 43، ص1389، 79، شنامه مفيد

 شركت سهاميچاپ چهارم، ، حقوق مدني، معاملات معوض ـ عقود تمليكي ؛كاتوزيان، ناصر :ك.ن ، جهت مطالعه بيشتر.29
  .  به بعد120، ص 1371انتشار، 

30. Huber P, and Mullis A, op. cit, p.134. 
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كنند، مقصود خاصي از آن دارند و رعايت آن اصي را وارد قلمرو اراده خود مي شرط خ،متعاملين
هاي  تواند با واقعيت چنين امري مي،از طرف ديگر. براي طرفين از اهميت خاصي برخوردار است

بندي نقش بسيار مهمي در ميزان  تجاري نيز منطبق باشد چرا كه در برخي از كالاها نوع بسته
توانست در صورت فروش  خريدار را از ميزان سودي كه مي ، عدم رعايت آن وردفروش كالا دا

  .سازد د، محروم ميشومند بندي خاص از آن بهرهكالا با رعايت بسته
بندي شود، بايع در انتخاب نوع بستهبندي در قرارداد تعيين نمياما در مواردي كه نوع بسته

 ماده 1 كنوانسيون حكم مندرج در بند 35ماده  2 بند )د(در همين راستا شق . كالا مختار نيست
 ، ماده مذكور2 بند )د(شق . بندي كالا را تكميل نموده است بايع در بسته  راجع به تعهد35

در چنين حالتي . بندي ساكت است  كه قرارداد راجع به شكل و نحوه بسته شود هنگامي اعمال مي
كه ترتيب متعارفي وجود نداشته  لاها يا درصورتيترتيب متعارف براي اين قبيل كا  كالا بايد به

 در يكي از 31.بندي شود كه بقا و سلامت كالا تأمين شود، در ظرف گنجانده يا بسته نحوي باشد، به
 از قصد خريدار به توزيع و فروش مجدد كه فروشندهدادگاه مقرر داشت ازآنجايي ،آراي صادره

در قضيه . بندي نمايدطور متعارف بسته بود تا كالا را بههمان كالا در فرانسه آگاه بود، متعهد 
شده در حقوق داخلي فرانسه، بينيبندي لازم طبق مقررات پيش تسليم كالا در بسته،مزبور

  32.عنوان معيار متعارف در نظر گرفته شد به
ول بندي مناسب بايد به نوع كالا، وسايل و ط درهرحال، در تعيين كفايت يا عدم كفايت بسته

تواند مواجه شود و وهوايي كه كالا در حين حمل و بعد از آن مينقل و شرايط آب و مدت حمل
  33.چنان كه مورد توافق قرار گرفته، توجه كافي داشت آن،قابليت استعمال كالا

بيني نشده است اما بندي كالا پيشبندي يا ظرف احكامي راجع به بسته،در قانون مدني ايران
تواند تحت شمول قواعد كلي قرار گيرد و حكم قضيه بر اساس احكام شرط فعل اين موضوع مي
در خصوص تعهد متعهد به انجام فعل مشروط . م.ق237 حكم ماده ،بنابراين. مشخص شود

  . بندي كالا به حساب آيد بندي و ظرف تواند مبنايي براي تعهد بايع به بسته مي
. م. ق220بندي كالا ساكت باشد، حكم ماده   ظرفبندي و كه قرارداد راجع به بسته درصورتي

نمايد و در چنين وضعيتي  طرفين را به نتايج ناشي از عرف ملزم مي،ملاك عمل خواهد بود زيرا عقود
عنوان مثال، فروشنده  به. دكربندي و نوع آن را با رجوع به عرف شناسايي بايد تعهد بايع به بسته

  . دكن تسليم خريدار ،بندي متناسب عرفي بندي و ظرف با بستهگياه متعهد است تا كالا را و گل
  

 
31. Ibid, p.141. 

32. Lokoofsky, J, Understanding the CISG: A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention 
for the International Sale of Goods, Kluwer Law International, 2008, p. 82. 
33. Ibid. 
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   ضوابط تكميلي كنوانسيون در خصوص كيفيت كالا.2
 برخي ضوابط 35 ماده 2 باشند، بند نكردهكه طرفين در خصوص كيفيت كالا توافقي  درصورتي

 ضوابط ،جارتحقوق ت. نوعي و تكميلي را براي تعيين انطباق كالا با قرارداد مقرر كرده است
توانند كالاي واحد را براي مقاصد كند، بدين معنا كه طرفين ميمربوط به كيفيت را تحميل نمي

.  متفاوت باشد، جهت معامله براي اشخاص طرف عقد ممكن استمختلف خريداري نمايند زيرا
فصل  و  هرگونه ابهام مربوط به كيفيت را حل، مشخصات جزئي كالا در قرارداد،در اغلب موارد

بيني موارد بديهي در قرارداد را  در معاملات رايج، طرفين ممكن است پيش اين باوجود.دكنمي
منظور تعيين معناي دقيق وصف كالاي  در چنين شرايطي تفسير قرارداد به. پندارندبكاري بيهوده 

، ضرورت خواهد اندقرارداد در سايه انتظاراتي كه طرفين از انعقاد چنين قراردادهايي داشته موضوع
آن، مصرف خاص كالا يا مقصود معين از آن،  از موردنظر عرفي استفاده با كالا تناسب. داشت

بندي كه بيع از طريق نمونه يا مدل منعقد شده باشد و بسته صورتي مطابقت با نمونه يا مدل در
ست كه تنها اي  قواعد تكميل،در واقع اين ضوابط.  اين معيارهاستةمتعارف و مناسب كالا ازجمل

  . آيددر فقدان توافق صريح يا ضمني طرفين به مرحله اجرا در مي
  
   تناسب كالا با استفاده عرفي موردنظر از آن .1ـ2

 كنوانسيون، كالا بايد متناسب با مقاصدي باشد كه عرفاً 35 ماده 2 بند )الف(مطابق با شق 
 دو نكته ،در بند مزبور. گيرنده قرار ميكالاهاي با همان اوصاف براي مقاصد مزبور مورد استفاد

 ، ملاك مصرف متعارف، منظور از مصرف متعارف چيست و ثانياً،اولاً. اساسي نيازمند بررسي است
  شرايط مقرر در كشور فروشنده است يا خريدار؟

در برخي از .  معيارهاي متفاوتي مورد توجه قرار گرفته است،در خصوص مصرف متعارف
 مقررات صريحي ،داخلي مانند قوانين مدني آلمان، اتريش، فرانسه و سوئيسهاي حقوق  نظام
 برخوردار 34»كيفيت متوسط« كالاهاي كلي بايد از نوع و ،بيني شده است كه طبق آنپيش
 براي ارزيابي تناسب كالا با 35»قابليت دادوستد« معيار ،لاكه در نظام حقوقي كامن حالي  در،باشند

  36. گرفته شده استمقاصد متعارف در نظر
كنوانسيون در خصوص امكان استفاده از هريك از معيارهاي مذكور ساكت است و بنابراين 

  .نظر وجود داردشدت اختلافدر تفسير اين ماده در رويه قضايي و دكترين به
در برخي از آراي محاكم مقرر شده است كه ضابطه قابليت دادوستد بر ضابطه كيفيت متوسط 

 
34. Average Quality 

35. Merchantability 

36. Schwenzerand I, Fountoulakis C, International Sale Law, Routledge Cavendish, 2007, p.248. 
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زيرا در جريان مذاكرات كنوانسيون، پيشنهاد كانادا به درج كيفيت متوسط در ماده ترجيح دارد 
 كاملاً مناسب است ،نبايد تصور كرد كه معيار قابليت دادوستداين وجود   با37.مزبور پذيرفته نشد

رغم رد پيشنهاد كانادا مبني بر درج كيفيت متوسط، معيار قابليت  علي،زيرا در جريان مذاكرات
 بيان 38شوانزادانان به نقل از پروفسور در اين راستا يكي از حقوق. ه استشدتد تصريح ندادوس
 مبني بر قابليت ،رغم اينكه هنگام رد پيشنهاد كانادا، رويه موجود در حقوق انگليس علي،داشته

بر لزوم وجود كيفيت  ، با اصلاح قانون بيع كالاي انگليس مبنيداشتدادوستد كالا اهميت خاصي 
صورت عدم توافق نسبت به وصف كالا، اتخاذ ديدگاهي به نفع معيار   در كالا در39بخشرضايت

  40. ضعيف است،قابليت دادوستد
در يكي از آراي محاكم آلمان مقرر شده است كه كالا بايد از كيفيت متوسط برخوردار باشد و 

تخاذ موضع مشابه و با برخي از نويسندگان با ا 41. كافي به مقصود نيست،صرف قابليت دادوستد
واحوال عيني قضيه نيز توجه كافي بيان اينكه در ارزيابي كالا با مصرف متعارف بايد به اوضاع

واحوال قضيه در  اوضاع،دانانطبق نظر اين دسته از حقوق. اند، ديدگاه مذكور را تعديل نمودهبشود
 كه كالا را از يك فروشنده متخصص  خريداري،عنوان مثال  به.هر مورد بايد جداگانه ارزيابي شود

كه ممكن   نظر و توجه داشته است، درحالي،خريداري نموده است، به كيفيت بالاتر از متوسط
تر از متوسط كالا واحوال ديگري چنين وضعيتي صادق نبوده و كيفيت پايينتحت اوضاع است
 42.بخش باشدور بايد رضايت كالاي مزب، اما درهرحال.عنوان معيار مناسب در نظر گرفته شود به

 ديوان داوري هلند با توجه به فقدان رويه قضايي روشن و صريح و نظريات ،در نمونه ديگري
 تصميمي ،حقوقي واحد در خصوص موضوع و با درنظرگرفتن اينكه در جريان مذاكرات مقدماتي

را رد نموده و با ده است، هر دو معيار قابليت دادوستد و كيفيت متوسط شدر اين مورد اتخاذ ن
 43.ده استكر كيفيت متعارف را اعمال ،7 ماده 2ارجاع به اصول كلي كنوانسيون از طريق بند 

دانان در فقدان به اعتقاد برخي از حقوق. دانان نيز ديدگاه واحدي وجود ندارددر ميان حقوق
. ر نيستپذي طور قطعي امكان تعيين درجه دقيق كيفيت كالا به،مقرره صريح در كنوانسيون

 
37. Case No: 13 U 51/93, Oberlandesgericht Frankfurtam Main, Germany, 20.04.1994, available at: 
http://www.unilex.info/case.cfm?id=47. 

38. Schwenzer 

39. Satisfactory Quality 

40. Henschel R F, “Conformity of the goods: Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by 
using the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European 
Contract Law”, op. cit, p.169. 

41. Lookofsky J, “Tooling up for Warranties with the CISG Case Digest”, in Harry M Flechther, Brand 
R A, Walter M S, Drafting Contracts under the CISG’, Oxford, 2008, p.363. 

42. Eiselen S, Literal Interpretation: Meaning of the Words’, in Janssen A, and Meyer O, (eds), CISG 
Methodology, Sellier, 2009, p.88. 

43. Case No: 2319, [Netherlands Arbitration Institute, 15.10.2002], available at: 
http://www.unilex.info/case.cfm?id=836. 
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تر از استانداردي باشد كه با توان گفت كه كيفيت مزبور نبايد وضوحاً پايينمي ،اينوجود  با
  44.رودمتعارفي انتظار مي نحو به واحوالگرفتن ثمن و ساير شرايط و اوضاع درنظر

از  الزاماً به معناي برخورداري كالا ، تحقق تناسب كالا با مقاصد متعارف،به نظر برخي ديگر
اينكه چه كيفيتي لازم است تا ضابطه تناسب با مقاصد متعارف را برآورده . كيفيت متوسط نيست

نظر تجاري ارزيابي شود كه   از نقطهدصورت مطلق پاسخ داد و در هر مورد باي توان به نمايد، نمي
اي  بر45. چه انتظاري داشته است،در ارتباط با كيفيت كالا، شخص متعارف در موقعيت خريدار

. دشوعنوان مصرف متعارف تلقي   به46امكان فروش مجددبايد الملل،  مثال در تجارت بين
است، انتظار دارد كه كالا در ه كردمنظور فروش مجدد خريداري   خريداري كه كالا را به،بنابراين

  .  قابليت فروش داشته باشد،روند متعارف تجارت
شويي،  مانند ماشين لباس(شود  مقاوم توصيف ميكه با عنوان كالاهاي   كالايي،عنوان مثال به
هنگامي با مقصود متعارف تناسب خواهد داشت كه ) آلات صنعتي و اتومبيل و نظاير آن ماشين

بودن كيفيت كالا  اختلافات راجع به متناسب، درهرحال47.براي مهلت متعارفي قابل استفاده بماند
  .دناشتراكي دست ياب به نكته ندا هنوز نتوانسته،با مصرف متعارف

معيار موجود براي  مطروح ديگر اين است كه  سؤال،اما با فرض قبول يكي از ديدگاهاي فوق
  هاي موجود در كشور فروشنده خواهد بود يا كشور خريدار؟ تناسب كالا با مصرف متعارف، معيار

تعدادي از  .دانان و رويه قضايي وجود ندارددر اين خصوص نيز ديدگاه واحدي ميان حقوق
هاي موجود در كشور خريدار را اند كه فروشنده مكلف نيست استاندارددانان صريحاً بيان داشتهحقوق

رعايت كند و با رعايت استانداردهاي موجود در كشور خود به تعهد خود در تسليم كالاي منطبق با 
خصوص بيان   ر ايننظرهاي موجود د اختلاف  برخي ديگر با اشاره به48.ده استكرقرارداد عمل 

 ، كمك به تفسير قرارداد طرفين است، پاسخ به سؤال فوق35 ماده 2اند اگر بپذيريم نقش بند داشته
مسئله اين است كه فهم طرفين قرارداد از مقرراتي كه كالا را توصيف . ضرورتي نخواهد داشت

، فهم 35ماده  1 بند )لفا(شق  كاررفته در بهزبان  طبق ،تر كند چه بوده است؟ به عبارت دقيق مي
گيرد  از هدفي كه كالاهايي با همان اوصاف براي مقاصد مزبور مورد استفاده قرار مي طرفين

يا شق ) توافق قراردادي(كنوانسيون  35 ماده 1 خواه طبق بند ،چيست؟ در واقع بايد به قصد طرفين
وتي از معناي ضمني وصف  فهم متفا،كه طرفين  اولويت قايل شد و درصورتي35ماده  2 بند )ب(
 

44. Bianca C. B, op. cit, p.281. 

45. Huber P and Mullis A, op. cit, p. 138. 

منظور از فروش مجدد در اين بحث، بازفروش كالا از سوي فروشنده به جهت نقض قرارداد از سوي خريدار نيست  .46
 . جهت و انگيزه مشتري از خريد كالا، فروش آن به اشخاص ديگر است،و در بسياري از موارد)  كنوانسيون88موضوع ماده (

47. Lookofsky J, The 1980 United Nations Convention on Contract for the International Sale of Goods, 
p.91. 

48. Enderlein F, and Maskow D, op. cit, p.144; Butler A E, op. cit, p.15. 
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 براي تفسير 9  و8بايد طبق مقررات كنوانسيون در مواد  مورد توافق داشته باشند، موضوع
 ديدگاه مشابهي با ديدگاه اخيرالذكر مطرح شده است كه طبق 49.فصل شود و  حل،قراردادهاي بيع

در اين .  داده شودصورت موردي پاسخربط به احوال ذي و  موضوع بايد با درنظرگرفتن اوضاع،آن
 ماده مزبور با قصد طرفين است و 2 بند )ب( يا شق 35 ماده 1 طبق بند ، رجحان و اولويت،ارتباط

. كرداحوال مربوط توجه  و يك از مقررات مذكور قابل اعمال نباشد، بايد به اوضاعكه هيچ صورتي در
هاي مصرف ب با استانداردنتيجه چنين ديدگاهي اين است كه كالا در برخي موارد بايد متناس

 در رويه 50. متناسب با استانداردهاي كشور فروشنده،متعارف در كشور خريدار باشد و در برخي موارد
 حاكي از اين است كه ،رسد ديدگاه غالبنظر مي قضايي نيز ديدگاه واحدي وجود ندارد اما به

رعايت استانداردهاي مزبور  گر اينكههاي كشور خريدار ندارد م تكليفي در رعايت استاندارد،فروشنده
يا  به اطلاع وي رسيده، يا چنين امري از طريق قرارداد وارد قلمرو اراده مشترك طرفين شده باشد

  51.هاي مزبور در هر دو كشور الزامي باشداستاندارد آنكه رعايت شرايط و
ر حقوق ايران از شده در اين زمينه، تحويل مبيع با كيفيت متوسط داز ميان نظريات ارائه

 كلي باشد ،مقرر داشته است كه اگر موضوع تعهد. م. ق279ماده . شهرت بيشتري برخوردار است
متعهد مجبور نيست از فرد اعلاي آن ايفا كند ليكن از فردي هم كه عرفاً معيوب محسوب است 

 در بازار از شدهمصاديق كالاي فروخته  ناظر به موردي است كه،حكم اين ماده. تواند بدهدنمي
 متعهد به توليد و تسليم كالاي مورد توافق ،بديهي است هرگاه بايع. كيفيات متعدد برخوردار باشد

  .رسدباشد، همين قاعده قابل اعمال به نظر مي
 تعهد فروشنده به تسليم كالاي منطبق از ، فوقاً مذكور افتاد در نظام حقوقي آمريكا كهگونه همان

با  (آمريكا بازرگاني متحدالشكل قانون 2ـ314 ماده. است شده تضمينات بيانعنوان  كيفي تحت لحاظ
ها  به تعيين شرايطي پرداخته است كه تحقق آن) عنوان تضمين ضمني، قابليت عرضه، عرف تجاري

 ماده 2بند . براي ايجاد تعهد ضمني فروشنده در تسليم كالاي حاوي كيفيت قابل عرضه ضروري است
در قرارداد بيع . شود چنين تضميني نقض مي،احوالي پرداخته است كه طبق آن و وضاعمزبور به تعيين ا
اي كه تاجر كالاي خاصي است، ملزم به تسليم كالايي است كه داراي كيفيت قابل عرضه كالا، فروشنده

  برخي از2ـ314اگرچه ماده . ثري از چنين تضمين ضمني اعراض نموده باشدؤنحو م است مگر اينكه به
ترين  بودن كالا ضروري است، مهمعرضه  براي قابل  است كه تحقق آنرا برشمردههاي كيفي ويژگي

ضابطه تناسب كالا با مقاصدي است كه عرفاً كالاهاي با همان اوصاف براي مقاصد مزبور مورد استفاده 
 

49. Honnold J, op. cit, p. 257. 

50. Huber P and Mullis A, op. cit, p.137 

51. Case No: VIII ZR 159/94, [Bundesgerichtshof, Germany, 8 March 1995], available at: 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html; Case No:CIV-2009-409-000363, [High Court of New 
Zealand, 30 July 2010], available at: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100730n6.html; Case No:6 Ob 56/07i, 
[ObersterGerichtshof, Austria,19 April 2007], available at: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070419a3.html.  
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 قابليت عرضه، چنانچه كالا هنگام تسليم با ضابطه مزبور منطبق نباشد، تضمين ضمني. گيرد قرار مي
شود كه تناسب كالا با استفاده عرفي موردنظر از آن در قانون  بنابراين ملاحظه مي52.نقض شده است

  .متحدالشكل بازرگاني آمريكا لازم تلقي شده است
  

  تناسب كالا با هدف خاص خريدار. 2ـ2
ي را تسليم  كالاي،بيند كه فروشنده كنوانسيون لازم مي،احوال و تحت برخي شرايط و اوضاع

چنين الزامي براي بايع در صورت . خريدار كند كه متناسب با مقصود خاص وي از خريد كالا باشد
نحو صريح يا  به  خريدار بايد،اولاً.  مسلم است35 ماده 2 بند )ب(تحقق سه شرط طبق شق 

 ،ثانياً. باشددر زمان انعقاد قرارداد به اطلاع بايع رسانده  از خريد كالارا  قصد خاص خود ،ضمني
 ، حاكي از اين باشد كه وي به مهارت و تشخيص بايع تكيه نموده است و ثالثاً،احوال و اوضاع

  .متعارف نبوده است اينكه چنين اعتماد و اتكايي غير
كالا را مدنظر قرار دهد كه در زمان  تواند هدف خاص مشتري از خريد تنها هنگامي مي،فروشنده

كه فروشنده از قصد خاص خريد كالا مطلع باشد،  صورتي در. شود هدفي مطلع انعقاد قرارداد از چنين
كننده ند و مقطع زماني تعيينككند تا كالا را منطبق با قصد مزبور تسليم  او را ملزم مي،اصل انصاف

كه خريدار پس از  صورتي  زمان انعقاد قرارداد است و در،35طبق صريح ماده  در ملاحظه چنين هدفي
 اظهار 53. بايع را از قصد خاص خويش مطلع سازد، الزامي براي بايع ايجاد نخواهد شد،د قراردادانعقا

در ماده بدين معناست كه هدف مشتري از خريد  »هدف خاص«عقيده شده است كه منظور از عبارت 
 اما هر اندازه كه هدف مزبور .صورت مضيق باشد يا موسع تواند بهكالا مشخص شده باشد كه مي

 ،تر به اطلاع بايع رسانده شود، مسئوليت وي در تضمين انطباق كالا با هدف مزبورطور مشخص هب
 توافق واقعي ،بودن فروشنده به اين معنا نيست كه ميان طرفيناين، مطلع بر علاوه54.بيشتر خواهد شد

دي است كه  موره ناظر ب، كنوانسيون35 ماده 2نسبت به قصد خاص وجود داشته باشد، چرا كه بند 
 ،كه از نحوه بيان ماده معلوم است چنان آن. خصوص وجود نداشته باشد   توافقي در اين،ميان طرفين

كه ادعا شود  صورتي در. طور ضمني انجام گيرد تواند صريحاً يا بهساختن بايع از هدف خاص ميمطلع
 شود شخص متعارفي طور ضمني به بايع اطلاع داده شده است، كافي است كه احراز هدف خاص به

توانست از قصد خاص خريدار در مصرف كالا آگاه باشد و درنتيجه علم واقعي  در موقعيت فروشنده مي
خصوص بيان نموده است  دانان نيز در اينيكي از حقوق 55. لازم نيست،فروشنده نسبت به هدف خاص

 ابزار ،شتري است و كنوانسيوناحراز تكاليف فروشنده از قصد ضمني خريدار، مستلزم تفسير الفاظ م كه
 

52. Davis T, op.cit, p.787. 
53. Enderlein F, and Maskow D, op. cit, p. 146. 

54. Huber P, and Mullis A, op. cit, p.137. 

55. Maley K, op. cit, p.118. 
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 هرگاه يكي از طرفين نسبت به مؤداي ، ماده مزبور1طبق بند . مقرر كرده است 8تفسير آن را در ماده 
 علم داشته باشد يا جهل او مسموع نباشد، الفاظ يا ساير اعمال طرف ديگر بايد ،قصد طرف ديگر

 56.دشومطابق قصد وي تفسير 

 مسئول انطباق محصولات خود با ،د كه فروشندهش بيان 35اده  م2 بند )الف(در بررسي شق 
 مسئول ، ماده مزبور2 بند )ب(مقررات ملي كشور خريدار نيست اما ممكن است بايع طبق شق 

كننده در تضمين ضمني ازجمله عوامل تعيين. انطباق كالا با مقررات ملي كشور خريدار باشد
 استفاده موردنظر از كالا را به ،ره كرد كه خريدارتوان به مواردي اشا مي،هدف خاص خريدار

 57.اطلاع بايع رسانده يا اينكه بايع از مقررات و استانداردهاي حقوق خارجي مطلع بوده است

بر آنكه لازم است علاوه.  عنصر اتكا است35)2( ماده )ب(دومين عنصر اساسي طبق بند 
باشد، اتكاي او به مهارت و تشخيص بايع در  مقصود خاص خود را به اطلاع بايع رسانده ،خريدار

 58.گزينش كالاهاي مناسب نيز ضرورت دارد

عنوان مثال،  به. بودن اتكاي خريدار به مهارت و تشخيص بايع استسومين عنصر نيز متعارف
ند، تكيه خريدار ك سازنده كالا نباشد يا خود به عدم مهارت و تخصص خود اذعان ،اگر فروشنده

واحوالي را اوضاع  و   البته اظهار شده است شرايط59.قول و نامتعارف تلقي خواهد شد غيرمع،به وي
د كرتوان از قبل تعيين  تواند به مهارت و تشخيص بايع اعتماد كند، نمي كه در آن خريدار نمي

كه  صورتي توان گفت درطور كلي مي  به اينوجود با. قضيه جداگانه مشخص شود بلكه بايد در هر
ر مهارت و قدرت تشخيص بايع در شاخه تجارت او، امري معمول نباشد، تكيه خريدار به تكيه ب

  60. نامتعارف تلقي خواهد شد،مهارت و تشخيص بايع
بودن كالا با مقصود خاص مشتري از خريد آن در حقوق ايران سابقه طرح ندارد اما متناسب

و  1113  مواد،در قانون مدني ايران. توان از قواعد كلي شروط بنايي در اين خصوص بهره گرفتمي
اند،  بيان داشته61گونه كه برخي از نويسندگان  مؤيد پذيرش شرط ضمني بنايي است و همان1128

) مانند معاملات(در تمامي ابواب بلكه توان منحصر به عقد نكاح دانست را نمي چنين شروطي
 هبراين هرگاه در عقد بيع به تناسب كالا ببنا. تواند مبناي تنظيم روابط حقوقي طرفين قرار گيرد مي

 
56. Neumann T, “Features of Article 35 in the Vienna Convention; Equivalence, Burden of Proof and 
Awareness”, 11 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2007/1), pp.81-97. 
57. Huber P, and Mullis A, op. cit, p.139. 
58. Hyland R, Conformity of Goods to the Contracts under the United Nations Sales Convention and the 
Uniform Commercial Code, Baden Baden: Momos (1987), p.320, available at: 
http://www.Cisg.law.pace.edu/Cisg/biblio/hyland.html. 

59. Bianca C. M, op. cit, p.275. 
60. DiMatteo L, A, Dhooge L, J, Greene S and Others, International Sales Law: A Critical Analysis of 
CISG Jurisprudence, Cambridge, 2005, pp.115-116. 
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مقصود خاص خريدار تصريح نشود ولي به قرائن معلوم شود كه عقد بر مبناي استفاده خاص خريدار 
عنوان  به. واقع شده است، بايع متعهد به تدارك كالاي متناسب با مقصود خاص خريدار خواهد بود

عهده بگيرد، مكلف است در تسليم سيمان و  مين مصالح ساخت سدي را به هرگاه شخصي تأ،مثال
 . بودن كالا با پروژه موردنظر را رعايت كند متناسب،ساير مصالح ساختماني

 اظهار شده است، خريداري كه 35 ماده 2 بند )ب(در رابطه با موضوع بار اثبات طبق شق 
 از قصد مزبور ند كه بايع راكمدعي عدم انطباق كالا با مقصود خاص خويش است بايد اثبات 

كه خريدار بتواند چنين امري را اثبات كند، متقابلاً بر عهده بايع  درصورتي. مطلع ساخته است
ند كه خريدار به مهارت و تشخيص او اعتماد نكرده يا اعتماد او به مهارت و كخواهد بود تا اثبات 

 62.متعارف بوده است  امري غير،تشخيص وي

 ،است كه طبق آنكرده وارد تضمين ضمني كيفيت را مطرح يكي ديگر از م UCC 2ـ315ماده 
اساس چنين شرط ضمني اين است كه فروشنده . كيفيت كالا بايد منطبق با هدف خاص خريدار باشد

 عملاً به ،از هدف خاص خريدار مطلع بوده يا دليلي براي چنين آگاهي وجود داشته باشد و خريدار
  .باشدكرده ي مناسب با هدف خاص وي اتكا مهارت و تخصص فروشنده در انتخاب كالا
ند كه با شرط تضمين كيفيت قابل ك كالايي را تسليم ،لازم به ذكر است چنانچه فروشنده

 اما با هدف خاص خريدار تطبيق نكند، وي همچنان مسئول خسارات شدابعرضه كالا منطبق 
 مقرر داشت سزاآركانالي ايالت ع   ديوان، در يكي از دعاوي مطروحه63.وارده به خريدار خواهد بود

 مطالبه ، انطباق كالا با هدف خاصبراي اينكه خواهان بتواند بر مبناي نقض تعهد ضمنيِ
 خوانده از هدف ،هنگام انعقاد قرارداد) متحمل خسارت شده باشد؛ ثانياً) اولاً دخسارت كند باي

وانده از اينكه خريدار به مهارت و خ) خاصي كه خواهان از خريد كالا داشته مطلع بوده باشد؛ ثالثاً
 ،نياز كالا با هدف مورد)  آگاه بوده باشد؛ رابعاً،تخصص وي در انتخاب و ساخت كالا اتكا نموده

) سادساً  علت نزديك خسارات خواهان بوده و،اين عدم تناسب) تناسب نداشته است؛ خامساً
  64.نداستفاده كالا داشت كه او از ك شخصي بوده است كه خوانده انتظار ،خواهان

  
   مطابقت كالا با نمونه يا مدل.3ـ2

 نمونه يا مدلي را به مشتري ارائه ، هنگامي كه بايع،ضرورت تسليم كالاي منطبق با قرارداد
در همين . دشوعنوان انطباق مادي كالا بررسي مي  ند، يكي ديگر از مواردي است كه تحتك مي

 
62. Kröll S, “The Burden of Proof for the Non-Conformity of Goods under Art. 35 CISG”, Belgrade Law 
Review, Year LIX, 2011, no. 3, p.176. 

63. Davis T, op.cit, p.788. 
64. Great Dane Trailer Sales, Inc. v. Malvern Pulpwood, Inc., 785 S.W.2d 13, 17 (Supreme Court of 
Ark. 1990), Ibid [17], p.788. 
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تحميل تعهد ديگري بر دوش بايع  ،باط با كيفيت كالا در ارت35 ماده 2 از بند )ج(راستا شق 
در واقع، . شده باشد نمايد، بدين طريق كه كالاي تسليمي بايد منطبق با نمونه يا مدل ارائه مي

كند از اين شيوه براي توصيف كالاي اي از كالا را به خريدار ارائه مي نمونه،كه فروشنده هنگامي
 از ،نمونهمعمولاً .  تفاوت وجود دارد، البته ميان نمونه و مدل65.كند موضوع قرارداد استفاده مي
  66.كه مدل براي كالايي است كه بايد ساخته شود د، درحاليشوبخش موجود كالا ارائه مي

طبق شق يكي از مشكلات اين است كه كالاي تسليمي منطبق با كيفيت نمونه بوده، اما 
سؤال مطرح اين است كه در چنين . يستن نمناسب با مصرف متعارف آ ، ماده مزبور)الف(

 ماده مزبور اعمال خواهد شد؟ نظر غالب اين 2يك از ضوابط مقرر در شقوق بند مواردي كدام
لف مقدم شود زيرا تبعيت از نمونه يا مدل كه )ا(طور معمول بر شق   بايد به)ج(است كه شق 

بر ضابطه مصرف متعارف  ،) شخصيضابطه(شود عنوان نوعي از توافق اراده طرفين تلقي مي به
  67.كه معياري نوعي است مقدم خواهد بود

 و ضمانت اجراي تخلف ذكر شده. م. ق354 بيع از روي نمونه در ماده ،در حقوق مدني ايران
 با اين توضيح كه حكم ؛از تسليم كالاي مطابق با نمونه، فسخ قرارداد در نظر گرفته شده است

 اما هرگاه مبيع از نوع كلي باشد، . عين معين باشد، است كه مبيع ناظر به موردي،ماده مذكور
 68 مطابق با نمونه بخواهد و برخي از نويسندگان،تواند الزام فروشنده را به تسليم مبيعمشتري مي

 فقط هنگامي حق فسخ معامله را دارد ،اند كه خريداربيان داشته. م. ق414بنا به مستفاد از ماده 
  .كه الزام او ممكن نباشد

 به بيع از روي مدل به آن معني كه در كنوانسيون اشاره ،گفتني است در قانون مدني ايران
شده مبيع را  مدل ساخته،نشده است اما بديهي است كه هرگاه فروشنده و خريداراي اشاره، شده

ند و به ك تسليم مشتري ،ع مكلف است مبيع را بر مبناي همان مدلمبناي توافق خود قرار دهند، باي
  .خصوص قابل اعمال خواهد بود  شده در بيع از روي نمونه در اينرسد همان قواعد پذيرفتهنظر مي
  

   اثر آگاهي مشتري از عدم انطباق كالا.3
 تا حدي كه 35اده  م2 كنوانسيون، فروشنده را از مسئوليت عدم انطباق طبق بند 35 ماده 3بند 

توانسته نسبت به آن ناآگاه باشد، بري   خريدار نسبت به آن در زمان انعقاد قرارداد آگاه بوده يا نمي
 )د( تا )الف( فروشنده را تنها از مسئوليت عدم انطباق مقرر در بندهاي 35ماده  3البته بند . كند مي

 
65. Lokoofsky J, Understanding the CISG: A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention for 
the International Sale of Goods, op. cit, p.82. 

66. Honnold J, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, p. 255. 

67. Huber P, and Mullis A, op. cit, p. 140; Bianca C, M, op. cit, p. 276; Enderlein F, and Maskow D, op. 
cit, p. 146. 
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 ،ديگر عبارت  به. نيست35)3(ر در ماده  مشمول قاعده مقر35)1(كند و ماده   بري مي35)2(ماده 
 در زمان انعقاد 35 ماده 2هاي مقرر در بند هرگاه خريدار از عدم انطباق كالا با اوصاف و ويژگي

تواند  اوصاف و كيفيت كالا تصريح شده باشد، فروشنده نمي،عقد آگاه باشد، اما در متن قرارداد
بيان شده است كه .  استناد كند35 ماده 3د براي رفع مسئوليت ناشي از عدم انطباق به بن

  69.گيرد  بر دوش بايع قرار مي35)3(مسئوليت بار اثبات عناصر ماده 
آشكار باشد، فروشنده مسئول نخواهد بود زيرا  نحو بارزي براي خريدار كه عيب كالا به درصورتي

  70.نيز پذيرفته استصورت ضمني وجود عيب در كالا را  شود كه خريدار با قبول كالا بهفرض مي
  فقط به آگاهي خريدار از عدم انطباق كالا اشاره نموده و از اطلاع فروشنده در اين35 ماده 3بند 

بنابراين سؤال اين است كه اگر عيب كالا براي فروشنده نيز معلوم باشد، .  استذكري نكرده ،خصوص 
ع اتومبيل دست دوم ميان دو تكليف چيست؟ در يكي از دعاوي مطروحه كه مربوط به قرارداد بي

كه فروشنده در زمان انعقاد قرارداد از  بازرگان فعال در تجارت اتومبيل بود، دادگاه مقرر داشت ازآنجايي
دادگاه مقرر .  كنوانسيون را از دست داده است35 ماده 3عدم انطباق كالا مطلع بوده، حق استناد به بند 

توانست نسبت به عدم انطباق ناآگاه باشد، با ارجاع به مواد  خريدار نمي،داشت اگرچه در قضيه حاضر
كار از  حتي خريدار مسامحه، كنوانسيون، اصل كلي را استنباط نمود كه مطابق آن7 ماده 1 و بند 40

  71. شايسته حمايت بيشتري است،فروشنده متقلب
 عيب بعد از علم خيار«: كه مقرر داشته است .م. ق435توان از ماده مشابه اين وضعيت را مي

شده آگاهي بنابراين هرگاه خريدار از وضعيت كالاي خريداري. استنباط نمود» به آن فوري است
  .داشته باشد، متعاقباً حق اعتراض در اين خصوص نخواهد داشت

 
   قلمرو زماني مسئوليت بايع براي عدم انطباق.4

ماني متفاوت قابل تحليل و بررسي الملل در چند دوره زعدم انطباق كالا در قلمرو تجارت بين
د، در كالا موجود است و شواي كه قرارداد منعقد ميگاهي عدم انطباق از همان لحظه. است

بودن مدت تواند از طولانيعنوان مثال ميشود كه بهگاهي ديگر پس از انعقاد قرارداد حادث مي
ديگري عدم انطباق كالا پس از در موارد . دشوحمل كالا از كشور مبدأ به كشور مقصد ناشي 

اثر عدم انطباق كالا در دوره به  ، كنوانسيون،با اين وصف. دشوانتقال ضمان معاوضي حادث مي
  .ده استكرزماني قبل و بعد از انتقال ضمان معاوضي تصريح 

 
69. UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods, (2012 ed), p.174; Bianca C, M, op. cit, p.280, and for an opposite position see: Enderlein 
F, and Maskow D, op. cit, p. 147. 

70. Muñoz D, R, The Rules on Communication of Defects in the CISG: Static Rules and Dynamic Environments: 
Different Scenarios for a Single Player, available at: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/munoz.html. 

71. Case No:22 U 4/96 [Oberlandesgericht Köln, Germany, 21.05.1996], available at: 
http://www.unilex.info/case.cfm?id=227. 
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ده كر محدوده زماني مسئوليت ناشي از عدم انطباق كالا را مشخص ، كنوانسيون36ماده 
 بايع مسئول هر نوع عدم انطباقي ، قاعده كلي را بيان داشته كه طبق آن،ماده مزبور 1بند . است

  .تا لحظه انتقال ضمان معاوضي به خريدار است
 بايع مسئول هر نوع عدم انطباقي است كه پس از انتقال ،36 ماده 2موجب بند  همچنين به

تعهدات وي ناشي شده نقض هريك از  ضمان معاوضي حادث شده باشد، مشروط بر اينكه از
 داير بر اينكه كالا تا مدتي جهت استفاده براي مقاصد ،باشد، ازجمله نقض هر نوع ضمانت بايع 

و متعارف يا براي برخي مقاصد خاص، مناسب خواهد بود يا خصايص يا كيفيت  معمولي
 برخي از  مسئوليت بايع را به،شود كنوانسيون بنابراين ملاحظه مي.مشخصي را حفظ خواهد كرد

ها محدود به  البته بايد توجه داشت كه همه اين مسئوليت72.احوال معين توسعه داده است و اوضاع
اگر  ، بدين توضيح كه طبق بند مزبور؛ كنوانسيون است39 ماده 2مهلت نهايي مقرر در بند 

حاكي از مشتري حداكثر ظرف دو سال از تاريخي كه عملاً كالا به او تسليم شده است، يادداشتي 
شود مگر اينكه اين  عدم انطباق جهت بايع ارسال نكند، حق او در استناد به عدم انطباق ساقط مي

  .مهلت با دوره تضمين كالا كه در قرارداد تعيين شده است، مغاير باشد
 

  مسئوليت عدم انطباق تا لحظه انتقال ضمان .5
اجع به عدم انطباق كالا مقرر داشته  ر35 در تكميل مقررات ماده 36حكم مقرر در بند يك ماده 

 قاعدتاً تا زمان انتقال ضمان معاوضي از بايع به ،است كه مسئوليت بايع براي عدم انطباق كالا
عرف تجاري نيز   واستبيني پيشقابل طور صريح در قرارداد  چنين زماني به. مشتري است

شده بيني مقررات پيش،اين برعلاوه. شداي داشته باكننده نقش تعيين،تواند در تعيين اين زمان مي
به انتقال ضمان معاوضي را مقرر داشته    كنوانسيون نيز قواعد تكميلي راجع70 تا 66در مواد 

 عدم انطباقي در كالا وجود داشته باشد، اعم ،كه تا لحظه انتقال ضمان معاوضي صورتي در. است
آن حادث شده باشد، خريدار خواهد توانست از از آنكه در زمان تشكيل عقد وجود داشته يا پس از 

  73.مند شودكنوانسيون بهره  به بعد45 اجراهاي مقرر در مواد ضمانت
 ،اگرچه در مسئوليت بايع نسبت به عدم انطباق تا لحظه انتقال ضمان معاوضي به خريدار

قال ضمان شكي وجود ندارد، ممكن است اين شبهه ايجاد شود كه اگر عدم انطباق در زمان انت
د، آيا باز هم مسئوليتي از حيث شومعاوضي وجود داشته، اما آثار آن پس از زمان مزبور آشكار 

 1در پاسخ بايد گفت كه طبق صريح قسمت اخير بند   متوجه بايع خواهد بود يا نه؟،عدم انطباق
وجود  بايع مسئول هر نوع عدم انطباقي است كه در هنگام انتقال ضمان به مشتري ،36ماده 

 
72. UNCITRAL Digest, op. cit, p. 155. 

73. Huber P, and Mullis A, op. cit, p. 144. 
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  74.دارد، هرچند عدم انطباق پس از آن زمان آشكار شود
  
   مسئوليت عدم انطباق پس از انتقال ضمان.6

 ؛ كنوانسيون مواجه است36 ماده 2 با استثناي مقرر در بند 36 ماده 1قاعده كلي مقرر در بند 
دار ايجاد بدين توضيح كه بايع مسئول هر نوع عدم انطباقي نيز كه پس از انتقال ضمان به خري

شده در بند مزبور، بينيحكم پيش 75.د و ناشي از نقض تعهد از سوي وي است خواهد بودشومي
مطابق با قاعده مزبور، پس از انتقال . كند قلمرو قاعده انتقال ضمان معاوضي را محدود مي

ضمان، هرگونه فساد و تلف و ساير وقايعي كه ممكن است سبب ورود خسارت به كالا شود بر 
 اما بند مزبور با تصريح به اينكه بايع در مواردي حتي پس از انتقال .عهده خريدار خواهد بود

 مسئول عدم انطباق كالا خواهد بود، قلمرو قاعده مزبور را محدود ،ضمان معاوضي به خريدار
قبل از انتقال ضمان   البته بايد توجه داشت كه در چنين مواردي نيز نقض تعهد76.خته استسا
 عدم انطباق كالا ايجاد نشده، بلكه پس از انتقال ضمان ،افتد اما تا لحظه انتقال ضماناق مياتف

  77. قبل از انتقال ضمان است،د ولي درهرحال ناشي از نقض قرارداد از سوي بايعشوحادث مي
توان به موردي اشاره كرد كه كالاي موضوع قرارداد در حين  مي36 ماده 2از مصاديق بند 

علت نقض تعهدات فرعي از سوي   عقد يا قبل از انتقال ضمان، منطبق با قرارداد بوده، اما بهتشكيل
عنوان مثال، فروشنده ممكن است كالا را از طريق  به. شوديا تلف ميشده بايع متحمل فساد 

بندي ننموده  نحو صحيحي بسته  متصدي حمل مناسبي ارسال نكرده باشد يا ممكن است كالا را به
به اعتقاد برخي از  78.مورد حمل صحيح كالا ارائه نكرده باشد لازم را در هايدستورالعمليا 

 بسيار محدود است و در موارد بسيار نادري كه حكم قضيه 36 ماده 2دانان، موارد اعمال بند  حقوق
كه  ورتيص عنوان مثال، در به. آيدميگيرد به مرحله اجرا در  ماده مزبور قرار نمي1تحت شمول بند 

كند و پس از آن درنتيجه اقدامات او براي جبران  كالاي غيرمنطبق با قرارداد را تسليم مي،فروشنده
 مرحله قابل اعمال بوده و 2شود، قاعده مقرر در بند  خسارات بيشتري به كالا وارد مي،عدم انطباق
  79. مسئول عدم انطباق خواهد بود،رغم انتقال ضمان معاوضي بايع علي
شده از   عدم انطباق كالا از حيث مقدار و كيفيت و وصف در هر سه مقطع ياد،حقوق ايراندر 

 
74. Ibid. 

75. UNCITRAL Digest, op. cit, p. 156. 

76. Bianca C, M, op. cit, p. 286. 
77. Huber P and Mullis A, op. cit, p. 145. 

78. Ibid [76] 

79. Lokoofsky J, The 1980 United Nations Convention on Contract for the International Sale of goods, 
Published in J. Herbots editor / R. Blanpain general editor, International Encyclopaedia of Laws - 
Contracts, Suppl. 29 (December 2000) 1-192. Reproduced with permission of the publisher Kluwer Law 
International, The Hague, p. 100. 
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پس از تحويل كالا و انتقال ضمان اگر كه حتي   به اين معني استخريدار قابل طرح  سوي
دارد، خريدار ن واجد كميت موردتوافق نبوده يا وصف موردنظر را ،معاوضي مشخص شود كه مبيع

مقرر داشته است كه عيبي كه بعد از عقد بيع . م. ق425ماده . ندكم انطباق استناد تواند به عدمي
 ، براي خريدار،422طبق ماده  و قبل از قبض در مبيع حادث شود، در حكم عيب سابق است و
بايد توجه داشت اعمال خيار . ضمانت اجراي فسخ معامله يا اخذ ارش در نظر گرفته شده است

 ناظر بر كميت ،كه هرگاه عدم انطباق  فوري است درحالي،از علم به آنعيب و تخلف وصف پس 
مهلت مشخصي براي فسخ قرارداد از سوي خريدار . م. ق384 و 355موردمعامله باشد مواد 

 در حال ،همچنين با توجه به فقد قواعد مرور زمان دعاوي ناشي از قرارداد. ده استكربيني نپيش
 عدم انطباق وجود ندارد و بديهي است احياي ايراي طرح دعو محدوده زماني مشخصي ب،حاضر

  .رودمي شمار هاي قانونگذار ايران بهترين اولويت قواعد مرور زمان از مهم

  
   بار اثبات عدم انطباق.7

سؤال . به اينكه چه كسي بار اثبات عدم انطباق را بر دوش دارد، ساكت است   راجع،كنوانسيون
ند كه كالا در زمان انتقال ضمان، منطبق با قرارداد بوده يا كبايد اثبات اين است كه آيا بايع 

  . غيرمنطبق با قرارداد بوده است،ند كه كالا در زمان مزبوركخريدار بايد اثبات 
فروشنده بايد  80،به اعتقاد برخي. نظر وجود ندارددانان اتفاقخصوص بين حقوق  در اين

 معتقدند كه 81كه برخي ديگر  درحالي؛ن انتقال ضمان اثبات نمايدمطابقت كالا با قرارداد را در زما
 طرفي كه مدعي عدم انطباق كالا با قرارداد است، بار اثبات را بر ،المللي در رويه تجاري بين

مقرر شده است كه بار اثبات فساد ناشي   صادره82خصوص در يكي از آراي  در اين. كشد دوش مي
  .گيرد الا معلوم نبوده، بر عهده خريدار قرار مياز نقضي كه در زمان دريافت ك

  
  از موعد امكان رفع عدم انطباق در صورت تسليم پيش.8

در . نمايداز موعد مقرر، تحويل خريدار مي  كالا را پيش،افتد كه بايعدر برخي از موارد اتفاق مي
شود كه آيا ل مطرح ميچنين شرايطي نيز ممكن است كالا منطبق با قرارداد نبوده و لذا اين سؤا

موجب ماده  ند يا نه؟ البته بهك چنين عدم انطباقي را جبران ،تواند تا فرارسيدن موعد مقرربايع مي
 هنگامي ، ملزم به قبول اجراي پيش از موعد نيست و سؤال مطروح، خريدار، كنوانسيون52

  . تسليم پيش از موعد را پذيرفته باشد،موضوعيت دارد كه خريدار
 

80. Enderlein F, and Maskow D, op. cit, p. 149. 

81. Bianca C. M, op. cit, p. 288. 

82. UNCITRAL Digest, op. cit, p. 156. 
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ده باشد، تا كر با بيان اينكه هرگاه بايع كالا را پيش از موعد مقرر تسليم 37نسيون در ماده كنوا
گونه نقصاني در مقدار را  هاي كسري را تحويل دهد يا هر تواند قسمت فرارسيدن موعد مزبور مي

ر نوع عدم انطباقي را د ند يا هركجبران كند يا كالاي ديگري را عوض كالاي غيرمنطبق تسليم 
البته استفاده از چنين حقي مطلق . شده مرتفع سازد، به سؤال مزبور پاسخ مثبت داده استكالاي تسليم

 هاي غيرمعقول  موجب زحمت غيرمعقول مشتري يا تحميل هزينه،كه اعمال اين حق نبوده و درصورتي
نوع حق  هر ،حالنبااي.  بايع از چنين حقي محروم خواهد شد37بر او باشد به تصريح قسمت اخير ماده 

  .استكه در اين كنوانسيون مقرر شده است براي مشتري محفوظ  نحوي  به،خسارتمطالبه 
 تكليفي در قبول تسليم ،خريدار« كه مقرر داشته است 52 ماده 1بند  اند كهبرخي بيان داشته
ليم پيش از  تس، تفسير و نتيجه گرفته شود كه خريدار37بايد در كنار ماده » پيش از موعد ندارد

موعد را پذيرفته است يا بر عهده فروشنده بوده تا كالا را ظرف مهلت مشخص كه هنوز منقضي 
  83.ندكنشده تسليم 

 حتي اگر كالا قبل از موعد تسليم نشده بلكه قبل از انقضاي مهلت موسع، ،مطابق اين ديدگاه
 امكان رفع عدم انطباق براي  كنوانسيون بوده و37تسليم شده باشد، مشمول قاعده مندرج در ماده 

اگرچه اين استدلال با روح ماده سازگار است، نحوه انشاي . بايع تا انقضاي مهلت تسليم وجود دارد
 امكان رفع عدم انطباق به موردي اختصاص ،رسد زيرا در ماده مذكور قابل انتقاد به نظر مي37ماده 

گونه كه بيان شد، تسليم كالا  كه همانحالييافته است كه كالا پيش از موعد تسليم شده باشد، در
شود و مناسب بود شده، اجراي پيش از موعد محسوب نميبينيدر هر مقطع زماني از مهلت پيش

  . چنين ابهامي را رفع كند» يا قبل از انقضاي مهلت تسليم« با افزودن عبارت 37كه ماده 
 تسليم ،ن اين است كه هرگاه خريدار كنوانسيو37يكي از سؤالات مطروحه در ارتباط با ماده 

قبل از موعد كالا را بپذيرد و سپس با آگاهي از عدم انطباق، از بايع تقاضا كند كه عدم انطباق را 
تر از   آيا با تعيين مهلت نزديك،ديگر عبارت ند، تكليف چيست؟ بهكفوراً يا تا مهلت معيني رفع 

 رفع عدم انطباق كالا كه تا موعد قراردادي سوي خريدار براي رفع عدم انطباق، حق بايع در
   شود؟بيني شده، زايل ميتسليم پيش

تواند حق در پاسخ بايد گفت كه خريداري كه به تسليم قبل از موعد رضايت داده است، نمي
جانبه محدود نموده و قلمرو زماني امكان رفع عدم انطباق طور يك  بايع را در رفع عدم انطباق به

 ،بر رفع فوري عدم انطباق، فروشنده   مبني،رغم درخواست خريدار سازد و بنابراين علي رت را كوتاه
تواند تا فرارسيدن موعد قراردادي تسليم، عدم انطباق تنها ميمسئوليتي در اين مورد نداشته و نه

 كنوانسيون، حتي پس از موعد مقرر براي تسليم نيز 48را جبران كند، بلكه در محدوده ماده 

 
83. Enderlein F, and Maskow D, op. cit, p. 152. 
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نكردن عدم گاه جبران  اما هر84.تواند در مدتي متعارف نسبت به رفع عدم انطباق اقدام كند يم
متعارف براي وي باشد، مفهوم   موجب زحمت يا هزينه غير،نظر خريدار انطباق در تاريخ مورد

 دلالت بر اين دارد كه امكان رفع عدم انطباق تا انقضاي موعد ، كنوانسيون37مخالف ماده 
تواند صورتي مي  خريدار در،دي تسليم، براي بايع وجود نخواهد داشت و در چنين وضعيتيقراردا

 به بعد كنوانسيون متوسل شود كه 45موجب مواد به تمامي طرق جبران ناشي از عدم انطباق به
 كه جبران عدم انطباق 48 هماهنگ با ماده ،بود كنوانسيونبهتر .  تسليم فرا برسدموعد قرارداديِ

 در مدت متعارف براي بايع شناسايي نموده است، در خصوص تسليم پيش از موعد نيز مقرر را
متعارف خريدار   موجب زحمت و هزينه غير،اشت كه هرگاه جبران عدم انطباق تا موعد تسليمد مي

  . شود، فروشنده مكلف به رفع فوري عدم انطباق است
 كه اگر كالايي كه پيش از موعد شود اين استسؤال ديگري كه در اين خصوص مطرح مي

بر رفع عدم  تسليم شده است، منطبق با قرارداد نباشد و بايع در مقابل درخواست خريدار مبني
  .دكرتوان ارائه انطباق اقدام نكند، تكليف چيست؟ پاسخ اين سؤال را در دو فرض مختلف مي

ليم، زحمت و هزينه  موردي است كه جبران عدم انطباق تا موعد قراردادي تس،فرض اول
 37 طبق صريح ماده ،در اين فرض. كندمتعارف براي خريدار تحميل نمي اضافي و غير

 حق اعتراضي در ، حق رفع عدم انطباق را دارد و خريدار،كنوانسيون، بايع تا حلول موعد تسليم
ساير بيني در صدد استفاده از اين خصوص نخواهد داشت مگر اينكه به استناد نقض قابل پيش

تواند به استناد  تنها درصورتي مي،خريدار 85،به عقيده برخي از نويسندگان. طرق جبران برآيد
نحو صريحي اعلام نمايد كه عدم  ند كه بايع بهكبيني، از طرق جبران استفاده  نقض قابل پيش

  . انطباق را تا موعد قراردادي تسليم، جبران نخواهد كرد
ع عدم انطباق كالايي كه قبل از موعد مقرر تسليم خريدار فرض دوم شامل موردي است كه رف

 امكان رفع عدم ،در اين وضعيت. معقول و هزينه نامتعارف وي شودشده است، موجب زحمت غير
 تكليف بعدي چنين وضعيتي را در آخرين قسمت ماده ، كنوانسيون،حال انطباق وجود ندارد و درعين

حال بايد . البه خسارات ناشي از عدم انطباق دانسته است روشن ساخته و خريدار را مستحق مط37
مانند فسخ ( امكان توسل به ساير طرق جبران ،كه در چنين فرضي، براي خريدارد كربررسي 
تواند قبل از رسيدن موعد قراردادي نسبت به استفاده از طرق جبران فراهم است و وي مي) قرارداد

 قبل از حلول موعد ،توسل به طرق جبرانامكان  ،القاعده رسد عليمزبور اقدام كند؟ به نظر مي
 كنوانسيون 72 وجود نخواهد داشت مگر اينكه موضوع تحت شمول ماده ،تسليم كالا براي خريدار

  .بيني محقق شودقرار بگيرد و به شرحي كه در فرض سابق بيان شد نقض قابل پيش
 

84. Huber P, and Mullis A, op. cit, p. 146. 

85. Honnold J, op. cit, p. 269. 
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سليم، هنگامي كه اعمال حق مزبور حق بايع به ترميم هرگونه عدم انطباق قبل از تاريخ ت
رو ههاي غيرمعقول بر او شود، با محدوديت روب موجب زحمت غيرمعقول مشتري يا تحميل هزينه

 هنگامي است كه تسليم كالاي موضوع قرارداد در محل ،معقول نمونه چنين زحمت غير. است
 مقرر در قرارداد تسليم كالا را پيش از موعد قسمتي از ،بيني شده و فروشندهتجارت بايع پيش

  86.نشده در زمان مناسب وجود ندارد امكان سازماندهي قبض قسمت تحويل،كرده و براي خريدار
.  از سوي بايع به زيان خريدار باشد37شده در ماده بينياما ممكن است اعمال حق پيش

عدم انطباق كالاي باشد و فروشنده بخواهد ه كرد تمام ثمن را تأديه ،عنوان مثال اگر خريدار به
ند و آن نيز مستلزم استرداد كالا به وي باشد ك كه پيش از موعد تسليم نموده جبرانرا معيوبي 

دانان بيان  برخي از حقوق، در پاسخ به اين مشكل87.شودخريدار بدون هيچ تضميني رها مي
مسترد دارد كه ده كرصورتي بايد كالايي كه ثمن آن را تأديه   تنها در،اند كه خريدارداشته

  88.ها ارائه كند  تضمين مناسب براي استرداد آن،فروشنده
  

  نتيجه
 ،در اين زمينه هاي مطرحالمللي كالا و مطالعه ديدگاه كنوانسيون بيع بين37تا  35بررسي مواد 

 كه موضوع كند المللي مشخص ميهاي بينهمراه با مروري بر برخي از آراي محاكم و ديوان
 ،اي دارد و همين امر سبب شده است دكترين حقوقي فيزيكي كالا اهميت ويژهانطباق مادي و

صورت پراكنده در برخي از با آنكه به. كندخصوص ارائه   هاي دقيق و متفاوتي در اينتحليل
ايران به مقدار و جنس و وصف مبيع اشاره شده است، . م. ق351و  342مقررات ازجمله ماده 

كه (بودن مبيع و همچنين موضوع كيفيت مبيع  معلومةگان صر سهعدم انطباق هريك از عنا
صورت منسجم مورد  ذيل يك عنوان مشخص يا به) مفهومي متمايز از وصف مورد معامله دارد

 سابقه ،ايرانبندي كالا نيز در مقررات بندي و ظرفبسته. نظر قانونگذار ايران قرار نگرفته است
ف كنوانسيون كه به بيع از روي نمونه و مدل اشاره نموده، در  برخلا،طرح ندارد و از سوي ديگر

 37 تا 35بررسي مواد .  فقط بيع از روي نمونه مورد حكم قرار گرفته است،قانون مدني ايران
   .شمار آيد تواند الگوي مناسبي در اصلاحات قانوني بهكنوانسيون مي

  

 
86. Bianca C. M, op. cit, p. 293. 

87. Ibid, p. 294. 
86. Enderlin F. and Maskow D, op. cit, p.152. 
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