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  چكيده
 همواره مورد بحث بوده، و هم در ،اي است كه هم در دكترينانصاف ازجمله مفاهيم چندلايه و پيچيده

كرات مورد استناد قرار  المللي به بيني يالمللي دادگستري و ساير مراجع قضا رويه ديوان دائمي و ديوان بين
هاي مختلف، مفهوم انصاف را مورد  قضات ديوان نيز در نظرات جداگانه خود به مناسبت. گرفته است

فصل  و در حل سازي اصل انصاف ظرفيت قاعده المللي، با استفاده از ديوان بين. اند داده بحث و استناد قرار
الملل داشته و در فرايند  رخي از مصاديق انصاف در حقوق بينيافتن ب دعاوي، نقش مؤثري در عينيت
هاي اثرگذاري انجام داده كه در فهم محتواي انصاف و معيارهاي  استنباط،تفسير، گاه از اصل كلي انصاف

المللي،  هاي ديوان بين  از رويهيتحليل بعض و حاضر، با تجزيه در مقاله .راهگشاست آن حقوقي
 الملل و پويايي در راستاي توسعه حقوق بين آن سازي ويژه ظرفيت قاعدهنصاف بههاي اصل كلي ا ظرفيت

  .مورد بحث قرار گرفته استآن 
  

  واژگان كليدي
 نيت، استاپل  اصول كلي حقوق، حسنانصاف، اصول منصفانه،

  

 
 تحقيقات  و علوم، واحد آزاد اسلامي دانشگاه ت علميئنويسنده مسئول، عضو هي                   sd.mohebi@gmail.com 

 هد                                              دانشگاه فردوسي مشت علميئعضو هي                   amini.az@gmail.com  



    1393 زمستان ـ پاييز/ 51شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

10

  مقدمه
 ،اين اصول. كنداي از اصول است كه سختي قواعد را تلطيف مي متشكل از مجموعه،انصاف

مايه عدالت است كه  مثابه درون تر انصاف در اصطلاح عرفي و بهفاً بخشي از مفهوم وسيعصر
شود و در شكل اوليه، عمدتاً به اِعمال كلي قواعد مربوط مي قانون. ستا آن كليه قوانين مبتني بر

. شود رو موجب سختي قواعد ميكند و ازاينفضاي كمي براي تغيير در قضاياي مختلف ايجاد مي
 ،شود، انصاف آن  غيرمعمول منتهي به سختيِ، حاصل از قانوناحوالي كه قواعد عاديِ و در اوضاع

در اين . كنداين سختي قانون را از طريق اِعمال آنچه منصفانه و عادلانه است، تصحيح مي
كند   كه جداي از قواعد كلي، گاهي قواعد را تكميل مياستاي از اصول مفهوم، انصاف مجموعه

   1.شودجايگزين قاعده مييا 
در اين . ابدي ي اهميت بيشتري ميي از نظر حقوقي، در مرحله رسيدگي قضاانصاف ،طور كلي هب

را توسط با قانون و در مقام اج آن هر سه نقش، در نسبت كند و مفهوم، انصاف، سه نقش ايفا مي
  .جاي قانون هب انون، و گاه قدر تفسير قانون، گاه در تكميل خلأگاه : شود مرجع قضايي تعريف مي

 يعني  استدستيابي به عدالتبراي  طريقي ، تفسير يا اعمال مقررات موضوعه، انصافدر .الف
در اين مفهوم، اجراي  ).Infra Legam( معينيا دعواي در يك قضيه  آن برآوردن مقتضيات

جراي قانون دارد، در اكه اي   بنا به وظيفه،كه مرجع رسيدگيعمل قضايي است يك ذاتاً  ،انصاف
   .دهد انجام مي
قانون  خلأ ، انصاف،باشدنداشته  مقرراتي درباره قضيه موردنظر ، هرگاه حقوق موضوعه. ب

  ).Praetor Legam (رود كار مي  در تكميل مقررات موضوعه بهو كند موضوعه را پر مي
بر اينكه مرجع  ني مباعنوان انحراف از قاعده حقوقي با رضاي صريح طرفين دعو  انصاف به. ج

  .)Contra Legam( نظر از مقررات موضوعه به حل اختلاف بپردازد  صرف،رسيدگي
كلي توافق دارند كه يكي از مصاديق اصول منصفانه، اصول كلي  طور المللي بهبيندانان  حقوق

 به گفته. المللي دادگستري است ديوان بين اساسنامه38 ماده 1 بند )ج(قسمت حقوق در مفهوم 
  :شوارزنبرگر

كه عدالت، انصاف و ساير  يد و نشان دهدآدست  هنچه از مطالعات تطبيقي ب آهر...  «
اند، عنوان اصول كلي حقوق شناخته شده  جهان بهة عمدهاي حقوقيِهاي اخلاقي در نظام ارزش

قوق عنوان وسيله فهم و توجه به انصاف در ح المللي دادگستري بهاين دستاورد توسط ديوان بين
  2.»رود الملل به كار مي بين

 ديوان دائمي اساسنامه سال پيش در 92طور رسمي حدود  به» اصول كلي حقوق«اگرچه 
 

1. Newman, R. A., Equity and Law: A Comparative Study, Oceana Publications, 1961, p. 11. 
2. Schawrnzenbergr, G., “Equity in International Law”, Yearbook of World Affairs, 1972, p. 346. 
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كارگيري اين ، بهستا  شده شناختهالملل عنوان يكي از منابع حقوق بين المللي بهدادگستري بين
دو دليل . اً محدود بوده است نسبت،الملليهاي بينالمللي و دادگاه منبع در تصميمات ديوان بين

الملل سنتي، اساساً ناظر به مقررات نخست، حقوق بين: عمده براي اين رويه مطرح شده است
چندان ) اصول كلي حقوق(به اين منبع  ها بود و خود رارسمي روابط ديپلماتيك ميان دولت

المللي دادگستري و ن بينالمللي، مانند ديوا دوم، صلاحيت نهادهاي قضايي بين3.ديد نيازمند نمي
 اين نهادها ،بدين لحاظ. ها استها، وابسته به رضايت دولت آنيتمكين و اجراي تصميمات و آرا

المللي اند تا مبادا متهم به اجراي غيرمجاز قوانين بين در اعمال اصول كلي حقوق بسيار محتاط
وفور به  جداگانه به نظرات خود درتقويت مواضع و استدلالات  حال، قضات ديوان در  بااين4.ندشو

اصول كلي مورد تأكيد  المللي نيز در رويه ساير نهادهاي قضايي بين.كننداصول كلي استناد مي
 قضاياي دعاوي و در عنوان اصل كلي كه استناد و استفاده از انصاف به طوري هب، استگرفته  قرار
 5.است المللي ين بنظم  ناظر به،حقوقي دقواع مجموعه از بخشي و دارد وسيعي پذيرش المللي بين
و نامحدود بوده و بسته به  ساختار بدون انصاف، به از اينكه توسل المللي ينبدانان  حقوق البته

 .خرسند نيستندتشخيص و صلاحديد مرجع قضايي استنادكننده باشد، 

المللي، در  بينقاضي  . متفاوت است،المللي، بسته به موضوع استفاده از انصاف در دعاوي بين
با «براي يافتن اين مبناي تفسير، قاضي . گزيند مقام تفسير و رفع ابهام از متن، بايد مبنايي را بر

ها و منش گيريها و موضعها و استقرا در محتواي حقوقي اعلاميهتعمق در رفتار پراكنده دولت
 ،، به كمك اصول بنيادينهاالملل و با آشكارساختن ماهيت حقوقي آنتابعان مختلف حقوق بين

كند و مياستنباط   راحل نهايي است، حكميعني همان اصولي كه مبناي استدلال او در يافتن راه
 دست كليتي كه از تأليف و تركيب اين اصول به. آورد دست مي هب آن نتايج لازم منطقي را از

   6.»آورند را پديد نميآن  ها هرگز به ارادة خوددهد كه دولت محتوايي ميآيد، گاه بدان مي
الملل موضوعه، استنباط قاعده از  هاي رفع ابهام در قواعد حقوق بينديگر، يكي از راه عبارت به

اي خاص  قاضي از دل اصول كلي، قاعده،هاييدر چنين وضعيت. طريق استناد به اصول كلي است
كند، اي خاص استخراج ميقاعدهاي كلي و بلاشرط، ند و از محتواي اصل يا قاعدهك را انتزاع مي

 
ها  صدمه به ديپلمات«الاجرا وجود دارد مانند  لازماصول كلي و ، ها  حتي در حوزه روابط ديپلماتيك ميان دولت،همه بااين .3

  .»الملل است برخلاف حقوق بين
4. Friedman, W., “Uses of General Principles in the Development of International Law”, The. Am. J. Int'l 
L., 57, 279, 1963, p. 280 

5. White, M., “Equity: A General Principle of Law Recognised by Civilised Nations”, Queensland U. 
Tech. L. & Just. J., 4, 103. 2004, p. 14. 

6. Dupuy, P.M., Le juge et règle générale, R.G.D.I.P. 1989, pp. 570-571  

 مجله ،»الملل تفسير و اجراي مقررات حقوق بين: المللبين حقوق منطقي شناخت هاي روش «؛االلههدايت ،فلسفي: به نقل از
  .170-169 ص، ص1371 ،11-12 ش ،حقوقي تحقيقات
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سازد و  را معين مي آن  اجرايي قاعده، شرايط و جهات، و نيز مستثنيات و آثار حقوقيهحدود و دامن
 يكي از اين اصول كلي ، انصاف7.كندترتيب از يك اصل انتزاعي، قواعد متعددي استنباط مي  بدين

 آن تواند قاعده را ازمي آن همراجعه بسازي دارد و قاضي با  است كه ظرفيت خوبي براي قاعده
  . المللي استترين كاركردهاي انصاف در سيستم قضايي بين يكي از مهم،اين فرايند. ندكانتزاع 

توضيح و تبيين اين كاركرد انصاف، ابتدا اصول كلي حقوق را از اين حيث  در اين مقاله براي
سازي   يعني ظرفيت هنجارـ خاص است در هر قضيه آن كه بستر انتزاع قاعده و سپس انضمام

و ) 2(دهيمگاه رابطه اصل و قاعده را توضيح مي، آن)1(كنيم بررسي ميـاصول كلي حقوق 
 ديوان با بسط مفهوم انصاف، ،المللي دادگستري را كه در آن  ديوان بينيسپس چند نمونه از آرا

 الملل ترسيم ودر حقوق بينهاي انصاف را   چهرهيده و بعضكراصول و قواعدي را شناسايي 
  ). 3(كنيمعينيت بخشيده، مطالعه مي

 
  بستر انتزاع و انضمام قاعده در قضيه خاص:  اصول كلي حقوق.1

المللي   توسط مرجع بينـجمله اصل انصاف از ـفرايند انتزاع قاعده حقوقي از اصول كلي حقوق 
اين فرايند . شود به، انجام ميدر قضيه خاص و موارد مشا آن ي و سپس انضمام و اجراييقضا

  وسعت،ربط كلي ذي چه اصل هر. شود كلي ممكن مي سازي اصول واسطه استيفاي ظرفيت قاعده هب
  . پردازي دارد  ظرفيت بيشتري براي قاعدهـ نيت حسن  مانند اصلـ و استعداد بيشتري داشته باشد

. آيدالملل به حساب مي، منابع مستقل حقوق بينو معاهده در كنار عرف حقوقاصول كلي 
 مباني ارزشي نظام حقوقي را دارد و اين يكي از دلايلي است كه دهنده انتقال نقش ،اين اصول

اين اصول، در . دكن دچار ترديد مي آن ي حقوقي را در پذيرش)هاپوزيتويست(گراها  اثباتهميشه 
ي فراحقوقهاي اجتماعي و بنياد، ضرورت هاي ارزشد امور ارزشي و قضاوتوواقع بستري براي ور

 حقوقي و تعديل اي در پويايي نقش برجسته،و به همين دليلاست الملل  به حقوق بين آن و امثال
 بستر اين فرايند، 8.كنندهاي نامشخص ايفا مي يتوضع خلأهاي حقوقي و گذار از پركردنو 

  .تري استالمللي دادگسويژه آراي ديوان بين هالمللي بي بينيهاي قضارسيدگي
همين ويژگي است كه راه را بر . ن استآ» بودن كلي«، حقوقويژگي اصول كلي  ترين مهم
 عامل ، اصول كلي حقوق، در وهله نخست،بنابراين. گشايدمي» محور ارزش«هاي استدلال

ها در نظام حقوقي   و جذب و انضمام آن...)اخلاقي، اجتماعي (نيازهاي فراقانوني  »تغيير شكل«
ي اجتماعي، ها ضرورت تحت فشار ،بعد از يك دوران نهفتگي، ذهنيت يا ايده حقوقي جديد. ستا

اين . گيرد شود، شكل مي يماز طريق استدلالي كه در رأي صادره در يك قضيه مناسب ارائه 
 
  .606ص ،1391 فتار،پيشگ وهشت، سي نو، نشر فرهنگ ،الملل معاهدات ينحقوق ب ؛االلهدايت ه،يفلسف .7

8. Kolb, R., “Principles as Sources of International Law (with Special Reference to Good Faith)”. 
Netherlands International Law Review, 53, 1-36., 2006, p. 29-30. 
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در ابتدا هيچ لباس حقوقي خاصي بر تن ندارد و در ] اصل فرهنگي[ذهنيت يا ايده حقوقي و كلي 
يكي از  9.تواند تنها در پرتو يك اصل كلي نظام حقوقي ظاهر شود و عينيت يابداين مرحله مي

ها و  رود، هسته مركزي مشترك ميان ايدهكار مي تعابيري كه در خصوص اصول كلي حقوق به
ها و احكام  وجود همين هسته مركزي مشترك در ذهنيت. هاي مختلف حقوقي است ذهنيت

را در زمان تنظيم قواعد مبنايي، از اينكه دانان  حقوق ت وها اس نآحقوقي، ضامن استمرار 
هاي  الملل و سازمانتفوق قلمرو و جايگاه حقوق بين. كند نياز ميبخواهند از ابتدا شروع كنند، بي

هاي حقوقي المللي در گرو دستيابي به هسته مركزي مفاهيم حقوقي مشترك ميان همه نظامبين
توان از صرف اجراي د ميشوچنانچه اين امر محقق . استها  آنمندساختن متمدن و سپس نظام
) المللي دادگستري اساسنامه ديوان بين38ماده  1 بند )ج(قسمت موضوع (اصول كلي حقوق 

سازي  اي قاعده در راست-جمله اصل انصاف ازهاي اصول كلي حقوقي ـ  فراتر رفت و از ظرفيت
   10.دكراستفاده 

 ،ستاهاي داخلي  منبعث از نظام،سياري از اصول كلي حقوقينكته ديگر اينكه اگرچه ب
اصول . شودش اعمال نميا با همان ظرفيت داخلييد، آ الملل ميهنگامي كه به عرصه حقوق بين

 ممكن )المللي داخلي يا بين( شودمورد استفاده واقع مي آن در كلي، بسته به بافتار و ساختاري كه
  : نويسد ميرشارل دوويش. كنداست تغيير 

اين فرآيند، . شودالملل منتقل نميسادگي به حقوق بين گاه به  هيچ،عناصر حقوق داخلي«
صورت  هاي اجتماعي مشترك بهشناسايي يك اصل كلي بر اساس ضرورت نخست مستلزم

المللي هاي اجتماعي تا چه ميزان در نظام بينهمگرا است، و سپس تعيين اينكه اين ضرورت
الملل،  كلي حقوق در حقوق بين  توسل به اصول .طلبد و اِعمال اصل كلي مشابه را ميوجود دارد

   11.»شودمشي و راهبري حقوق ناميده مي همان چيزي است كه خط
 تنها به ،ي يك اصل كلي حقوقيالمللي براي استخراج و شناساتر، قاضي بينعبارت دقيق به

كند؛ بلكه از الملل است بسنده نميوعه حقوق بينقياس قانوني كه مستلزم تحقيق در منابع موض
الملل و مباني حقوق رود و با قياس قضايي كه متضمن تفحص در حقوق بيناين حد فراتر مي
كند و از ها فصل دعوا مي يابد و بر مبناي آنها است، به اين اصول دست ميمشترك ساير نظام

منظور صدور  المللي به  قاضي بين12.داردميرالملل گام باين رهگذر در جهت توسعه حقوق بين
 

9. Kolb, R. 2006, op. cit, p. 7. 

10. Schlesinger R.B., ”Research on the General Principles of Law Recognized by Civilized Nations“, 
The American Journal of International Law, vol 51, no. 4, 1957, p. 738. 

11. De Visscher, C., Theory and Reality in Public International Law, Princeton University Press. 1957, 
p. 400. 

ص  ،همان» المللتفسير و اجراي مقررات حقوق بين: المللهاي شناخت منطقي حقوق بين روش «؛هللا هدايت،فلسفي .12
176.  
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بندي كند اما در همان زمان نبايد از   و صورتفتهرأي در هر قضيه بايد اصل كلي مرتبط را يا
 ،دنبال اين فرايند هاي كه مرجع بين المللي بقاعده. اصل كلي دور شود آن معناي اصلي و كاركرد
هاي حقوق داخلي ملل است كه از اصول در نظامال بينكند، قاعده حقوق انتزاع و اعمال مي

 اين اصول كلي 13.الملل هم مطابقت داده شده استبرگرفته اما با نيازهاي خاص روابط بين
 آن الملل بايد در پرتوست كه حقوق بينااي   جنبه ايجادي دارد و اساس نظام حقوقي،حقوق

   14.شوداعمال و تفسير 
  

   نسبت اصل و قاعده.2
قاعده حاصل از اصول كلي در يك مورد  ابطه اصل و قاعده، فرايند اعمال و انضمامبا درك ر

  .توان دريافت بهتر مي مشابه راخاص و موارد همگون و 
در لغت، . روند كه البته خالي از تسامح نيست كار مي هجاي يكديگر ب ه گاه ب،اصل و قاعده

. رود ميكار  بهصطلاح به معاني گوناگوني در ا. ر چيز استاصل به معناي ريشه و بنيان و پايه ه
گيرد، و گاه به معناي اصول عمليه در فقه  گاه به معناي دليل است، گاه اصل در برابر فرع قرار مي

وجود ندارد و حكم قضيه روشن نيست، در مقام  ...)كتاب و سنت و(ي كه دليل ياست كه در جا
عموميت و كليت دارد و  ،اصل .ائت يا استصحابشود، مانند اصل بر  مراجعه مي نآرفع ترديد به 

يا  ،شود نچه اصول كلي ناميده ميآدر حقوق، . پذيرند را مي آن ناظر به امر بديهي است كه همه
 شمردن امر ناشي از فهم مشترك و ارتكاز ذهني از يك امر انتزاعي است مانند عدالت و نيك

هاي اجتماعي است مانند اصل وفاي به عهد يا  ورت يا برخاسته از ضر؛ييعادلانه يا التذاذ از زيبا
 ساز قاعدهها  نآ امثال  وبودن جرم و مجازات نيت در قرارداد يا اصل جبران خسارات و قانوني حسن
متناسب با زمان و مكان و تغييرات اجتماعي تغيير ممكن است  و كار اجراي اصل است كه است

آيين دادرسي رمورد اجراي اصل برائت يا مقررات يين دادرسي دآكند، مانند مقررات و قواعد 
  لزوماً،بنابراين قاعده حقوقي، گرچه كليت دارد. بودن جرم و مجازات باره اصل قانونيكيفري در

و تطبيق با  قابل تغيير يت تشريفات خاصيبا رعا ثابت نيست و جنبه وضعي و قراردادي دارد و
  . وضعيت خاص است

لباس نرم صورت هنجار يا به شكلي از   نامحدود نيست و اغلب بهاصول كلي حقوق، نامعلوم و
ها را در سطحي  اصول، آن البته عموميت و كليتِ اين16.شودبندي و بيان مي  صورت15موضوعه

 
13. Mosler, H. “General Principles of Law”, Rudolf L. Bindschedler et al. Consolidated Ed. 
Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam, 511. 1995, p. 519. 

14. Bassiouni, M. C., “Functional Approach to General Principles of International Law”, A. Mich. J. Int'l 
L., 11, 768. 1989, p. 770. 

Positive soft 15. 
16. Kolb, R. 2006, op. cit, p. 8. 
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ها محدود و بسته نبوده و مانند دهد و محتواي حقوقي آنفراتر از اجراي قواعد ساده قرار مي
، اصل سرجرالد فيتز موريسبه عقيده  .شودو عيني معين نمياي ملموس قواعد حقوقي به شيوه

كلي حقوق كه در مقابل قاعده كلي قرار دارد، به معناي خود قاعده نيست اما  حقوقي يا اصل
. است آن كند يا خود، دليل وجودي را تبيين مي آن دربرگيرنده قاعده بوده و دلايل وجودي

» چرا«و اصل در مقابل پاسخ به سؤال ) موضوعي(» كدام«قاعده، در مقابل پاسخ به سؤال 
 براي يافتن قاعده درست و مناسب در هر قضيه يا مورد خاص، بايد به 17.گيردقرار مي )ذهني(

سان از يك اصل كلي حقوق اي كه بدين قاعده. قاعده باشد آن اصلي مراجعه كرد كه متضمن
اصل براي  آن در واقع چهره هنجاريشود تا در قضيه خاص اعمال شود، استخراج و انتزاع مي

  . استاجرا در همان قضيه خاص و البته قضاياي همگون و مشابه
 يكي نيست و اين دو نبايد يكسان تعبير ،كليت قاعده حقوقي با كليت اصول كلي حقوق

 عمل يا واقعه همگون را ،تواند تعدادي نامعين جهت كه مي آن  كلي است از،قاعده حقوقي. شوند
اعمال يا وقايع اعمال  گونه از  خاص است زيرا فقط بر همان، ولي از جهت ديگر،گيرد در بر 

هاي حقوقي خاص وضع شده است، اما  ديگر، قاعده حقوقي براي وضعيت عبارت به. شود مي
  18. ناظر به موارد استعمال نامعين است،كلي حقوقي اصل

بنياد اساسي  آن به معني» اصل«واژه كند،  نقل ميريپر در كتاب خود از اريكليطور كه همان
اي را تغيير داد توان قاعده چنانچه مي؛است كه عموميت بسيار دارد و در واقع زيربناي قاعده است

هم به  آن  دگرگوني به وجود آيد، قواعد ناشي از،اما اگر در اصول.  خللي وارد آيد،آنكه در اصلبي
  19.يابدتبعيت از اين دگرگوني، تغيير مي

ند و بستر كايفا  ميانه  نقش،تواند بين حقوق موجود و حقوق آرماني يمسان، اصول دينب
كه الزاماً منحصر در  نحوي هدست دهد، ب ه انضمام قواعد به مصاديق را ب،حال انتزاع قاعده و درعين

   20.دو نباشد آن يكي از
هاي اجتماعي يا  تاي ضرور  محصول فهم مشترك از پاره،كلي حقوقي كه گفتيم، اصول چنان

تطبيق با نيازهاي جديد  ها در سبب پويايي آن،مفاهيم انتزاعي مشترك است و همين امر
 ، در فرآيند تغييرات در بستر زمانست،ا  الملل هم اين اصول گرچه ثابتدر حقوق بين. شود مي

 
17. Fitzmaurice S.G., The General Principles of International Law Considered from Standpoint of the 
Rule of Law, Hague Academy, vol II, 1957, p. 7. 

رضا محمدزاده وادقاني، نشريه حقوق دانشكده حقوق و   علي:ه، ترجم»اصول كلي حقوق و حقوق موضوعه«؛ ژان، بولانژه .18
  .79، ص 1376، 36دانشگاه تهران، ش  علوم سياسي

  .465، ص 1368االله فلسفي، نشر نو،   هدايت:، ترجمه و تحقيقالملل وابط بيننهادهاي ر ؛ كلود آلبر،ياريكل .19
20. Kolb, R., 2006, op. cit, p. 9. 
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 تفسير طور كه براي همان21.كندكند و ايفاي نقش ميهاي جديدي پيدا ميقلمروها و چهره
 ضروري است، در جستجوي ،مقررات آن ها توجه به هدفِ منطقي مقررات و تعيين حد و دامنه آن

اصل توجه كرد تا  آن هاي جديد يك اصل كلي حقوقي نيز بايد به هدف اساسيقلمرو و جلوه
  22.بتوان به حكمي متناسب با قضيه مطروحه در هر مورد خاص دست يافت

 آن  بلكه تركيبي از،»مبهم تصورات «نه ست وا ساده »قواعد «هن ،اصول كه رسد ي منظر به
 و سازيظرفيت قانون( كندمي ايفا ايبرجسته  نقش،و هنجارسازي قانون ايجاد كه درست ادو 

 مهم را كه اصول يژهو به كلي حقوق، اصول توانمي درنتيجه،).  اصول كلي حقوقسازي قاعده
كلي حقوق، از اين  اصول. گرفت نظر در مبنا واسطه در انعنو به ست،ا هنجاري نيروي از سرشار

 قواعد گيريشكل مرحله در اصول كلي خاص نقش. ستا 23»قاعده بلاشرط منبع« حيث در واقع
در مرحله رسيدگي (قانون  تفسير و اِعمال درها   آنپوياي كاركرد و )ي قانونگذارسطح در (جديد

در اين مفهوم، . شود نگريسته حقوق از منبع بخشي انعنو بهها   آنبه كه دهدمي اجازه )قضايي
 كلي مهم، اصول از بنابراين هريك .ي قانوني است خلأهاايدة ترميم از فراتر ،اصول كلي

 ،اين اصول. ستا »قاعده بلاشرط منبع «،تريا به تعبير دقيق حقوق منبع نوعي ،خود خودي به
 نيازهاي و تحولات با توجه به بلكه پردازد،نمي شود لاِعما بايد كه قواعد از ثابتي معناي به اساساً
هاي اساسي را  همچون عدالت، قواعدي با ضرورت اساسي ارزشي در راستاي مفاهيم جديد،

   24.كند توجيه و توليد مي
ست و ااغلب دربردارندة مفاهيم هنجاري  سازي دارد و ظرفيت قاعده،اصول كلي حقوق

 از طريق فرايند ايجابي و تحليلي و براي ارتقا و استحكام الملليهاي بينقضات در رسيدگي
ها دولت كه اصول كلي، محصول توافق كليبا فرض اين. دهدالملل، به آن ارجاع ميحقوق بين

همراه » رويه دولت«الملل در تشخيص قضاياي عرفي، عنصر ست و با توجه به اينكه حقوق بينا
ها نسبتاً مشكل است كه نوعي قواعد د، براي دولتدهرا ملاك قرار مي» اعتقاد راسخ«با 
الملل عرفي را شكل دهند كه مخالف با اصول كلي باشد، يا بالعكس، اصولي را توسعه دهند  بين

  . ها شود دولت شده يتتثبكه منتهي به نتايج يا قواعد متفاوت از رويه 
 سه ،ل كلي حقوقتوان گفت كه اصو مورد نسبت ميان اصول كلي حقوق و قاعده مي در

  : كاركرد دارد
  ؛است منبع قواعد حقوقي مختلفي )1

 
21. Panezi, M., “Sources of Lawin Transition Re-Visiting General Principles of International Law”, 
Ancilla Iuris, 2, 2007, p. 68. 

22. Harris D.J., Case and Materials on International Law, London Sweet and Maxwell Limited, Sixth 
Edition, 2004, p. 45. 

23. Norm-Source 

24. Kolb, R., 2006. op. cit, p. 9. 
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  دهد؛  ست كه به تفسير و اعمال قواعد حقوق، جهت ميااصول راهنماي نظام قضايي ) 2
د حتي شو طور مستقيم بر امور موضوعي قضيه اِعمال مي فصل دعاوي به و در جريان حل) 3

  . ه باشدوجود نداشت لهئاگر قاعده مدوني درمورد مس
 ،ست، كاركرد سوم اصول كلي حقوقاالملل، جايي كه قواعد مدون كم در نظام حقوق بين
هاي ها و دادگاهنظر از منشأ و ساختار خود، در ديوانكند زيرا صرفاهميت خاصي پيدا مي

 هاي مشابه و همگون در وضعيت25عنوان حقوق نرم عنوان قانون قابل اجرا، و نه به المللي به بين
المللي  اساسنامه ديوان بين38 ماده 1در همين معني است كه بند . شود اجرا و اعمال مي

رسيدگي خواهد كرد و اصول كلي » المللمطابق حقوق بين «،دارد كه ديواندادگستري مقرر مي
   در اين معني، اصول كلي حقوق 26.استالرعايه الملل دانسته كه لازمحقوق را از منابع حقوق بين

  ست؛ اهم با عرف و هم با معاهده برابر ) فال
 از اصول كلي حقوق، هنجارهاي حقوقي متنوعي را با ماهيتي متفاوت منعكس كدام هر) ب

  كند و مي
 اين ، منبع مذكوربراي هريك از سه ست، چرا كها مستقل ،اصول كلي حقوقاز  هريك )ج

  27.دكن حقوقي را حل لهئمستنهايي  امكان وجود دارد كه به
  

   اصول منصفانهـالملل هاي عيني انصاف در حقوق بين چهره .3
اي كه در خارج از قلمرو مقررات موضوعه قرار لهئمس» حكم«براي يافتن » اصل كلي«شناسايي 
شود زيرا اين اصول دشوار مي  گاه شناسايي،حال بااين. نمايدظاهر چندان مشكل نمي گرفته، به

 محدودتر يا هيابد و دامناحوال اجتماعي تغيير مي و اوضاعقلمرو بعضي از اصول به تناسب 
هاست زيرا اگر  اقتضاي ذات آن،اين سير و تحول در دامنه اصول كلي. كندتري پيدا مي وسيع

 حقوق و مفاهيم موضوعي و ي علماهاصول كلي حقوق در قالب تعاريف خشك حقوقي، آموز
س از چندي دليل وجودي خود را از دست استيفا نشود، پ آن حكمي محبوس بماند و ظرفيت

نفسه   پيش از آنكه مصاديقي در عالم خارج پيدا كند، في،ديگر، هر اصل كلي عبارت به. دهدمي
قاعده يا حكمي كه بايد بر اساس اين اصول بر وضعيتي معين  آن  اما.موجوديتي اصيل دارد

ازآنجاكه هر وضعيتي معلول . يردگد، دليل وجودي خود را از همان وضعيت معين برميشومنطبق 
 يا حكمي استفاده كرد كه درآوردن آن، از قاعده نظم بهواحوال زمان خويش است، بايد براي  اوضاع

 
Soft law 25. 

چاپ دوم،  ي مجنده، محمد حبيب:، ترجمهماهيت، صلاحيت، ساختار :ديوان داوري ايران ـ ايالات متحده ؛محبي، محسن .26
  .190ص ،1390شهر دانش، 

27. Panezi, M. 2007, op. cit, p. 6-7. 
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احوال هماهنگ باشد و اصلي كه مبناي اين قاعده است نيز بايد با چنين وضع و  و اوضاع آن با
   28.حالي هماهنگ بنمايد

 و اصولنتايج نكه به آ بيش از ،اند استناد كرده»صول كليا« ديوان به قضات كه در مواردي
تر نظم حقوقي،  به طبقات متعالي و كلي رجوع كنند، تطبيقي در حقوق داخليحاصل از مطالعه

 دست ، اين شيوه،نظريبه لحاظ شايد گفته شود . اند نظر داشته» انصاف« يا »عدالت«مانند 
 و ديدگاه حاصل نتخب محدود سازدهاي داخلي م نظامبهخود را گذارد كه بررسي قاضي را باز مي

به  دادگستري يالمللديوان بينكه  است آن اما واقعيت .دهدتعميم المللي بينسطح در  را آن از
اعتنا نيست، اما خود را محدود به نتيجه حاصل از  هاي حقوق داخلي بي مطالعه تطبيقي در نظام

رو نشود كه  ه تا با اين انتقاد روبكند استناد مي كلي جهانياصول به كند و عمدتاً اين مطالعات نمي
  . تشخيص و تفكيك اين اصول بر اساس معيارهاي ذهني انجام گرفته است

با توجه به دامنه مفهومي نسبتاً جامع اصل كلي انصاف و با توجه به اينكه انصاف داراي 
ها نهفته است ها و دولتمعي ملتاست كه در فرهنگ ج هاي فرهنگي، اجتماعي و ارزشيريشه

كند، عنوان يك اصل راهنما عمل مي الملل به هاي معين در عرصه حقوق بينو در موقعيت
ي مفاهيم مبتني بر اين اصل، هنجارها و قواعدي ايجاد كرد كه در بطن ساز توان با يكسان مي

تر  اي اهداف متعالي و منصفانهها در راستالمللي جا گرفته و در روابط بين دولت نظام حقوقي بين
نيت،  اصول و قواعد عامي مانند منع سوءاستفاده از حق، تناسب، پاكدستي، حسن. كندايفاي نقش 

گيرد و پس از شود و شكل مي بندي مي در همين فرايند صورت» استاپل«يا حتي مفهوم 
كه  چنان. رساند ميشود و به انسجام نظام حقوقي نيرو  گيري با محتواي بيشتر غني مي شكل

ست اشود، قواعد انضمامي  چنين فرايندي از اصول انتزاع مي خواهيم ديد، قواعد حقوقي كه در
  .شودكه در قضيه خاص اعمال مي

سازي   فرايند يكسان،هاي انساني، ارزشي و فرهنگيعنوان يك اصل با ريشه هرگاه انصاف به
در اين . يابدند، مفهومي عيني ميكي بر تن شود و لباس حقوقرا طي كند و وارد عرصه حقوق 

عنوان يك اصل كلي حقوق، بستر توليد   ضمن حفظ محتواي خود به، ماهيت انصاف،مقطع
دهندة در مقام انعكاس دادگستري الملليبين ديوان. شود يمچندين قاعده انضمامي و واقعي 

كدستي، استاپل، يا اين حقوق موردقبول ملل متمدن جهان، معتقد است كه اصولي همچون پا
هاي عيني اصل ازجملة جلوه....  حق وجود دارد وسيله جبران نيز وجود دارد، و هر جااصل كه 

  . يدآ فصل موضوع مي و اعمال است و به كار حل  خاص قابلةست كه در هر قضياانصاف 
كاركرد اصل  المللي دادگستري در زمينه ديوان دائمي و نيز ديوان بينهايي از رويهنمونه

 
  .174، صپيشين ؛محبي .28
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را در بخش بعدي  آن  و قواعد ناشي از29عنوان يك اصل راهنما به آن هاي انصاف و ظرفيت
   .كنيممطالعه مي

  
 )ميوزقضيه  (ـنيت، پاكدستي   حسن.الف

المللي دادگستري در خصوص انشعاب آب از  بين نزد ديوان دائمي 1937اي كه در سال قضيه
وان مقطع مهم براي درك و تثبيت موقعيت انصاف در تاريخ عن  مطرح شد، اغلب بهميوزرودخانه 

 ،انصاف حقوقي ابعاد از برخي فهم براي 30.گيردالمللي مورد استناد قرار مي بينرويه حقوقي 
  .شوده بيان ي از اين قضيا خلاصهجا دارد ابتدا  كه در رويه ديوان دائمي بحث شده است، آنچنان

گيرد و از  يمي شمال شرقي فرانسه سرچشمه ها كوهاز المللي است كه  بينآبراهه ، ميوز
دو . ريزد يم، به درياي شمال راينطريق بلژيك وارد هلند شده و با تشكيل دلتاي مشترك با 

رودخانه فصلي است، با تغييرات ، ميوزازآنجاكه . است مرز بين بلژيك و هلند ،بخش اين رودخانه
 تعارضات مختلف در توزيع آب ، قرن نوزدهمدر اواسط. كند تغيير مي آن  حجم آب،فصول

 ،كامپاياين اختلافات سبب شد كه بلژيك در منطقه . رودخانه ميان بلژيك و هلند پيش آمد
كانال از آب اين . شد يم مرتبط زويد ـ ويلمسوارتي آبياري احداث كند كه به كانال ها كانال

 ساخت 31.گرفت يمهمان رودخانه  آب را ازهاي جديد نيز  كرد و اين كانال يم تغذيه ميوزرودخانه 
 حجم زياد آبي كه لازم بود )1 :شد ي جديد باعث ضرر به هلند در سه حوزه مشخص ميها كانال

 بود و مانع از يادشده ي جديد را تغذيه كند، بيش از حد موجود در كانالها كانالطور مداوم  به
نتيجه   و درميوزسطح آب  كاهشد موجب ي جديها كانال ساخت )2. شد يم ميوزخانه ناوبري رود

 سبب  بلژيك،كامپايني آبياري در منطقه ها پروژه )3د ش يم از صنعت ترابري ميوزسهم  كاهش
  . دش يي از جنوب هلند ميها بخششدن سيل در  جاري

نند تا اينكه بالاخره در سال كرا حل  ي زيادي انجام دادند كه اختلافاتها تلاش ،بلژيك و هلند
ي و استفاده از آب رود بردار بهرهي بين دو كشور منعقد شد كه رژيم حقوقي حاكم بر ا معاهده 1863
بود كه  آن اهميت اين معاهده در ماده نخست. كرد يممشخص   توسط اين دو دولت ساحلي راميوز

 در سرزمين هلند ماستريختنزديك شهر را ساخت يك منبع تغذيه كانال و مدخل آبگيري جديد 
 و آبياري در ماستريختدست   در پايينواقعي ها كانالاين مدخل، منبع تغذيه . كرده بود ينيب يشپ
 

Maxim 29. 
30. McWhinney, E,“Equity in International Law”, in Newman R.A., Equity in the World's Legal System, 
Brussels: Establishments Emile Bruylant, 1973, p. 581, Jenks, C.W., The Prospects of International 
Adjudication, Stevens. 1964, pp. 320-324, Janis, M., “Equity and International Law: The Comment in the 
Tentative Draft”, Tul. L. Rev., 57, 80. 1982, pp. 80-86. 

31. Bouwman, N., “A New Regime for the Meuse”, Review of European, Community & International 
Environmental Law, 5. 1996, p. 161. 
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شد  ها تعريض مي  كانالي بايد بعض32ليمبرگدر راستاي عمليات توسعه منطقه .  هلند بودكامپاين
  دو كشور توافقنامه جديدي امضا كردند كه كليه اختلافات مربوط به ساخت1925تا اينكه در سال 

نند، اما به نتيجه نرسيد زيرا مجلس هلند از تصويب اين كفصل  و ي جديد را حلها كاناليا تعريض 
 ساخت كانال ،را آغاز كرد و بلژيك جوليانا ساخت كانال ،دنبال آن، هلند  به. معاهده سر باز زد

   34.دكررا شروع  33نيرهارن و سد متحرك در منطقه مونسين، سد آلبرت
صلاحيت ( المللي بين ديوان دائمي دادگستري  اساسنامه36 ماده 2 نداستناد به هلند ب

ي مطرح كرد و از ديوان خواست كه اعلام يي را عليه بلژيك نزد اين مرجع قضاي، دعوا)اجباري
كرد كه  هلند ادعا مي.  است1863 مغاير با معاهده ،ي جديد توسط بلژيكها كانالند ساخت ك

به هنگام امضاي معاهده، حقوقي ) ماستريخت(ينش سرزمكانال در انتخاب و استقرار منبع تغذيه 
متقابلاً بلژيك مدعي .  طرفين در جايگاه برابر حقوقي قرار ندارندرا براي هلند ايجاد كرده و لزوماً

و  بورگ هارناساس است و هلند به تعهدات خود عمل نكرده و سد  يببود كه خواسته هلند 
   35. ساخته است1863اهده را برخلاف مع جوليانا كانال

 كانال در سرزمين هلند، به اين هكنند يهتغذاين واقعيت كه وجود منبع  «،مطابق نظر ديوان
 آن تواند صاحب ينمدهد كه بلژيك عنوان حاكم بر اين سرزمين، حق نظارتي را مي كشور به

 ميوزي فرعي منشعب از ها كانالساز  و كند كه از ساخت باشد، متقابلاً تعهدي را بر بلژيك تحميل 
بودن  و طرفيني اصل برابري طرفين( يا در هر جاي ديگر خودداري كند ماستريختدست  ينيدر پا

  ).تعهدات
 هم دعواي هلند عليه بلژيك را رد كرد و هم ادعاي ،راآه، ديوان با اكثريت در اين قضي
حقوق خاصي براي كنترل  ،بر اينكه هلند به نظر ديوان، ادعاي هلند مبني. متقابل بلژيك را

 برابر و متقابل نيست،  لزوما1863ً تحت معاهده ، تحصيل كرده و حقوق طرفينميوزرودخانه 
 هدف اين ـكند  كه هلند ادعا مي نچنانآ ـ اگر ، به گفته ديوان36.برخلاف متن عهدنامه است

 در متن معاهده وضوح  نابرابري ايجاد كند، اين امر بايد به،معاهده اين بوده كه بين طرفين
صورت برابر تلقي شوند و تعهدات  ي، هر دو دولت بايد بها مقررهدر فقدان چنين . شدتصريح مي

ها  شود و دولت ها منعقد ميكه آزادانه ميان دولت توافقي است«معاهده چون ها متقابل است،  نآ
وجود در اثر حل حال به بهبود وضعيت م گرايي منافع عملي خود هستند و درعين دنبال هم به

 
Leemburg 32. 
Neerhaeren  33. 

34. Robb, C. A., International Environmental Law Reports, Cambridge University Press. 1999, p. 159. 

35. Diversion of Water from the River Meuse (Netherlands v. Belgium), PCIJ Series A/B, No.70; Series 
C, No.81 (1937). 

36. Ibid. p. 163. 
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 درمورد ادعاي متقابل 37.»ه حقوق متقابل خود نيز نظر دارنداختلاف حقوقي ناشي از تعرض ب
 وضع كرده ميوز يك رژيم حقوقي براي رودخانه 1863نامه گويد عهد بلژيك نيز ديوان دائمي مي

آب و حجم  هلند را از تغيير در عمق ،زادانه پذيرفته است و عهدنامه مذكورآرا  آن و بلژيك
ي در قسمت مشترك رود كه مورد اعتراض بلژيك است،  يا ناوپيمايماستريخته در منطقه خانرود

  . ممنوع نكرده است
ي هلند درمورد ايجاد  كه گرچه ديوان براي رد ادعااند كرده خاطرنشان راسي  و همگراورهم 
انصاف، از «واقع اصل كند، در   به خود عهدنامه استناد مي1863برابر تحت عهدنامه نظام نا

 آن دستي را از نيت و پاك ل كرده و حسنرا اعما» برابري، انصاف است« يا »بردبرابري بهره مي
نيت در انجام تعهد و اصل  گويد برخلاف حسن  در واقع ديوان مي38.استخراج نموده است

 مداوم تعهد طور كشوري كه به« عنوان ي است كه هلند بهيپاكدستي در دادخواهي نزد مرجع قضا
  39.»نفع ببرد) بلژيك(د، اجازه يابد كه از اجراي تعهد توسط دولت ديگر كن ميرا اجرا نخود 

نظريه « طي وي . استهودسون مانلي نظر انفرادي قاضي ،اين پرونده اما نكته مهم در
ما موافق بود ا) رد دعواي اصلي و تقابل(أي صادره گيري ديوان در ر با نتيجه 40»موافق درنتيجه

ي ديوان أزمان با ر  كه هماواين نظريه . رسيد كرد و به همان نتيجه مي از راه ديگري استدلال مي
هاي كه نقطه شروع روندي است كه چگونه ديوان  صادر شده، از اين حيث1937به سال 

گيرند، ها به كار گرفته و ميها و اقيانوسالمللي انصاف را در قضاياي مربوط به رودخانه بين
  .اي دارداهميت ويژه
 نكته اصلي را در تبيين شرايط منصفانه با طرح يك ، در نظر جداگانه خودهودسونقاضي 

 تعهد يكسان يا متقابلي داشته باشند، آيا طرفي كه ،كه دو نفر در جايي: كند ال تبيين ميؤس
 نفع ببرد؟ دهد حق دارد از اجراي تعهد توسط ديگري تعهد خود را انجام نمي،صورت مداوم به

يد و ريشه در آ دست مي ه بيت اصول منصفانهعقلان با استناد به يافته و الزامات كه از هودسون
   41.دهد اي نمي  چنين اجازه،گويد انصاف هاي حقوقي داخلي دارد، مينظام

 فقط براي ،بر اينكه معاهده مذكور  ديوان دائمي، ادعاي هلند را مبني،كه گفتيم  طور  همان
 طرفين را در جايگاه برابر حقوقي قرار نداده، نپذيرفت و  حقوق خاصي ايجاد كرده و لزوماً،هلند

 
37. Diversion of Water from the River Meuse (Netherlands v. Belgium), PCIJ Series A/B, No.70; Series 
C, No.81 (1937), Judgment, p. 20. 

38. Graver, C., “The Role of Equity in the Jurisprudence of the World Court”, University of Toronto 
Faculty of Law Review, 37, 101-117., 1979, p. 103; Rossi, C. R., Equity and International Law: A Legal 
Realist Approach to the International Decisionmaking, Transnational Publishers New York, 1993, pp. 
156-157. 

39. Miller, R. A. & Bratspies, R. M, Progress in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, 
p. 456. 

Separate concurring opinion  40. 
41. Rossi, C. R. op. cit, p. 159. 
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يد و طرفين عهدنامه، تعهدات برابر و متقابل آ  چنين امري برنمي،كه از متن عهدنامهنظر داد 
 نه با تكيه بر متن ـگيري ديوان موافق است، اما اين نتيجه را   با اين نتيجههودسون .دارند

يك  «:گويد كند و در موافقت با ديوان مي  بلكه با استناد به انصاف انتزاع ميـ 1863عهدنامه 
برابر و تعهد متقابل برخوردار باشند و  جايگاه مهم در انصاف اين است كه طرفين معاهده از اصل
اي تعهد كه از اجر كند، نبايد اجازه يابدصورت مداوم تعهدش را اجرا نمي رو، طرفي كه به ازاين

... مجاز نيست  آن زدن اين برابري، عين انصاف است و برهم... توسط طرف ديگر نفع ببرد 
شكارا منصفانه آالملل است، نبايد از اجراي چنين اصلي كه  ديواني كه متصدي اجراي حقوق بين

   42.»است، سر باز زند
نين سابقه استناد به لا، حقوق روم و همچ  كامنگويد دكترين باره كاركرد انصاف ميوي در

 بخشي از حقوق ،مدت طولاني است كه اصول انصاف«دهد كه  انصاف در تاريخ داوري نشان مي
اي خاص عدالتي در قضيهتعديل و تلطيف قواعد خشك، جلوگيري از بي ، آن و كاراستالملل بين

   43.»شود ميكه در عمل و در تجربه ايجاداست و گريزگاهي براي عبور از موانع و حصارهايي 
 :گويد در نظر مخالف كه در اين پرونده داده، فراتر رفته و ميآنزيلوتيجالب اينكه قاضي 

 حقش را به تقاضاي اجراي تعهد توسط معمولاًكند،  اين اصل كه طرفي كه نقض تعهد مي«
 كه بايد در روابط  است اصلي بسيار عادلانه، منصفانه و جهاني44دهد،طرف ديگر از دست مي

 طور همان. »شده توسط ملل متمدن است شناخته رسميت د و يكي از اصول بهشوالملل اعمال  ينب
 هرگز به لحاظ آنزيلوتيه نيكاراگوئه يادآوري كرد، اين نظر  در قضيشويبلكه بعدها قاضي 

  45.قضايي مورد اختلاف قرار نگرفته و همچنان معتبر است
 ناميده 46»نصفت و عقل سليم«آنچه و  قعنوان يك اصل كلي حقو ه بين انصاف بهودسون

) المللي دادگستري و بعد ديوان بين(المللي  بين ديوان دائمي دادگستري اساسنامهشود و مطابق  مي
اين برداشت . نموده است عنوان قانون حاكم، مورد توافق طرفين قرار گيرد، تفكيك تواند بهمي
.  هماهنگ استاساسنامه 38 و رويكرد ماده  ديوان دائمي، با كارهاي مقدماتياساسنامهاز  وي

عنوان بخشي از   اساسنامه، ديوان اختيار دارد اصول انصاف را به38 طبق ماده ،برابر اين رويكرد
يكي از نويسندگان هم در . است، ملحوظ و اجرا كند آن مور به اجرايأالملل كه م بينحقوق 

  :نويسد همين زمينه مي
 

42. Ibid, p. 76. 
43. Diversion of Water from the River Meuse (Netherlands v. Belgium), PCIJ Series A/B, No.70; Series 
C, No.81 (1937), Separate Opinion of Justice Manley Hudson, p. 103. 

44. In adimplenti non est adimplendum 

45. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Jurisdiction and Admissibility, ICJ Reports 1986, p. 392-394. 

46. Ex aequo et bono  
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شود، ديرزماني است كه بخشي از  وان اصول انصاف شناخته ميعن طور گسترده به آنچه به«
 گرچه در. المللي اعمال و اجرا شده است هاي بينو اغلب توسط ديواناست الملل  حقوق بين
عنوان يك منبع مستقل از حقوق، وجود  صراحتي بر مجوز استفاده از انصاف به ،ديوان اساسنامه

شده  رسميت شناخته اً سخن از اعمال اصولِ كليِ حقوق به صريح، اساسنامه ديوان38  ماده،ندارد
 كه اصول انصاف در بيش از يك  استكيدي بر اين واقعيتأگويد و اين، ت توسط ملل متمدن مي

عنوان  رحال، شناسايي انصاف توسط ديوان بهه به. است ملت، جايگاه ثابتي در نظام حقوقي يافته
بر اينكه  خاص كه ممكن است طرفين به ديوان بدهند مبنيالملل، با اختيار  بخشي از حقوق بين
  47.»شود سيدگي و تصميم بگيرد، محدود نمير» نَصفتَ و عقل سليم«ديوان مطابق اصول 

تواند به اعتبار قدرت و اختياري كه براي تشخيص موضوع و صدور حكم دارد، در  ديوان مي
 توجه داشته كه اين، با اجراي  هودسونمانليكنار قانون به انصاف هم مراجعه كند، لكن قاضي 

رو، براي توجيه اجراي انصاف توسط ديوان در  ازاين. عنوان يك اصل كلي متفاوت است هانصاف ب
مده، آ اساسنامه 38الملل كه در ماده  را در قلمرو منابع حقوق بين آن الملل،مقام اجراي حقوق بين

به اصول ) و نه بيرون از اين ماده (اساسنامه 38د ماده تواند به استنا گويد ديوان مي داده و مي قرار
  48.را اجرا نمايد آن الملل، مراجعه و بينعنوان بخشي از حقوق  انصاف به

لا، خيلي مشهور مقايسه با اين اصل در كامن كلي قابل   ، اصلهودسونحال در قضاوت  ره به
يگاه پاكدستي هنگام دادخواهي نزد جا. »خواهد، بايد با پاكدستي بيايد هركسي انصاف مي«: است

المللي دادگستري مانند قضيه  عنوان ضرورت حاصل از انصاف، در رويه ديوان بين ي بهيمرجع قضا
  49.پذيرش قطعي ديوان قرارگرفته استو مورد تكرار شده نيز  و قضيه نيكاراگوئه خورزوكارخانه 

ها انصاف نقش مهمي ايفا  ن بعدي ديوان كه در آيراآ ضمن تجزيه و تحليل شباته روزن
بلكه ) عهدنامه(در همه اين قضايا، انصاف نه در مخالفت قانون «: سازد نموده، خاطرنشان مي

 هم هودسونقاضي . »گرفته است احوال خاص مورد استفاده قرار و در اوضاع براي اعمال قانون
را ناديده بينگارد، اما )  مرتبطمعاهده(المللي نبايد قانون  قبول دارد كه ديوان دائمي دادگستري بين

كه قانون براي حصول تصميم كافي نيست، ديوان بايد قادر باشد كه به يك منبع اضافي  هنگامي
 50.ندكشده، توجه و استناد   رسميت شناخته يعني اصول منصفانه كه توسط ملل متمدن به

  . استا كرده در واقع همين كار رميوزدر قضيه  در نظر جداگانه خود هودسون
 برابري تعهدات طرفين معاهده ،ميوزالمللي در قضيه  هرحال، ديوان دائمي دادگستري بين به

 
47. Ralston, J. H. & Unidos, E., “The Law and Procedure of International Tribunals”, Stanford 
University Press, 1927, pp. 53-57. 
48. Manely Hudson, The Permanent Court of International Justice, 1920-1942, p. 543. 

 .  زير)ج(بند  :ك.ن .49

50. Miller, R. A. & Bratspies, R. M. 2008. op. cit, pp. 459. 
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از ظرفيت  هودسونكه  حالي كند، در  اتخاذ و استدلال مي1863را با استناد به مفاد خود عهدنامه 
نيت  ناستفاده نموده و سپس قاعده حس) برابري تعهدات طرفين معاهده(سازي اصل انصاف  قاعده

كند، چون به نظر او  انتزاع و در قضيه خاص مطروحه اعمال مي آن و پاكدستي در دادخواهي را از
نيت در انجام  برابري ميان طرفين و حسن(نتيجه حقوقي مبتني بر اصول منصفانه  براي حصول

  . كند تنهايي كفايت نمي  بهميوزاستناد به خود معاهده ) تعهد
 نظر انفرادي يكي از قضات ديوان است و بخشي از رأي ،ميوز  در قضيههودسونگرچه نظر 

، باز هم شايسته تأمل جدي است زيرا روشن است كه اگر نظرات انفرادي قضات، نيستديوان 
 مهمي از  بعدي ديوان رد نشود، براي درك درست قلمرو بخشيطور مداوم در آرا صريحاً و به

راي نيز ب برجستهدانان  حقوق.  و اهميت داردستا   همچنان قابل استفاده،قوانين و معاهدات
باره اصول كلي حقوق، كراراً به نظرات مخالف و منفرد قضات حمايت و تقويت ديدگاه خود در

  . نندك اشاره مي
  
بارسلونا قضيه (جا حقي وجود دارد، بايد وسيله جبراني وجود داشته باشد  هر .ب

  )تراكشن
راجع به اختلافي بود كه ميان 1970 در سال رسلونا ـ تراكشنباوليت محدود ئمسبا ه شركتِ قضي

توجه است كه   از اين حيث قابل،اين قضيه براي بررسي حاضر .بلژيك و اسپانيا رخ داده بود
هر جا حقي وجود دارد، وسيله جبران خسارت هم وجود «با نام را  يك اصل منصفانه مهم ،ديوان
حمايت  مقام عنوان  بلژيك، در،در اين قضيه .كرده استدر رأي خود استنتاج و تبيين  51»دارد

، عليه اسپانيا در ديوان بارسلونا تراكشنداران بلژيكي شركت  از ادعاهاي سهام) ييقضا(سياسي 
 88اين شركت طبق قوانين كانادا تشكيل شده بود ولي . دكر االمللي دادگستري طرح دعو بين

 اين 1948هاي اسپانيا در سال يكي از دادگاه. لژيكي بودداران ب متعلق به سهام آن درصد از سهام
باري عليه شركت  شركت را ورشكسته اعلام كرد و در همين زمان مقامات اسپانيا اقدامات زيان

د كرداران، ادعاهاي ايشان را تصدي و استدلال  عنوان دولت متبوع سهام بلژيك به. دندكراتخاذ 
داران بلژيكي وارد آمده  ضررهايي است كه نهايتاً به سهامكه ضررهاي وارده به شركت در واقع 

گفت اسپانيا اعتراض كرده و مي. داران جبران شود كند كه خسارات سهام است و انصاف اقتضا مي
عنوان   است زيرا ضررهاي مورد ادعا، به خود شركت بهامت و حق طرح دعوبلژيك فاقد سِ

  . داران آن  سهامبه نه ي وارد آمده ويشخصيت حقوقي مستقل كانادا
ها از  ضوابطي براي تابعيت شركت،بارسلونا تراكشنالمللي دادگستري در قضيه  ديوان بين

ده است كه تابعيت كرلحاظ حمايت سياسي از دعاوي آنان وضع كرده و اين قاعده سنتي را تأييد 
 

51. Ubi ius, ubi remediu 
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ن لحاظ به مي هبه. است آن  همان تابعيت كشور محل تشكيل و كشور محل ثبت دفتر،شركت
حق اقامه دعوا دارد و ) بارسلونا تراكشنكشور محل ثبت شركت ( تنها دولت كانادا ،نظر ديوان

داران و طرح  از ادعاي سهام) ييقضا(براي حمايت سياسي ) تابعيت(شرط لازم  يشپ فاقد ،بلژيك
  . ستدعوا نزد ديوان ا

دهد حمايت  يمچرا كه نشان المللي مهم است،  بين از نظر حقوق بارسلونا ـ تراكشنه قضي
 چيزي ؛شود بر اشخاص حقيقي به نفع اشخاص حقوقي نيز انجام  ديپلماتيك ممكن است علاوه

 ديوان با استفاده ظريف از آموزه منصفانه ،در اين قضيه.  محل اختلاف بود،كه قبل از اين حكم
 يك ،ل كلي انصاف در واقع از اص،»هر جا حقي وجود دارد وسيله جبران خسارت وجود دارد«

   .ده استكرخاص اعمال ده و در همان قضيه كرقاعده انتزاع 
ي يه قضايي اين نهاد قضاديوان، اتفاق نسبتاً نادر در رويتوسط » جسورانه«اين بيان 

ديوان معمولاً ميلي به آوردن مباني قضايي جديد ندارد و اگر بتواند، . شودالمللي محسوب مي بين
ضيق به موضوعات بسيار مشخص كه در پرونده مطرح است، محدود طور م تصميمش را به

داري قضايي كاري يا اصل خويشتن  چنين موضعي، همان چيزي است كه محافظه52.كند مي
  . شودشناخته مي

المللي دادگستري، در ديوان دائمي دادگستري  توجه است كه قبل از ديوان بين  يانشا
ت نگري را براي قضابيني و فراخرح شده بود و زمينه روشن مطخورزوه كارخانه  قضي،المللي بين

المللي از اصل دادگستري بين ، ديوان دائميخورزوه كارخانه در قضي. ديوان فراهم آورده بود
را تأييد كرده  آن استقبال و» هر زمان حقي وجود دارد، وسيله جبران هم وجود دارد«منصفانه 

نفسه موجب مسئوليت به  تخطي از اعمال كنوانسيون، في«ديوان بر اين عقيده بود كه . بود
پرداخت غرامت است و هيچ ضرورتي ندارد كه اصل جبران خسارت در خود كنوانسيون هم بيان 

 تعهد به جبران خسارت را هم در بر ،اين مفهوم كلي حقوق است كه هر نقض تعهدي...  شود
 كه  استطبيعت حقوق گري از الزاماتبيان دي ، در واقع اين نظر ديوان دائمي53.»گيرد مي
داند، ولو اينكه هيچ  مي آن جبران خسارت و مسئوليت غرامت را در بطن خود دارد و ذاتي كار و ساز

  . طريق جبراني خاص در قرارداد مقرر نشده باشد
 نيز بسط 1949المللي در سال ه تا حدودي به رأي مشورتي ديوان دادگستري بيناين قضي

 سكوت مفاد منشور سازمان ملل را درمورد پيامدهاي شخصيت ، ديوان،ن قضيهدر اي. يافت
راستا باشد، و نسبت  اي تفسير كرد كه با منافع كلي عدالت همگونه حقوقي ارگان سازمان ملل، به

 
52. Rossi, C. R., op. cit, pp.173-174. 

53. Case Concerning the Factory at Chorzów (Germany v. Poland), PCIJ Series A, No. 9 (1927) p. 29. 
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   54.دكرگرايانه اتخاذ  رويكردي غايت،للالم رابطه عدالت و انصاف و حقوق بينبه 
واقع استحقاق به جبران خسارت را لازمه انصاف  ، ديوان در1949در پرونده رأي مشورتي 

 خود ةالمللي را در پرتو همين يافت بينو اصطلاحات منشور و ديگر اسناد  مفروض گرفت دانست و
  . دست خواهد آمد، جلوگيري شود هو طوري تفسير كرد كه از نتيجه ناموجهي كه به نحو ديگري ب

 پيشگام كاملاًرسد  يم كه در وهله اول به نظر گونه آن بارسلوناـ تراكشنقضيه  ممكن است
مللي دادگستري است اما هر دو ال هاي قبلي ديوان دائمي و ديوان بين نباشد، بلكه در ادامه رويه

دهد و  يم قانوني يا در مرز تضاد قانوني ارائه خلأهايي از قرائت انصاف در  بالا نمونهةقضي
  .دهد وليد قاعده را نشان ميظرفيت اين اصل كلي حقوق براي ت

ط حمايت يكردن مباني و شرا  به همان اندازه كه از جهت روشنبارسلونا ـ تراكشنه قضي
بلژيك استدلال . خاطر تحكيم و تكرار مباني بنيادي ديگر نيز اهميت دارد سياسي اهميت دارد، به

) محل ثبت وركش(كرد درست است كه حمايت سياسي از شركت تابع كشور متبوع شركت  مي
داران شركت هم بدون  كند كه سهامدلايل و موازين قوي انصاف و عدالت حكم مي است، اما

 را  نآالمللي دادگستري اين نظر را رد نكرد بلكه به دو دليل  ديوان بين55.جبران خسارت نمانند
طور يقين در  اعتبار اين نظريه هرچه باشد، به«اولاً، . اين پرونده خاص ندانستقابل اعمال در 

ثانياً، . »يست نتراكشن-بارسلوناقضيه فعلي قابل اعمال نيست زيرا اسپانيا دولت متبوع شركت 
كند كه فقط بودن حمايت سياسي، ملاحظات انصاف بيش از اين اقتضا نمي به دليل اختياري«
همان دولت موجب قاعده كلي كه در بالا ذكر شد،  ، خواه به كنداك دولت حامي بتواند طرح دعوي

  56.»داران نيازمند حمايت متبوع شركت باشد يا در سطحي نازل و ثانوي، دولت متبوع سهام
انديشانه نيز توجه نموده و معتقد است كه اجازه حمايت سياسي  ديوان به ملاحظات مصلحت

از داران در حمايت سياسي  هاي متبوع سهام داران، در را به روي رقابت دولت به كشور متبوع سهام
اين واقعيت كه . ندك المللي ايجاد مي بين كرد و جو ناامني در روابط اقتصادي بازخواهد ها نآ

 تمايلي به گسترش حق حمايت ديپلماتيك به كشور متبوع ،المللي دادگستري ديوان بين
انصاف . ي حقوقي داخلي استها نظاماز قضا در راستاي جايگاه انصاف در  نشان نداد، داران سهام

 اجازه حمايت ديپلماتيك .كار است  بيشتر از حسن،عدم رعايت ضوابطضرر دنبال عدالت است و  به
در را به روي «داران به بهانه ضرورت جبران خسارت در پرتو انصاف،  به كشور متبوع سهام

 .ريزدبمرز انصاف و قانون در هم نبايد  57.»مرج حقوقي باز خواهد كرد و هرج
 

54. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) ICJ Reports 
1949 p. 174. 

55. Rodelf Dolzer, L, “Diplomatic Protection”, Encyclopedia of International Law, vol. 10, p.322. 

56. Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd. (Belgium v. Spain) ICJ Reports 1970, p. 48. 

57. Rosenne, S. & Wasilkowski, A., Supra note 24. In Bloed & Van Dijk (Eds), Forty Years of the 
International Court of Justice (Europa-Instituut), 1988, p. 102. 
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م كه لي، قلمرو انصاف تا جايي است كه با يك قاعده حقوقي مسلّي حقوقي داخها نظامدر 
كند، برخورد نمايد، يعني اصل  يمبيني را در حوزه معيني تضمين  يشپهاي منظم و قابل  وضعيت

نظم و ثبات  ،المللي الملل هم ديوان بين بين در سطح 58.»كندانصاف از حقوق پيروي مي«كلي 
الملل و مهار  بينهم در تضمين همبستگي مجموعه حقوق عنوان ارزش م المللي را به بين

ه متقاعدكننده ي، هرچند براي بلژيك در اين قضيچنين رويكرد. كند نظمي حقوقي لحاظ مي يب
، هم بارسلوناـ تراكشني ديوان در موضوع أر. ستحال رويكرد معقول و منصفانه ا هر نيست، به

براي : دهدنشان مي را آن و هم ظرفيت و قلمرويه از اجراي اصل منصفانه است، اوليك نمونه 
  .الملل وجود داشته باشد بينهر تخلفي بايد وسيله جبران خسارتي در حيطه حقوق 

  
  ) و ساير قضاياپره ويهارقضيه ( استاپل .ج

گاه قاعده، هر  برابر اين59.نيت استوار است  بر اصل انصاف و همچنين حسناستاپلقاعده 
احوال معيني را باور كند و  و ود، سبب شود كه ديگري وجود اوضاعشخصي با لفظ يا فعل خ

 آن  مأخوذ به لفظ يا فعل خود است و از انكار،شخص آن به ضرر خود عمل نمايد، آن مطابق
 دولتي كه ادعايي را در خصوص مغايرت اقدامات دولت ديگر با ،براي مثال. ممنوع خواهد بود

 همين اقدامات را مجاز اعلام كرده باشد يا در گذشته قبلاً الملل مطرح سازد، چنانچه بينحقوق 
مواضع و رفتار  تواند از  نمي وداده باشد، مأخوذ به موضع قبلي خود است  را انجام ها آنخودش 

  .خود، به زيان ديگري بگريزد
در اين سال . آغاز شد ميلادي 1854 سال ازالمللي، هاي بين در ديواناستاپلتاريخچه قاعده 

  ـفصل اختلافات كه بر اساس معاهده انگليس و براي نخستين بار در كميسيون مختلط حل
 بعد از. عنوان يك قاعده حقوقي استناد كرد  بهاستاپلبه  مريكاآمريكا تشكيل شده بود، نماينده آ

 آن شماري بر اساس بيي و آراكردندالمللي به اين قاعده استناد  ها و داوران بينبارها ديوان ،آن
  .دشصادر 

قدري وسيع است كه بسياري از نويسندگان حقوق  الملل به  در حقوق بيناستاپلكاربرد 
و در حد يكي از منابع مستقل » اصل مشترك مورد پذيرش ملل متمدن«عنوان  به آن الملل از بين

 در استاپلند كه كاربرد بر اين باوردانان  حقوقاما برخي ديگر از . اند كرده الملل ياد حقوق بين
 ديوان  اساسنامه38ماده ) ب (1الملل، مبناي عرفي دارد و مصداق عرف و بند حقوق بين

 . آيدشمار مي الملل به المللي دادگستري و ازجمله منابع حقوق بين بين

 
58. Aequitus sequitur lege 

بر اين درمورد بعضي قواعد كه ريشه  علاوه. شود جاي يكديگر استفاده مي ، گاه قاعده و اصل به)6ص (كه اشاره شد چنان. 59
  .، دكترين خرق حجاب شركت و امثال آناستاپلرود مانند دكترين  كار مي در دكترين داشته يا دارد، گاه همين تعبير به
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 بين روابط در آنچه انجام و عدالت اهداف پيشبرد براي و است انصاف از برگرفته استاپل
 رو ازاين. كند مي جلوه غيرمنصفانه نيز اقتضا اين رد .شود گرفته مي كار به است، مطلوب هادولت

 معطوف طرفين ميان متقابل رابطه در انصاف اقتضاي به بايد اصلي توجه اصل، اين كاربرد در
   60.باشد غيرمنصفانه اقتضا، اين رد شود و

برجسته بر اين باور دانان  حقوق، المللي تشكيل شد بينكه ديوان دائمي دادگستري   هنگامي
 اما اين ادعا 61.المللي برنيانگيخته است بين هنوز توجه چنداني در گفتمان حقوقي استاپلبودند كه 

هاي  بلكه تحت نام،تنها از طريق سابقه يا پيشينه  نه،استاپلنيز وجود داشت كه اصل اساسي 
 رسميت شناخته شده است وق خصوصي به ي حقها نظام همختلف و از طريق رفتار و عمل، در كلي

 از دهه پنجاه 62.ها كار آساني نبود در روابط ميان دولتاستاپلكلي اساسي  و غفلت از اصول
 ؛الملل، پايدار و مستقر است بين در حقوق استاپلد كه دكترين شميلادي در قرن بيستم روشن 

واقعي و حقوقي، رفتار پيوسته و هاي نگرش و برخورد با وضعيت  بايد در دولتبدين معني كه 
چنين تقاضايي ريشه در «: ندك  در همين خصوص يادآوري ميمك گيبون. ست داشته باشدد يك

   63.»بيني در الگوي رفتاري دولت دارد نياز مداوم به حداقلِ ثبات و تا حدودي قابليت پيش
ه ديوان  اين قضيدر.  صورت گرفتخورزوانه ه كارخ اشارات اوليه به اين اصل در قضيبرخي

هاي داخلي، اين اصل پذيرفته المللي و نيز دادگاه ه قضايي داوري بينعموماً در روي«: دائمي گفت
 تعهدات خود را اجرا نكرده است يا ،تواند از اين واقعيت كه طرف ديگرشده كه هيچ دولتي نمي

قدام غيرقانوني، مانع اجراي دولت با ا آن كه خود ابزار جبران توسل نداشته است، سود ببرد درحالي
 در واقع 64.»تعهد طرف مقابل شد يا مانع از دسترسي او به دادگاهي شد كه براي او فراهم بود

ي اشاره شده اگر أدر همين ر .استقانوني خود  خوذ به رفتار و اقدام غيرأ م،گويد دولت ديوان مي
 شكايت و دادخواهي بعداًتواند  ينمند، همين دولت كيك دولت از نصب و معرفي داور خودداري 

خاطر   به،ديگر ترعبا به. كننده به دليل نبود داور انتخابي او، منصفانه نبود ند كه مرجع رسيدگيك
  . شود يمرضايت ضمني خودش به چنين وضعيتي، دادخواهي او متوقف 

 اصل المللي با تأييد بيني صربستان ـ برزيل نيز ديوان دائمي دادگستري ها وامه در قضي
 وجود استاپلاستناد به  ه، دلايل كافي برايبود كه با توجه به وقايع اين قضي بر اين عقيده استاپل

روشن و خالي از ابهام ارائه   اظهارنظر يا رفتاري،چرا كه دارندگان اوراق قرضه نداشته است،
 

60. Franck, T. M. & Sughrue, D. M., “International Role of Equity-As-Fairness”, The. Geo. Lj, 81, 563. 
1992, pp. 566-567. 

61. Macgibbon, I., “Estoppel in International Law”, Int'l & Comp. LQ, 7, 1958, p. 468. 

62. Lauterpacht, H. 1927. op. cit, pp. 204-205. 

63. Macgibbon, I. 1958. op. cit, pp. 469-471. 

64. Case Concerning the Factory at Chorzów (Germany v. Poland), PCIJ Series A, No. 9 (1927) p. 31. 
This Passage Was Also Quoted in the Pleadings of the Interpretation of the Peace Treaties Case before 
The ICJ. See Also Macgibbon, I. 1958. Supra note 372, p. 480. 
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دي نيز دال بر افزون بر اين، مدارك و شواه. كند استناد آن ندادند كه دولت بدهكار بتواند به
يكي از  كه  بنابراين، ديوان به اين نظر رسيد65.تغيير موضع از سوي دولت بدهكار ارائه نشده بود

 اين امر اثبات نشده و ،كننده است اما در اين پرونده ، ورود لطمه به حقوق استناداستاپلالزامات 
   66. در اين قضيه وجود ندارداستاپل  مبناي لازم براي اعمال،بنابراين

 در 67.كرد مشابهي المللي استدلال بينلند شرقي نيز ديوان دائمي دادگستري نه گريدر قضي
لند تا نمدعي بود موضعِ دولت دانمارك در دفاع از حاكميت خود بر سرزمين گري ه نروژاين قضي

شود، كاملاً با   مربوط مي1921 تا 1915هاي هاي ثالث طي سالآنجا كه به وضعيت دولت
زمان مغايرت داشت، و درنتيجه ادعاي دانمارك درمورد حاكميت طولاني  آن كميت دروضعيت حا
 مبناي ،احوالي و  احراز وجود چنين اوضاع، ليكن به نظر ديوان68.ايسلند منتفي است بر تماميت
اشاره به چندين  علاوه ديوان با ه ب69.دهد دست نمي دولت دانمارك به رد ادعاي كافي براي

نروژ مجدداً « در خصوص تصرفات سرزميني دانمارك، تأكيد كرد كه آور الزامللي الم بينمعاهده 
خود را نسبت به اعتراض راجع  ،سان لند متعلق به دانمارك است و بدينن گرياذعان داشته كه كلّ

 ديوان 70.»به حاكميت دانمارك محروم كرده است و مأخوذ به همان موضع قبلي خود است
وزير امور خارجه نروژ،  1919 ژوئيه 22 حاصله در اعلاميه تاريخي مورخ به دليل فهم تصريح كرد

 72.دشولند در كل معترض نن نروژ تعهد دارد كه به حاكميت دانمارك بر گري71،نيلز كلاوس ايهلن
 بايد به رفتار و بيان  هادولتعنوان دليلي بر اينكه  المللي به اين رأي توسط نويسندگان حقوقي بين

   73.ر مقابل كشور ديگر پايبند بمانند، مورد استناد قرار گرفته استشان دو قول
 استاپلبيان رسمي دولت بايد داوطلبانه باشد و در صورت اكراه يا تقلب، ادعاي  رحاله به

 74.نيت است  مسموع نيست زيرا خلاف حسن

. رار دارداي واقع است و در دو طرف مرز تايلند و كامبوج ق  در بالاي صخره75پره ويهارمعبد 
 

65. Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Serb-Croat-
Slovene State), PCIJ Series A, Nos. 20-21 (1929), pp. 38-39.  

66. Ibid, p. 5. 

67. Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Serb-Croat-
Slovene State), PCIJ Series A, Nos. 20-21 (1929) pp. 38-39. 

68. Ibid, p. 5.  

69. Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway) PCIJ Series A/B No.53 (1933). 

70. Ibid, p. 45. 

71. Nils claus ihlen 
72. Cheng, B., 1987, op. cit, p. 198. 

73. Fitzmaurice, M. & Elias, O. A., Contemporary Issues in the Law of Treaties, Eleven International 
Pub., 2005, p. 13. 

74. Bowett, D. W., “Estoppel before International Tribunals and Its Relation to Acquiescence”, Brit. Yb 
Int'l L., 33, 176. 1957, p. 176. 

  .اردمقدس است كه بر فراز صخره قرار د در زبان تايلندي به معناي معبد و حرم پره ويهار .75



    1393 زمستان ـ پاييز/ 51شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

30

در سال ... گاه جزو خاك تايلند بوده است  گاهي جزو كامبوج و ،هاي مختلف، اين معبد در زمان
و فرانسه كه امور خارجي هند و چين را در اختيار داشت و )  تايلندبعداً (سيامپادشاهي  1904

مشخص هاي دو طرف را  تا مرزتشكيل دادندسيون مشتركي بود، كمي آن الحمايه كامبوج تحت
آب شدن  ، خط چند شاخهپره ويهار تا در منطقه معبد كردنددو طرف به كميسيون تكليف . كند
 در داخل خاك تايلند قرار معبد تماماً ،خانه را ملاك ترسيم مرز قرار دهد كه در اين صورترود
د دا اين نقشه نشان مي. دكري را تهيه  نقشه موقعيت مرز1907يون در سال اين كميس. گرفت مي

 در داخل خاك معبد كاملاً طوري كه هشاخگي دچار انحراف مسير شده ب در نقطه چندخانهكه رود
 همان موقع به دولت ،نقشه مذكور. گذرد مي آن كامبوج قرار گرفته است و خط مرزي از شمال

  . هم تسليم شده بود)  تايلنداًبعد (سيام
ه از كامبوج خارج شد و نيروهاي  فرانس1954در سال . راضي بودتايلند از اين وضعيت نا

هاي سياسي را در هر دو كشور   تنش،د و اين امركركامبوج اعتراض  .دندكر معبد را اشغال ،تايلند
 . رو به تيرگي نهاد و هر دو طرف، يكديگر را تهديد به اقدام نظامي كردند،روابط حسنه. دامن زد

 اادگستري مراجعه و عليه تايلند طرح دعوالمللي د  به ديوان بينكامبوج 1959بالاخره در سال 
دهد معبد در خاك كامبوج است، كماكان اعتبار  اي كه نشان مي كامبوج مدعي بود كه نقشه. دكر

  رسيدگي و اعلام،دارد و درخواست كرد ديوان به مسئله حاكميت كامبوج بر معبد و نواحي اطراف
 1معروف به نقشه پيوست (ار داشت قر آن  نقشه تحديد حدود سرزميني كه معبد دركند كه
 تايلند مكلف است نيروهاي  و كامبوج بر منطقه معبد حاكميت دارد،آور است الزام) 1904 معاهده

 كه از معبد يا اطرافرا  ياموال و خارج كند آن نظامي، پليس و ساير نگهبانان را از معبد و اطراف
  . بازگرداند،برداشتهبيرون برده و آن 

 اصرار داشت كه نقشه وجاهت قانوني ندارد چرا كه سند رسمي حاصل كار ،قام دفاعتايلند در م
 و بر اساس توپوگرافي ـ و نه خود كميسيون ـكميسيون نبوده بلكه توسط افسران فرانسوي 

ب را مبناي تعيين مرز قرار آشدن  شاخه جغرافيايي تهيه شده و از دستور كار كميسيون كه نقطه چند
تايلند . شد ي كرده است و در صورت رعايت اين مبنا، معبد در خاك تايلند واقع ميداده بود، تخط

موقع متوجه  آن  درسيام هم تسليم شده اما مقامات سيامداشت درست است كه نقشه به  اظهار مي
 بدين دليل ،علاوه اينكه تايلند هم به اين نقشه اعتراض نكرده  به.در نقشه نشدندموجود اشتباه 

   .بودن نقشه نشده است  تسلط كامل داشته و سرانجام اينكه متوجه اشتباه،تايلند بر معبداست كه 
 هيچ ربطي به وضعيت مرز در ،شاخگي آب  ديوان اعلام كرد كه خط چند1962 ژوئن 15در 

ديوان نظر داد كه .  استسيامو  حوزه معبد ندارد بلكه ملاك كار، همان معاهده مرزي بين فرانسه
  . گرداند  باستاني را كه از معبد خارج كرده به معبد بازءامبوج تعلق دارد و تايلند بايد اشيامعبد به ك

 و رضايت ضمني استاپلالمللي دادگستري در واقع قاعده   ديوان بين،پره ويهاردر قضيه معبد 
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ايلند را ها و مدافعات تن دعواي كامبوج را پذيرفت و ادعا ديوا،در اين پرونده. را اعمال كرده است
له اشتباه در ئ تحويل شده بود اما مسسيامنقشه موردبحث به مقامات  به عقيده ديوان،. رد كرد

 سكوت كرده و 1907 ها در نقشه سالايلند هم پنجاه سال در مقابل مرزت. نقشه را مطرح نكردند
كشور درمورد  آن همين رفتار و سكوت، حاكي از رضايت ضمني. هيچ اعتراضي نكرده است

 سيام نماينده خانواده سلطنتي ،پرنس دامرونگعلاوه،  هب. نقشه است آن تحديد حدود مندرج در
گاه  از معبد بازديد كرده و او هيچ) كامبوج مستعمره فرانسه بود(با برافراشتن پرچم فرانسه ) تايلند(

 ،اير نقاط مرزگويد تايلند از س كند و مي كيد ميأديوان بر نكته ديگري هم ت. اعتراضي نكرده است
 طرح ،از نظر ديوان .تواند موضع خود را عوض كند ورده است و اكنون نميآدست  همنافعي ب

، ناروا است و بنابراين تايلند پره ويهار منطقه ه سال پذيرش نقش50 پس از هم آن ،ادعاي مرزي
ين تحت عنوان بخشي از سرزم  را بهپره ويهاراز اين ادعا كه كامبوج حق حاكميت بر معبد 

   76.يتش ندارد، ممنوع استحاكم
كند اما از قاعده   اشاره نمياستاپلالمللي دادگستري در اين رأي، صريحاً به اصل  ديوان بين

سكوت، «:  استاستاپلگويد كه در واقع بيان ديگري و چهره ديگري از  ديگري سخن مي
 اين ادعا كه ،نظر ديوان به 77.»منزله رضايت است كه شخص قادر به اعتراض است، به حالي در

تواند  توانسته اعتراض كند اما نكرده، نمي طي كه تايلند ميياشتباه در نقشه رخ داده و در شرا
عنوان   بهاستاپل اصول اساسي ،دهد كه در نظر ديوان يماين نشان . ندكرضايت او را منتفي 

 در استاپلرحال، قاعده ه به.  ريشه عميقي دارد،الملل بيننيت، در ساختار حقوق  توسعه اصل حسن
المللي بازخواني  كه در رويه ديوان دائمي و ديوان بيناست اين معني، مبتني بر اصل كلي انصاف 

  .و بازتوليد شده است
  

  )نيكاراگوئه قضيه( غلبه ماهيت بر شكل ـ انعطاف منصفانه .د
 يكي ديگر از 1986ي در نيكاراگوئه به سال نظام شبههاي نظامي و ه مربوط به فعاليتقضي
در اين قضيه، ديوان . اصول منصفانه را نشان داد هاي توان ظرفيت هايي است كه مينمونه
هاي كنترا  چريكشورشمتحده امريكا با حمايت از  المللي دادگستري اعلام كرد كه ايالات بين

 گويد ايالات ميديوان در حكم صادره . الملل را نقض كرده است بيننيكاراگوئه، حقوق  عليه دولت
منع مداخله «، »عدم استفاده از زور عليه دولت ديگر«باره الملل عرفي در بين اصول حقوق ،متحده

را نقض » آميز منع مداخله در تجارت دريايي صلح « و»منع نقض حاكميت«، »در امور ديگري
 منعقده ميان يران ي معاهده دوستي، بازرگاني و كشت19كرده و نيز از تعهدات خود مطابق ماده 

 
76. Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand.) ICJ Reports 1962, p. 38. 
77. Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset 
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  78. تخلف كرده است1956 ژانويه 21 به تاريخ ماناگواطرفين در 
ازجمله اينكه . مريكا ايرادات متعددي در مقابل دعواي نيكاراگوئه مطرح كردآدر اين پرونده، 

گاه صلاحيت اجباري موضوع ماده   را ندارد زيرا نيكاراگوئه هيچا صلاحيت رسيدگي به دعو،ديوان
نيكاراگوئه باوجود چندين درخواست جامعه ملل، هرگز . مه ديوان را نپذيرفته استاساسنا) 2(36

المللي را تكميل نكرد و حتي در يك  بين ديوان دائمي دادگستري اساسنامهرسماً فرآيند تصويب 
 79. پادشاه اسپانيا جهت انكار صلاحيت ديوان دائمي، به همين نكته استناد كرده بود،قضيه مشهور

منطقي بود چرا كه نيكاراگوئه  نحو آشكاري غير  خالف پنج قاضي ديوان، اين رويكرد بهدر نظر م
كرد و از سوي سو به عدم طي شرايط لازم و رسمي در پذيرش صلاحيت ديوان استناد مي از يك

 اكثريت اما. ندكاستفاده  آن ديگر در صدد بود تا پيوستن خود به همان شرايط را بعداً مطرح و از
هاي صادره در  يهاعلام اساسنامه ديوان، 36ه  ماد5بند ين عقيده بودند كه با توجه به بر ا ديوان

 شرايط قيد ، است و دعواي نيكاراگوئهالاجرا لازمالمللي، هنوز  بينزمان ديوان دائمي دادگستري 
   80.»آورد اختياري صلاحيتِ اجباري ديوان را برمي

 تاريخ  انصاف است و از اين حيث، گام بزرگي دراساس اين تصميم صلاحيتي ديوان، در اصل
 را به كمك اصل   نقص شكلي در امر صلاحيت،در واقع ديوان. رود شمار مي هب نهاد اين فعاليت
بر   خود مبنيتوان گفت كه در واقع نيكاراگوئه ارادهگرچه مي. گيرد تر انصاف، ناديده مي مهم
را گي با طرح دعوا نزد ديوان اعلام كرد، اما اگر آنچه ساد الاجراشدن پروتكل اختياري را بهلازم
 يعني استدلال بر اساس آنچه عادلانه است، بدون لحاظ چارچوب ـنام دارد » محض«انصاف كه 

پوشي ديوان از شرايط شكلي فرايند دادرسي بسيار  فهم مبناي چشم، كنار بگذاريمـ آن قانوني
وان در پرتو نوعي تسامح مبتني بر انصاف قابل  به سخن ديگر، اين تصميم دي81.دشوار است
  . درك است

 به كدام اصل حقوقي توسل ،گويد كه براي توجيه اين تصميم خود ديوان البته صريحاً نمي
جاي متن، به جوهره حقوقي حكم نگاه كنيم  جويد، اما براي كشف اصولي كه اعمال شده، بايد به مي

دهد كه استدلال ديوان در اين زمينه چه بوده دست نمي به سرنخي ،يأپردازي متن ر چرا كه عبارت
دست آورد اين است كه انصاف اقتضا   توان از لابلاي تصميم ديوان بهآنچه به اجمال مي. است
كند كه صرف نقص شكلي و فني نبايد به بلااثركردن رضايت دولت نيكاراگوئه به قيد اختياري  مي

 
78. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (The Republic of 
Nicaragua v. The United States of America), Judgment (1984), ICJ Reports 1986, p. 392. 
79. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (The Republic of 
Nicaragua v. The United States of America) Diss. op. of Judge Oda, ICJ Reports 1986, p. 472-489. 

80. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (The Republic of 
Nicaragua v. The United States of America) Judgment, ICJ Reports 1986, p. 392 -404. 

81. Rossi, C. R., op. cit, p. 187. 
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  . ينجامدبالمللي دادگستري   ديوان بيناساسنامه 36ده  ما5 و 1بند صلاحيت اجباري مطابق 
 بيشتر به ماهيت قضيه معطوف ،، چرا كه انصاف است متكي به اصل انصاف،استدلال ديوان

شود كه كسي به بهانه  يي گريزان است و مانع از اين ميگرا  انصاف از شكل. شود تا به شكلمي
طور صحيح  بنابراين، توافقاتي كه طرفين به. ندكيه اي نواقص شكلي بتواند تخلف خود را توج پاره

اين اصل در . ستااجرا  ط خاصي قابليدهند هرچند فاقد برخي شرايط شكلي باشد، در شراانجام 
 مورد استفاده واقع شده ، مشهوريي انگلستان و در برخي آراها دادگاهاوايل قرن شانزدهم در 

ه ديگر متفاوت خواهد اي به قضيهو قطعاً از قضي مشخص نيست كاملاً ، قلمرو اين اصل82.است
 ساخته است، انصاف در پي زدودن تشريفات خاطرنشان هيلاري ديلاني كه طور همان اما .بود

 بين اين دو بيان، 83.داند يرضروري را لازم نميغحقوقي ضروري نيست بلكه رعايت تشريفات 
  .هاي ظريفي نهفته است تفاوت

 است كه به همراه دكترين فرد منحصربه بيان شد، شايد يك اصل كه  صورتي چنين اصلي به
 ،عنوان اصل كلي حقوق را به آن توان يم در هر نظام حقوقي وجود دارد و ، از حقسوءاستفادهمنع 

، در برخي )خوانده(توسل به نقص شكلي توسط طرف متخلف . نزد ملل متمدن محسوب كرد
ماهيت امر، نبايد زنداني شكل . شود يم از حق تلقي دهسوءاستفاعنوان  كننده به مراجع رسيدگي
تصميم صلاحيتي ديوان در قضيه نيكاراگوئه مبتني بر اصل اولويت ماهيت بر . دادخواهي شود

المللي دادگستري   ديوان بين خودنظر. شكل، شايد انعكاس دكترين منع سوءاستفاده از حق باشد
تواند استناد نيكاراگوئه به قيد اختياري صلاحيت ديوان نمي«در كنار تحليل فوق اين است كه 

 ، خودهنوب ه به اين قضي84.»ندكنيت يا انصاف تلقي   مغاير با حسن،اجباري را در هر صورت
الملل  بينوار اما مهم در حقوق  نقشي سايه،كه معتقدند انصافاست كساني  شاهدي بر استدلال

  .كند ن حركت مي قانوةجا سايه به ساي يعني همه. ندك يمايفا 
 قانون را كنار بگذارند، بسيار خطرناك و دور از ذهن ،سادگي و به ميل خويش اگر قضات به

المللي دادگستري اين گام بزرگ را برداشت؟ شايد  توان پرسيد چرا ديوان بين پس مي. ستا
يوان را به مريكا در نيكاراگوئه، دآقانوني و غلبه احساسات عمومي در مقابل مداخله فرا ملاحظات

ي نيكاراگوئه به دليل نقص شكلي و فني، واقعاً اد كه نتيجه بگيرد كه رد دعوكرسو هدايت  اين
هاي انصاف در تفسير قاعده صلاحيت  اين، چيزي جز رجوع به الزامات و ظرفيت. ناعادلانه است

  .نيست
 

82. Horn v. Keteltas. 1871. 46 N.Y., p. 605; Rochester Savings Bank v. Stoeltzen & Tapper, 1941.176 
Misc. p. 140. 

83. Delany, H., Equity and the Law of Trusts in Ireland, Dublin, Thomsom Roundhal, 2003, p. 34. 

84. Case Concerning Military & Paramilitary Activities in & against Nicaragua (Jurisdiction) (1984) ICJ 
Reports 1984, p. 415. 
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المللي  راجع بينساير م هاي سازي يا تفسير، در رويه هاي انصاف در قاعده استفاده از ظرفيت
كننده  داران نروژي، ديوان رسيدگي  در قضيه كشتيمثلاً. بحث و استناد قرارگرفته است نيز مورد

دانان  حقوقاكثريت  «: گفته استاعنوان قانون حاكم بر دعو به» قانون و انصاف« درمورد مفهوم
تعبير شود و نه معني المللي توافق دارند كه اين كلمات بايد به معني اصول عمومي عدالت بين

 همچنين تعريف انصاف به همراه 85.»خلي كشوري خاصنظام خاصي از رويه قضايي يا حقوق دا
بنا بر . توان در تصميم كميسيون مختلط دعاوي انگليس و مكزيك يافت الملل را مي حقوق بين

بعيت ت آن  عموماً از،تري كه براي رسيدگي به دعوا راهنماي مطمئن «،نظر اين كميسيون
هم آسان نيست،  آن اي خاص، كه فرض ولي هرگاه در قضيه. الملل است شود، حقوق بين مي

را ناديده  آن الملل با عدالت تقابل يابد يا به دوري از عدالت بينجامد، يا احياناً قواعد حقوق بين
 ل جست وانگارد يا اساساً كافي يا قابل اعمال نباشد، بايد به اصول اساسي عدالت و انصاف توس

  86.»دكراصول را نسبت به دعواي مطروحه اعمال آن 
نيز كميته ) ايكسيد(گذاري  فصل اختلافات سرمايه و المللي حل علاوه در رويه مركز بين هب

اصول «:  اعلام داشت اندونزيـ آموكورسيدگي به درخواست ابطال حكم داوري در قضيه 
ندونزي يا د، خواه حقوق اكنكننده اعمال  يست كه بايد مرجع رسيدگا بخشي از حقوق ،منصفانه

   87.»الملل باشد حقوق بين
توان در تقويم غرامت و در رويه  هاي ديگري از قواعد مبتني بر اصل انصاف را مي چهره

 امين اويلو ) 1977( عليه ليبي ليامكوهاي راجع به پرداخت غرامت مانند قضيه شركت  داوري
   88.مشاهده كرد) 1982(عليه كويت 

  
   انصاف، اصول كلي و حقوق بشر. هـ

شود، از حيث  يم تبيين و توجيه ،حوزه حقوق بشر، اگرچه آشكارا در پرتو اصول كلي حقوق
 چارچوب ،الملل بشر بيناسناد حقوق .  بسيار فراتر از اصول كلي است،هنجاري منابع حقوق بشر

، به همين جهت امروزه فرد و كندالملل فراهم مي بينمهمي براي تثبيت جايگاه فرد در حقوق 
در سطح داخلي كشورها، . حقوق او، در مواردي از پشتوانه قواعد عرفي نيز برخوردار شده است

الاجرا حمايت يا از طريق ساير اسناد اساسي لازم  در قوانين اساسيمعمولاًي انساني ها حق
 

85. Norway v. US (Norwegian Shipowners Claims), Review of International Awards, p. 331. 
For more recent cases, see also Tunisia v. Arab Jamahiria (Continental Shelf Case), ICJ Reports, 1982, p. 
60. 

86. Conrsirat Counster & Eiesman, Repertory of International Arbitration Jurisprudence, vol. 1, p. 397 

87. Amco Asia Corporation and Others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Ad hoc 
Committee Decision on the Application for Annulment of May 16, 1986, 25 ILM 1439, para. 26. 

   .82، ص1393شهر دانش، چاپ سوم، ،مباحثي از حقوق نفت و گاز ؛محبي، محسن .88
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 ،الملل بين ه در عرص بنابراين حمايت از چنين حقوقي، عرف معتبر محسوب شده و.شوند يم
 بنا به دلايلي، در اين ،المللي دادگستري با اين احوال، ديوان بين. شودروز تقويت مي روزبه

  . حدودي ترديد اظهارنظر كرده استخصوص با احتياط و تا
 89. استكورفوه اصلي مطرح در ديوان كه توجه محققين را به خود جلب كرده، كانال قضي

هاي جنگي بريتانيا د به خسارات وارده به كشتيكرعليه آلباني مطرح ه كه انگلستان قضياين 
بريتانيا كار . دندكر برخورد مين به) كورفو(شود كه در كانال تحت كنترل آلباني  يممربوط 

لباني خسارت آبه مين برخورد كرد و از  شهاي داد و كشتي  انجام ميها آبروبي را در اين  مين
اي  تلافات طرفين به شوراي امنيت سازمان ملل ارجاع شود اما نتيجهقرار شد اخ. مطالبه نمود

اي بود كه هاين قضيه اولين قضي. دكره آلباني طرح دعوا حاصل نشد و دولت بريتانيا در ديوان علي
غرامتي معادل  ، ديوان1949كرد و در دسامبر  يمرسيدگي  آن المللي دادگستري به ديوان بين

  .  انگلستان رأي دادنفعبه  را  پوند843,947مبلغ 
 با توجه و مراقبت كافي انجام ،در خاك خود از نظر ديوان، دولت آلباني بايد كليه اقدامات را

 مستقيماً با خط ساحلي اين كشور نزديكي داشت و بر اين اساس، ،داد چرا كه ميدان مينمي
. كوتاهي كردانجام اين وظيفه، داد اما در  ها را به انگلستان اطلاع ميموظف بود خطر اصابت مين

 كه حتي بيش از زمان صلح، ستاي، ازجمله اصول اوليه انساني اطبق نظر ديوان، چنين وظيفه
ي اين اصول ابتدايي مشخص نيست و خود ي اساس مبنا90.در زمان جنگ هم برقرار خواهد بود

صول ا را با ارجاع به ها آنتوان  اما مي .كند نمي تصريح را هادولت تعهد اين حقوقي اساس ،ديوان
 حداقل براي مناسبي اساس هم تواندمي توضيحي چنين .الملل توجيه كردمنصفانه در حقوق بين

 مسئوليت حقوق هم و ندك فراهم الملل بين حقوق مطابق افراد از حمايت المللي بين استانداردهاي
  . نمايدتكميل را دولت

ه، يك المللي دادگستري در اين قضي  بينتوسط ديوان» اصول اوليه انساني«اشاره و استناد به 
عنوان جزئي از حقوق بشر  شود چرا كه نشان داد اصول كلي حقوق بهعطف محسوب مي هنقط

هاي كه حقرا  دامنه اصول حقوقي مشخصي ،ديوان كه اشاره شد، البته چنان. شود فهميده مي
ي ها نظامي از ا گستردهكه در طيف آشكار است  .داده استنشرح  مبتني است، آن بشري بر

حقوقي، اصول اساسي عدالت، كرامت انسان، حقوق بنيادين بشر و نيز اصول همراه با بخش 
كه جملگي ناشي است  هشد  معين از مجموعة حقوق بشر پذيرفتهو يك بخش دادرسي عادلانه 

   .ستاهاي حقوق اساسي از اصول حقوق نانوشته، هنجارها يا ارزش
 توجه بيشتري 1966وضوع اصول اوليه انساني، در قضيه آفريقاي جنوب غربي در سال البته م

 
89. Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. People's Republic of 
Albania) (Merits), ICJ Reports 1949, p. 1. 
90. Ibid, p. 22. 
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فريقاي جنوبي نزد آ دعوايي را عليه 1960اتيوپي و ليبريا در . اي يافت برانگيخت و ابعاد پيچيده
م اجراي عنوان قي  دند كه آفريقاي جنوبي در اجراي وظايفش بهكرو ادعا  ديوان اقامه
المللي ديوان بين. ي جامعه ملل درمورد آفريقاي جنوب غربي، مسئوليت داردهادستورالعمل

دادگستري در اين پرونده تصميم گرفت كه دو كشور آفريقايي موردنظر، صلاحيت طرح چنين 
  . دعوايي را نزد ديوان ندارند

ل كه در قضيه كانا» اصول اوليه انساني« به اصل ، براي تقويت ادعايشاناتيوپي و ليبريا
ديوان در استدلال خود براي تصميم . دندكرگرفته بود، اشاره  كورفو مورد استناد ديوان قرار

خود براي توليد  خودي اصول بشردوستانه به«درمورد دعوا عليه آفريقاي جنوبي اعلام داشت، 
كلي با  طور يري ديوان در قضيه مذكور، بهگ موضع 91.»كندها و تكاليف حقوقي كفايت نميحق
كند چرا كه در رأي مربوط به كانال  گفته بود، متناقض جلوه ميكورفوه كانال ه در قضيآنچ

را  نآاستناد كرده بود و » اصول اوليه انساني«م حقوقي، ديوان به  در ميان دلايل مسلّكورفو
ديوان گفته بود كه برابر اصول مزبور، آلباني وظيفه داشته به . مبناي وظيفه آلباني دانسته بود

خاطر عدم انجام همين  شدند، اخطار كند و بههاي بريتانيايي كه به مخاطره نزديك مي يشتك
  . لباني را محكوم كرده بودآحتي  )فعل ترك(وظيفه 

 حقوق تادان بنا به نظر برخي از اس، و تكاليفها حقباور به عدم كفايت چنين اصولي در توليد 
 با تأكيد بر جساپ و تاناكاجنوب غربي نيز قاضي ه آفريقاي در قضي. الملل پذيرفتني نيستبين

ي تند و تيز و ها مخالفتقواعد حقوق بشر، اصول كلي حقوق و حتي قواعد آمره و حقوق طبيعي، 
  92.اي با نظر اكثريت ابراز داشتندگسترده
 

  نتيجه 
كند  دا ميتري پيكه در پرتو انصاف ديده شود، معنا و مفهوم روشن  الملل، هنگامياصول حقوق بين

  . خواهانه و تسهيل تحقق عدالت استگرايي آرمانتر عقلانيت و غايتنمود برجسته ، آنكه ثمره
عنوان   قواعد مشخصي در فرآيندهاي تفسيري شكل گرفته و امروزه به،المللدر حقوق بين

  ونيت  مانند پاكدستي، حسن،شودالملل در دعاوي مختلف اعمال ميشده حقوق بين قواعد شناخته
هاي گيري از ظرفيت اين قواعد با بهره. هست  هر جا حقي وجود دارد وسيله جبران هم واستاپل

 رويه ديوان  تجزيه و تحليل.ستا المللي تبيين و تثبيت شدهمفهومي انصاف در رويه قضايي بين
ي ا حوزهالمللي جهت تخصيص   نشان از آمادگي ديوان بين،المللي دادگستريدائمي و ديوان بين

 مفهومي با ،دهد كه انصافنشان مي ويژه هالملل به مبحث انصاف دارد و ب بينوسيع از حقوق 
 

91. South-West Africa (Liberia & Ethiopia v. Republic of South Africa), ICJ Reports 1966, p. 34. 

92. South-West Africa (Liberia & Ethiopia v. Republic of South Africa), Diss. op. of Judge Tanaka, See, 
ICJ Reports 1966, p. 276. 
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  .  استالملل عمومي ينبدر درون حقوق  سازي هاي حقوقي و براي قاعده ظرفيت
 93. ظهور و بروز روزافزون پيدا كرده است،الملل ينبهاي انصاف، حق و عدالت در حقوق  چهره
عنوان بخشي از حوزه   اساسنامه ديوان، به38لي حقوقي است كه مطابق ماده  اصل ك،انصاف

سازي، استناد و  هاي اصل انصاف براي قاعدهمنظور از ظرفيت.  قابل اجرا و اعمال است،الملل بين
المللي دادگستري و  در همين راستا است كه ديوان بين .مراجعه به انصاف در همين مفهوم است

 ياند و در راستاي ارتقا المللي در دعاوي مختلف به اصل انصاف استناد كرده ساير مراجع بين
 ،زمان ها و همعنوان نظام حقوقي متوازن و منسجم براي تنظيم روابط دولت الملل به حقوق بين

 تحليل مفهومي انصاف و شناسايي الزامات. اند استفاده كرده آن تعالي و پيشرفت جامعه بشري از
الملل نيز نقش  پردازي، در تفسير و تحول حقوق بين براي قاعده آن ويايي ذاتيويژه پ هب ،آن

  . كند مهمي ايفا مي
به جايگاه عدالت و بشريت  آن ويژه اقبال هالملل، ب بايد ديد در پرتو تحولات جديد حقوق بين

  .ان كردتو مي آن برداري ديگري از هاي صاحب حاكميت، چه بهره براي فرد انساني، در كنار دولت

 
93. Rosenne, S. & Wasilkowski, A., op. cit, p. 204. 
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