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خصوصی به دولت بر اساس معیار اشخاص انتساب اعمال متخلفانه
آمریکا–رویه دیوان داوري دعاوي ایران :کنترل

مناالسادات میرزاده-سیدقاسم زمانی

  )6/9/1392: تاریخ پذیرش –30/9/1390: تاریخ دریافت(

  چکیده
الملل، انتساب اعمال اشخاص خصوصی به دولت، جز در موارد استثنائی پذیرفته در حقوق بین

اصل عدم انتساب اعمال اشخاص خصوصی به دولت، از اصول بدیهی و بنیادین حقوق . نیست
احراز هدایت و کنترل دولتی بر اشخاص و نهادهاي خصوصی . شود المللی قلمداد می مسئولیت بین

حال، درك حدود و ثغور کنترل یادشده بااین. گیردیکی از موارد استثنائی فوق جاي می ر زمرهد
قضایی است تا بلکه از این رهگذر، این مفهوم نظري در کالبد قضایا و مستلزم بررسی و تتبع رویه

ت متحده بهایالا -دیوان داوري دعاوي ایران . تجلی یابدتر ملموساي گونههاي مختلف بهپرونده
رسیدگی صلاحیتی  ها، میان مرحله از پروندهاي المللی، در دسته ترین نهاد داوري بین عنوان برجسته

تري از کنترل را مناط عمل قرار داده و  پایین و رسیدگی ماهوي تفکیک نموده و در اولی آستانه
گونه قضایا، در این. شتري دارددر دومی رویکردي را به کار بسته که با نظریه کنترل مؤثر قرابت بی

قرار داده و تنها در مواردي این اصل کلی را » بودن مسئولیت دولتشخصی«دیوان، اصل را بر 
الواقع دیوان در این موارد براي  فی. تخصیص زده که قادر به احراز کنترل شدید و واقعی بوده است

رسالت نوشتار . اکثر را جایز نشمرده است کنترل به قدر متیقن اکتفا نموده و تخصیص احراز آستانه
 –دیوان داوري دعاوي ایران  لیکن محور تمرکز مطالعات بر رویه. حاضر بررسی این مهم است

.ایالات متحده معطوف شده است
  

المللـی،   المللی، انتساب مسئولیت به دولت، داوري بـین  مسئولیت بین: کلیدواژگان
الملل، کنترل مؤثر،  متحده، کمیسیون حقوق بین ایالات -دیوان داوري دعاوي ایران
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  مقدمه
واقع پویاست و پیوسته به دنبال آن است که خـود را بـا اقتضـائات    الملل، نظامی بهحقوق بین

ویـژه در چـارچوب عـرف و اصـول     الملـل کـه بـه    حقـوق بـین  . المللی هماهنگ سازدبین جامعه
المللـی   هـاي اجتمـاعی بـین    ي مبراست خود مبین واقعیتگیر ها و تشریفات شکلحقوقی از آیین

ل روتـر  المللی که به تعبیـر  در این میان حقوق مسئولیت بین. است و حقیقتاً نظامی عینی است ، پـ
دور اولی در پی آن است کـه از حالـت جمـود بـه    طریقنیز به 1الملل است،مرکزثقل حقوق بین

المللی این اصل پذیرفته شده که دولت بـه علـت   یت بیندیر زمانی است که در نظام مسئول. باشد
» ارگـان دولتـی  «هرچنـد در خصـوص مصـادیق مفهـوم     . هـاي خـود مسـئول اسـت    اعمال ارگـان 

خورد، این اختلاف، یاراي آن را ندارد که به این اصل کلاسـیک  ه چشم میباختلاف نظرهایی 
  .اي وارد کندالملل خدشهحقوق بین

تدریج حتی در سازي در جهان، باعث شده است که بهوند خصوصیدر آن سوي معادله، ر 
هـا برخوردارنـد، اشـخاص    هاي امنیتی و نظـامی هـم کـه از اهمیـت بسـیاري بـراي دولـت       حوزه

ها بـا وقـوف بـه اینکـه تنهـا      بسا برخی دولتچه ،در این میان 2.خصوصی وارد میدان عمل شوند
خواهند در لواي اشخاص خصوصی مرتکب اعمـال  اند، بهاي خود مسئولنسبت به اعمال ارگان

کنـد آن اصـل کلاسـیک حقـوق     همـین نکتـه اسـت کـه ایجـاب مـی      . المللی شـوند بین متخلفانه
  . هاي فرار دولت از مسئولیت، مسدود شودالملل در مواردي مستثنا شود تا یکی از راهبین

قواعد  ین و توسعهالملل سازمان ملل متحد نیز از زمانی که تدوکمیسیون حقوق بین
 المللی دولت را در دستور کار خود قرار داد، همواره این تغییر و تحولات جامعهمسئولیت بین

سو بر اصل غیرقابلالملل از یککمیسیون حقوق بین 3.المللی را مدنظر قرار داده استبین
                                                                                                                                                                                                                     

1. P. Reuter, “Trois observations sur la codification de la responsabilité internationale 
des États pour faitillicit”, dans Mélanges Michel Virally, éd., Le droit international au 
srrvice de la paix, de la justice et du développement, Paris, Pedone, 1991, pp. 384-390.

نام برد که پس از حمله به عراق از سوي ایالات متحده براي تأمین امنیت  واتر بلکتوان از شرکتطور مثال میبه.2
نفر از  17در جریان درگیري در میدان نیسور بغداد،  2007در ماه سپتامبر . شهرهاي مختلف عراق به کار گرفته شده است

براي مطالعه در خصوص مراحل تکوین و گسترش این شرکت . عراقی به دست نیروهاي این شرکت کشته شدندشهروندان 
  :ك.ایالات متحده به عراق، ن و همچنین نقش آن در حمله

JeremyScahill, Blackwater: The Rise of the World's Most Powerful Mercenary Army, 
(U.S:Nation Books, 2007).

در  کرافورد.نگرندتردید می المللی به دیدهاي به ضرورت تدوین قواعد این حوزه در قالب یک کنوانسیون بینعده.3
از ) از قبیل کشورهاي اسکاندیناوي، اسلواکی و اسپانیا(ها چهارمین و آخرین گزارش خود عنوان داشته که گروهی از دولت

ها طرفداري کرده و ولیت دولتئالمللی راجع به مسنوانسیونی بینتشکیل یک کنفرانس دیپلماتیک براي تصویب ک ایده
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از سوي دیگر بودن رفتار اشخاص یا نهادهاي خصوصی به دولت، مهر تأییدي زده و انتساب
ماحصل کار . الذکر را از یاد نبرده و کوشیده تعادلی میان این دو برقرار کندهاي فوقضرورت

نویس مواد راجع به مسئولیت پیش«الملل در طرحی تحت عنوان کمیسیون حقوق بین پنجاه ساله
ح خوانده که زین پس به اختصار طر[» 2001المللی مصوب بین ها براي اعمال متخلفانهدولت

  . ، انعکاس یافته است]شودمی
دهد تا مبناي حال متن مواد کنوانسیون در برخی موارد، معیار و مناط معینی به دست نمیبااین

هاي کمیسیون حقوق این امر نشان از این واقعیت دارد که با وجود تمام تلاش 1.عمل قرار گیرد
ها، این کمیسیون تنها رکن مسئولیت دولتتدریجی قواعد  الملل در مسیر تدوین و توسعهبین

برخی  رود و مراجع قضایی و داوري نیز در تبیین و توسعهتأثیرگذار این عرصه به شمار نمی
2.المللی دولت، نقشی بسزا داشته و دارندجمله حقوق مسئولیت بینازالملل، هاي حقوق بینحوزه

ایالات متحده به نظام حقوق  –یران از سوي دیگر، نظر به اینکه دیوان داوري دعاوي ا
قضایی آن در حدودي که به استناد قواعد و حقوق  الملل تعلق دارد، تصمیمات دیوان و رویهبین
اي الملل، ارزش رویهعنوان یکی از منابع حقوق بینالملل عرفی یا مدون صادر شده باشند، بهبین

رو بوده که تحت چه روحه با این پرسش روبههاي مطدیوان در بسیاري از پرونده 3.خواهند داشت
                                                                                                                                                                                                                     

 ،المللماحصل کار دقیق کمیسیون حقوق بین ،این گروه به عقیده. اندرا بر حقوق معاهدات یادآور شده وینتأثیر کنوانسیون 
استرالیا، چین، ژاپن، هلند،  کشورهایی همچون ،در آن سوي معادله. یک معاهده تجلی پیدا کندشایستگی آن را دارد که در

حال مؤثرتر خواهد بود تر و درعینبینانهاخیر، واقع زعم دستهبه. هستند آمریکا نسبت به این امر مردد هبریتانیا و ایالات متحد
.شودها و دکترین اتکا دولت المللی، رویهمحاکم قضایی و داوري بین اگر در این حوزه به رویه

James Crawford, Fourth Report on State Responsibility, UN Doc. A/CN.4/517, para.22 
(2001).

اند باز هم نزد مراجع قضایی و داوري و اي به خود نگرفتهرغم آنکه مواد طرح، کسوت معاهدهشایان ذکر است که به.1
  :اي است که یکی از نویسندگان اظهار داشتهدازهاعتبار مواد طرح به ان. همچنین نویسندگان حقوقی از اعتبار زیادي برخوردارند

 يایالات متحده را مورد مطالعه قرار دادم با این تصور که آرا- انتساب در دیوان داوري دعاوي ایران چند سال پیش من رویه«
براي من . ملل بپردازمالسازد که به ارزیابی مواد طرح کمیسیون حقوق بیندیوان در برخی قضایا این امکان را براي من مهیا می

  .»...اند، پذیرفته استها را به همان شکلی که ارائه شدهشگفتی بود که دیوان، مواد طرح را ارزیابی نکرده و بالعکس آن مایه
DavidD.Caron, “The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship 
between Form and Authority” (2002) 96 The American Journal of International Law, 
857at 868. 

کنند که بر حسب احوالی که هریک از اعضا داوران دیوان، از دیگري انتقاد میوکند که در اوضاعنویسنده در ادامه عنوان می
  .نهادهایی جز دیوان مبتنی نمایندمشروعیت تصمیمات خود را بر نظرات  ،کند، قابل درك است که داورانقوانین رفتار نمی

2.Malgosia Fitzmaurice and Dan Sarooshi, Preface in Issues of State Responsibility before 
International Judicial Institutions, (North America: Hart Publishing, 2004), vii at vii.

هاي بیانیه«الملل، در ایالات متحده از دیدگاه حقوق بین –ران ماهیت حقوقی دیوان داوري ایمحسن محبی، : ك.ن.3
  .49-53؛صص،  خط سوم ،)1387(»ایالات متحده –الجزایر و دیوان داوري دعاوي ایران 
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دیوان در این مورد قابل  رویه. توان اعمال اشخاص خصوصی را به دولت منتسب نمودشرایطی می
  .تواند در زدودن غبار ابهام از برخی مسائل مثمرثمر باشدتوجه است و می

 –داوري دعاوي ایران در این راستا نوشتار حاضر در پی بررسی میزان کنترلی است که دیوان 
براي انتساب رفتار اشخاص ) شودکه زین پس به اختصار دیوان داوري خوانده می(ایالات متحده

مطالب آتی در ذیل سه مبحث پی گرفته خواهد شد؛ در مبحث . خصوصی به دولت لازم دانسته است
صی به دولت مواد طرح، نقش هدایت و کنترل در انتساب رفتار اشخاص خصو نخست از دریچه

هدایت و کنترل در مراجع  هاي دوم و سوم، آستانهسپس به ترتیب در مبحث. اجمالاً مرور خواهد شد
  .ایالات متحده مورد بررسی قرار خواهد گرفت –المللی و دیوان داوري دعاوي ایران قضایی بین

  
اشخاص  فانهمروري بر انتساب رفتار متخل: استثنائی وارد بر اصل کنترل، به مثابه. 1

  خصوصی به دولت در مواد طرح 
سببیت، شرط لازم براي انتساب مسئولیت است و در این میان تمایزي بین نظام  احراز رابطه

آید، اما زمانی که پاي انتساب رفتار به دولت به میان می 1.المللی نیستحقوقی داخلی و بین
براي . اینکه دولت موجودي اعتباري استشود؛ چه سببیت، شرط کافی قلمداد نمی احراز رابطه

نخست است که در آن مشخص  سببیت، مرحله انتساب یک رفتار به دولت، احراز رابطه
دوم آن است  اما مرحلۀ. شود که علت فاعلی این واقعه خاص چه شخص یا اشخاصی هستندمی

  2.یا خیر توان به دولت منتسب نمودکه باید دید آیا عمل آن شخص یا اشخاص را می
عنوان یک شخص حقوقی که گفته شد ضرورت احراز شرط دوم از ماهیت دولت بهچنان

اگر قرار باشد با عبارات و تعابیر، طرح سخن شود، دولت بابت اعمال متخلفانه. گیردنشأت می
» بودن مسئولیتشخصی«طرح بر اصل  1الواقع منطوق ماده به دیگر سخن، فی 3.مسئول است خود
خود  دولت تنها در قبال اعمال متخلفانه: گذاردها صحه میالمللی دولتظام مسئولیت بیندر ن

                                                                                                                                                                                                                     

ایالات  –دیوان داوري دعاوي ایران محسن محبی، : ك.، نایالات متحده –ایران  براي بررسی تفصیلی ماهیت دیوان داوري
  ).1390شهر دانش، : تهران(محمد حبیبی :ترجمه ،»یت، ساختار، عملکردماه«متحده 

ولیت غاصب آمده و از آن تحت عنوان ئقانون مدنی ایران در خصوص مس 315باید در نظر داشت که آنچه در ماده .1
: ك.ن. سببیت نیست ابطهولیت، نیازي به احراز رئشود، حالتی کاملاً استثنائی است که در آن براي اثبات مسضمان ید یاد می
  .27-28؛صص) 1381شرکت سهامی انتشار،  :تهران(، چاپ پنجموقایع حقوقیناصر کاتوزیان،

المللی ، در رأي دیوان بین»سکوهاي نفتی ها در قضیهالمللی دولتلیت بینئوجایگاه اصول و قواعد مس«سیدقاسم زمانی، .2
  .100؛ص )1384هاي مجلس شوراي اسلامی، مرکز پژوهش: تهران(جمشید ممتاز سکوهاي نفتی، زیر نظر دادگستري در قضیه

کمیسیون حقوق : ك.ن. المللی آن دولت استلیت بینئوالمللی دولت موجب مسهر فعل متخلفانه بین: طرح 1ماده .3
) 1389، شهر دانش ،چاپ دوم: تهران( گلعلیرضا ابراهیم :متن و شرح مواد، ترجمه ،المللی دولتولیت بینئالملل، مسبین
  .25؛ص
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کند و این پرسش مطرح بودن موجودیت دولت نمود پیدا میاینجاست که اعتباري. مسئول است
عنوان یک شخص به لحاظ فیزیکی از دولت به. دولت چیست» خود«شود که منظور از می

توان به یک دولت منتسب نمود، پر واضح است که تمام آنچه می. زندنمیحقوقی، رفتاري سر 
طرح  4در همین راستاست که ماده  1.فعل یا ترك فعل یک شخص یا گروهی از اشخاص است

. شودالملل، فعل آن دولت تلقی میموجب حقوق بیندارد که رفتار هر ارگان دولتی بهعنوان می
دولت چیست و در » خود«ایضاح این مطلب برآمده که منظور از  طرح، در مقام 4در حقیقت ماده 

  . هاي دولتی را مساوي رفتار دولت قرار داده استاین مسیر، رفتار ارگان
طرح مشخص شد که اصل بر این است که  4و  1بنابراین تا اینجاي کار از مجموع مواد 

 1دیگر، مفهوم مخالف ماده رتعبابه. هاي خود مسئول استدولت تنها از بابت رفتار ارگان
هاي یعنی غیر از رفتار ارگان(غیردولتی  کند که دولت بابت رفتارهاي متخلفانهطرح ایجاب می

قواعد  مایهآید این امر، بنکه از متن و شرح مواد بر میمسئولیتی نداشته باشد و چنان) خود
  . انتساب مسئولیت به دولت است

المللی که در قسمت پیشین به نحو گذرا بدان اشاره بین ود جامعههاي موجحال واقعیتبااین
اي شد، باعث شده که این اصل در مواردي تخصیص بخورد؛ یعنی دولت از بابت اعمال متخلفانه

2.اندهاي دولتی، بلکه از طریق اشخاص خصوصی ارتکاب یافتهمسئول باشد که نه از جانب ارگان

طرح، اشاره به حالتی  8در این میان ماده . کنندد استثنائی را احصا میطرح، این موار 11تا  5مواد 
دارد که در آن، رفتار شخص یا گروهی از اشخاص خصوصی با احراز کنترل، دستور و هدایت 

اینجاست که نقش احراز کنترل و هدایت دولتی در احراز  3.دولتی قابل انتساب به دولت است
                                                                                                                                                                                                                     
1. I.Brownlie, System of the Law of Nations: State Responsibility, Part 1 (Oxford: 
Clarendon Press, 1986) at 37; quoted in AzarovValentina, “Internationalisation and 
Attribution: The Tadic Analysis in the Genocide in Bosnia Case” (2009) 2 The 
Westminster International Law & Theory Centre, Online Working Papers, 4 at 
14.Available at: http://ssrn.com/abstract=1470800; last visited 2011-12-10.

لا «اسلامی نیز قاعده در حقوق . لیت در نظام حقوقی داخلی نیز اصلی کاملاً پذیرفته شده استئوبودن مساصل شخصی.2
ما من عام الا وقد «البته به حکم قاعده.مؤید همین اصل است )سوره نجم 38آیه /سوره اسراء 15آیه (» تزر وازرةً وزر اخري

ولیت ئمس طور مثال در حوزهبه. انداستثنائاتی نیز بر این اصل وارد آمده که هریک بنا بر مصالح و مقتضیاتی بوده »خص
زمینه حقوق رضا نوربها،: ك.ن. ولیت عاقله و لزوم اجراي مجازات دیه بر او استثنائی وارد بر این اصل استئکیفري، مس

  .357-359؛صص )1375، کانون وکلاي دادگستري :تهران( ، چاپ دومجزاي عمومی
ت ولی و قیم نسبت به اعمال کودکان و ولیئتوان به مستر است که از آن میان میاین استثنائات فراخ ولیت مدنی دامنهئمس در حوزه

  .  107- 128، صص ، پیشینکاتوزیان: ك.ن. د اشاره نمودکننوارد میلیت کارفرما نسبت به خساراتی که کارگران ئومس
که شود در صورتیفعل دولت تلقی می ،المللموجب حقوق بینرفتار شخص یا گروهی از اشخاص به: طرح 8ماده .3

کمیسیون : ك.ن. ر در انجام رفتار مزبور در واقع به دستور، تحت هدایت یا کنترل دولت عمل کنندشخص یا اشخاص مزبو
  .64، ص پیشینالملل، حقوق بین
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ها موجب آنمصادیقی هستند که به هدایت و کنترل در زمره: شودمسئولیت به دولت معلوم می
خورد و اعمال اشخاص خصوصی را تخصیص می» بودن مسئولیت دولتشخصی«اصل کلی 

  .توان به دولت منتسب نمودمی
 - )(de facto organsطرح از تعبیر  8انتساب ماده  بعضی از نویسندگان براي توضیح قاعده

الملل در شرح مواد طرح از الوصف کمیسیون حقوق بینمع 1.انداده نمودهاستف - هاي عملیارگان
را تنها براي » ارگان«الملل، واژهالواقع کمیسیون حقوق بینفی. این تعبیر استفاده نکرده است

طرح به کار برده و هرگز در ارتباط با انتساب رفتار، حسب  4انتساب رفتار متخلفانه حسب ماده 
هاي ارگان«هرچند بیشتر نویسندگانی که از تعبیر  2.طرح از آن استفاده ننموده است 11تا  8مواد 
زعم یکی از نویسندگان، اند، بهاند، تعریفی از این عبارت ارائه ندادهاستفاده کرده» عملی

 (de jure)هاي رسمی و قانونیارگان مشخصاً در زمره) 1، نهادهایی هستند که »هاي عملیارگان«
هاي قانونی ها و دولت، قواعدي که درمورد ارگانپیوند قوي آن واسطهبه) 2گیرند؛ اما نمی جاي

ها نیز مجري خواهد بود ولو اینکه مطابق قانون داخلی، وضعیت شود، در مورد آنبه کار بسته می
  3.ها اطلاق نشودارگان به آن

کند و به براي انتساب کفایت میتنهایی هاي دولتی بهعنوان یکی از ارگانمرتکب به هویت
حال آنکه براي انتساب رفتار یک . پیوند دیگري میان دولت و رفتار مورد ارتکاب نیاز نیست

همین پیوند حقیقی . ارگان غیردولتی باید پیوند دیگري میان دولت و مرتکب وجود داشته باشد
شمارد و جایز می را» بودن مسئولیتشخصی«میان دولت و مرتکب است که عدول از اصل 

با. شودطرح با هدایت و کنترل دولت بر اشخاص خصوصی این پیوند برقرار می 8حسب ماده 
اي براي این هدایت و الملل به همین قدر اکتفا کرده و آستانهحال کمیسیون حقوق بیناین

  .کنترل عنوان نداشته است
                                                                                                                                                                                                                     

1.J. Griebel and M. Pluecken, New Developments Regarding the Rules of Attribution? 
The International Court of Justice’s Decision in Bosnia v. Serbia (2008) 21 L.J.I.L, 589 
P. 601.

طرح که در خصوص تجاوز از حدود  7توان به تفاوت اساسی دیگري نیز رهنمون شد و آن اینکه ماده از همین نکته می.2
نکه طرح؛ چه ای 11تا  8هاي دولتی قابل اعمال است و نه در مورد مواد تنها در مورد ارگان استاختیارات یا نقض دستورات 

لیت در موارد تجاوز از ئوانتساب مس 7فعالین غیر دولتی یادشده در مواد اخیر فاقد سمت رسمی هستند، حال آنکه ماده 
  .را به وجود سمت رسمی مشروط نموده است هاحدود اختیارات یا نقض دستور

Marko Milanovic, “State Responsibility for Acts of Non-State Actors: A Comment on 
Griebel and Pluecken” (2009) 22 Leiden Journal of International Law 303 at314.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract =1307093; last visited 2011.12.06.
3. Ibid., at 312.
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  المللیهدایت و کنترل در مراجع قضایی بین آستانه. 2
 8الملل براي انتساب فعل یا ترك فعل حسب ماده که مشخص شد کمیسیون حقوق بیننانچ

المللی به رو مراجع قضایی بینازاین. کندطرح، ضابطه و ملاکی براي کنترل و هدایت ارائه نمی
  . انداي را براي کنترل در نظر گرفتهفراخور مقتضیات و شرایط، هریک آستانه

هاي نظامی و در رأي خود در قضیه فعالیت 1986لمللی در سال ادیوان دادگستري بین
  :نظامی در نیکاراگوئه اعلام داشتشبه

براي اینکه این رفتار موجب تحقق مسئولیت حقوقی ایالات متحده شود اساساً باید اثبات .. «
ض در نظامی که موارد نقهاي نظامی یا شبهشود که دولت ایالات متحده بر آن دسته از فعالیت

  1.»...داشته است» کنترلی مؤثر«ها ارتکاب یافته، ضمن آن
اعلام  Tadicدر رأي  1999المللی یوگسلاوي سابق در سال شعبه تجدیدنظر دادگاه کیفري بین

الملل، شرط انتساب اعمال خصوصی به یک دولت آن است که آن در حقوق بین.. «:نمود که
تواند با توجه چنین کنترلی می هرحال ضابطهبه. باشند اشخاص تحت کنترل دولت مذکور عمل کرده

شعبه تجدیدنظر، قادر به درك این امر نیست که چرا در . احوال هر مورد متفاوت باشدوبه اوضاع
2.»...بالایی براي معیار کنترل در نظر گرفته شود الملل باید در تمامی شرایط، آستانهحقوق بین

بوسنی و  نیز در رأي ماهوي خود در قضیه 2007لی در سال الملدیوان دادگستري بین
نظامیان صرب به دولت نگرو، در مقام انتساب اقدامات شبههرزگوین علیه صربستان و مونته

را مدنظر قرار داد و با این استدلال که دولت صربستان بر » کنترل مؤثر«صربستان مجدداً آستانه
  3.کشی مبرا نمودولت صربستان را از اتهام ارتکاب نسلنظامیان کنترل نداشته، داین شبه

طور کلی مراجع قضایی، یکی از دو نظریه کنترل مؤثر یا کنترل شود بهکه ملاحظه میچنان
وجه تمایز این دو رویکرد در شدت و حدت . اندعنوان مبناي عمل خود قرار دادهکلی را به

رو ازاین 4.ه خصوصی وجود داشته باشدپیوندي است که باید میان دولت و شخص یا گرو
                                                                                                                                                                                                                     
1. Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Merits, I.C.J Reports 
1986, pp. 62, p.109.
2. Case IT-94-1, prosecutor v. Tadic (1999) 38 I.L.M. 1518 at 1541, para. 117.
3. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide (Bosniaand Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 27 
February 2007, paras. 215-377. Available at www.icj-cij.org.

  : المللی، نکمراجع قضایی بین يي کنترل مؤثر و کلی در آراي بیشتر در مورد انعکاس ضابطهبراي مطالعه.4
Antonio Cassese, “The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ 
Judgment on Genocide in Bosnia” (2007)18 European Journal of International 
Lawat649-668. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1148641 or doi:10.1093/
ejil/chm034; last visited 2011.12.16.
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اي باشد که فعال گونهمطابق نظریه کنترل مؤثر، ارتباط میان دولت و فعال غیردولتی باید به
یک ابزار دولتی  غیردولتی کاملاً متکی به دولت و تحت کنترل او باشد و در واقع تنها به مثابه

مقابل بر اساس نظریه کنترل  در نقطه. است ماند که عاري از هرگونه استقلال یا خودمختاريمی
  . کندپذیري کفایت میتري از کنترل براي انتسابکلی، سطح پایین

اشاره نمود که در   Hertzberg and Others v. Finlandتوان به قضیهاز میان موارد دیگر می
هاي برنامه هاي شرکت پخشجمله ارگانها مدعی بودند که مقامات فنلاندي منآن، خواهان

هاي اعمال مجازات یا سانسور برنامه«، از طریق )FBC(تلویزیونی و رادیویی تحت کنترل دولت 
، در آزادي اطلاعات و آزادي بیان »پردازندگرایی میهمجنس رادیویی و تلویزیونی که به مقوله

ده، مداخله المللی حقوق مدنی و سیاسی بدان تصریح شمیثاق بین 19ها که در ماده خواهان
  :کمیته حقوق بشر در نظر نهایی خود اعلام داشت.اندنموده
هاي تلویزیونی و خاطر اقدامات شرکت فنلاندي، پخش برنامهاین نتیجه که دولت متعاهد به«

مسئول است، به این دلیل است که دولت، اکثریت سهام این شرکت را در ) FBC(رادیویی 
1.»حت کنترل خاص حکومتی استو این شرکت ت%) 90(اختیار دارد 

آهن  ها کارگران سابق راهخواهانYoung, James and Webster v. United Kingdomدر قضیه 
هاي کارگري این ها، با تغییر قوانین و مقررات به اتحادیه مدتی پس از استخدام خواهان 2.انگلیس بودند

                                                                                                                                                                                                                     
BirklandBerglindHalldorsdottir, “Reining in Non-State Actors: State Responsibility and 
Attribution in Cases of Genocide” (2009)84 New York University Law Reviewat 1623. 
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1552181; last visited 2011.12.16.
Richard J. Goldstone and Rebecca J. Hamilton, “Bosnia v. Serbia: Lessons from the 
Encounter of the International Court of Justice with the International Criminal Tribunal 
for the Former Yugoslavia” (2008)21 Leiden Journal of International Law P.95–
112.Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=192029; last visited 2011.12.16.

» ها؟المللی دولتلیت بینئوکنترل کلی یا مؤثر عاملی براي تحقق مس«مسعود راعی،: ك.همچنین در میان منابع فارسی، ن
  .151-164؛صص،پاییزدانشگاه تهران،  سیاسیوعلومفصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق،3شماره ) 1388(

مجله حقوقی ، 40شماره ) 1388(» ها در پرتو ضابطه کنترلالمللی افراد و دولتبینلیت ئومس«پوریا عسکري،: ك.همچنین ن
.149- 162؛بهار و تابستان، صصالمللی،بین

1. Cf. Hertzberg and Others v. Finland, Decision of 2 April 1982, G. A. O. R. Thirty fifth 
session, supplement No. 40 (A/37/40) p. 161, at para 9-1.

خاطر نقض میثاق هاي متعاهد بهلیت یکی از دولتئویکی از نویسندگان در همین رابطه عنوان داشته که براي اثبات مس
اي هدایت یا کنترل دولت به قدر چنانچه در قضیه«ولیت دولت ئطرح مس 8المللی حقوق مدنی و سیاسی حسب ماده بین

لیت ئوتوان احراز مسربط امکان پذیر نباشد، میت دولت متعاهد در خصوص اعمال ذيلیئوکفایت نباشد و متعاقباً اثبات مس
و تدارك طرق ) 2ماده  1بند (دولت متعاهد را مستند به این امر کرد که دولت متعاهد در تضمین حقوق مندرج در میثاق 

  .»قصور نموده است) 3ماده  3بند (جبران خسارت مؤثر موارد نقض حقوق 
Dominic McGoldrick, “State Responsibility and the International Convenant on Civil and 
Political Rights” in Malgosia Fitzmaurice and Dan Sarooshi, eds, supra, note 5, 161 at 178. 
2.Young, James and Webster v. “United Kingdom” (1981) No. 44 E.C.H.R. Series A.
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تخدام خود را با آن دسته از کارگرانی که قدرت تفویض شد که از کارفرمایان بخواهند که قرارداد اس
متعاقب این امر در سال . هاي کارگري در نیامده بودند، خاتمه دهندیک از اتحادیهبه عضویت هیچ

کارگري منعقد شد که بر اساس آن از این  آهن انگلستان و سه اتحادیه میان راهاي نامه موافقت 1975
ها که به خواهان. عنوان یکی از شروط استخدام مقرر شدبهپس عضویت در یکی از این سه اتحادیه 

تأمین شرط یادشده برنیامدند و  ها نبودند، از عهدهدلایل مختلف فردي مایل به عضویت در این اتحادیه
جمله مدعی بودند که با این اقدام، وجه سلبی آزادي تجمعات  ها منآن. اخراج شدند 1976در سال 

  . کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بدان تصریح شده، نقض شده است 11ها که در ماده آن
رو بود دیوان اروپایی حقوق بشر پیش از آنکه وارد بررسی این ادعا شود با این پرسش روبه

دولت انگلستان در . که آیا در این قضیه مسئولیت قابل انتساب به دولت انگلستان است یا خیر
قراردادهاي استخدام  خاطر خاتمهده اگر هم مطابق کنوانسیون بهخود اعلام داشت که خوان دفاعیه

است و نه به این  1976خاطر تصویب قوانین ها مسئولیتی داشته باشد، این مسئولیت بهخواهان
رود یا اینکه دولت انگلستان بهیهاي دولت به شمار مآهن انگلیس یکی از ارگان خاطر که راه

هر تقدیر، دیوان در مقام تأیید به. شودها محسوب مینگلستان یا خواهانآهن ا کارفرماي راه منزله
رغم آنکه سبب نزدیکی که به قابلیت انتساب مسئولیت به دولت انگلستان، عنوان داشت که به

هاي کارگري بوده، اما در آن آهن انگلستان و اتحادیه راه 1975وقایع این قضیه دامن زده، قرارداد 
داده ها را قانونی جلوه میقرارداد خواهان الاجرایی وجود داشته که خاتمه داخلی لازمزمان، قانون 

داند و نیاز به بررسی این امر دیوان در این قضیه دولت انگلستان را از این بابت مسئول می. است
آهن  که راهآهن انگلستان بوده یا این خاطر اینکه کارفرماي راهبسا بهبیند که دولت انگلستان چه نمی

  .انگلستان تحت کنترل دولت بوده، مسئول است
انتساب جدیدي پا  ، قاعده2001سپتامبر  11شایان ذکر است که متعاقب حملات تروریستی 

خاطر تمامی دهد، بهها پناه میوجود گذاشت مبنی بر اینکه دولتی که به تروریست به عرصه
بوش رئیس جمهور اسبق ایالات 1.اهد بودربط مسئول خوهاي تروریستی ذياقدامات گروه

اي صادر کرد و این دکترین نوظهور را تحت لواي تعابیر و متحده، پس از این حملات، اعلامیه
سپتامبر مطابق هیچ 11که حملات تروریستی در حقیقت ازآنجایی 2.عبارات مختلف مطرح نمود

                                                                                                                                                                                                                     

کند که قلمروي اقتضا می) و سایر تحولات اخیر(پاسخ حقوقی به حملات تروریستی  ،زعم یکی از نویسندگانبه.1
:ك.ن. خاطر رفتار اشخاص خصوصی بسط یابدولیت دولت بهئمس

Jinks Derek, “State Responsibility for the Acts of Private Armed Groups” (2003) 4 Chicago 
Journal of International Law P.83. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=391641 or 
doi:10.2139/ssrn.391641; last visited 2011-12-8.

هایی که مبادرت به انجام چنین اقداماتی ما میان تروریست«: سپتامبر خطاب به مردم آمریکا گفت 11وي پس از حملات .2
  :ك.ن. »شویمدهند، تمایزي قائل نمیها مأوا میناند و افرادي که به آنموده
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لل قابل انتساب به دولت افغانستان المیک از قواعد انتساب مندرج در طرح کمیسیون حقوق بین
انتساب  نظامی به آن کشور، قاعده دانان آمریکایی در مقام توجیه مشروعیت حملهنبود، حقوق

هاي تروریستی براي انتساب جدیدي را مطرح نمودند که مطابق آن، صرف پناه دادن به گروه
کنترل کلی  در واقع اگر حتی آستانه1.کرددهنده کفایت میها به دولت پناهمسئولیت اقدامات آن

شود چه اینکه این گروه القاعده بود نیز مناط عمل قرار گیرد، دولت افغانستان مسئول شناخته نمی
  .که بر حملات کنترل داشت، نه دولت افغانستان

  
  ایالات متحده - دیوان داوري دعاوري ایران آستانه کنترل در رویه. 3
 –اقتصادي ایران در زمان تأسیس دیوان داوري دعاوي ایران نگاهی به وضعیت نیم. 1- 3

  ایالات متحده
منشأ طرح بسیاري از تر قبل از ورود به سایر مسائل، شاید بهتر باشد که براي درك عمیق

  2.زمانی مورد توجه قرار گیرد ها نزد دیوان داوري، وضعیت اقتصادي ایران درآن برههپرونده
سو و با افزایش از یک 1332مرداد  28ک شاه با آمریکا پس از کودتاي با توجه به روابط نزدی

هفتاد میلادي معاملات  قیمت نفت و بالارفتن درآمدهاي نفتی ایران از سوي دیگر، در اویل دهه
هاي دولتی ایران با رشد هاي آمریکایی و دستگاهمابین شرکتتجاري و انعقاد قراردادهاي خارجی فی

هاي بنابراین در این دوران، حکومت شاه بخش مهمی از فعالیت. رو شداي روبهابقهسفزاینده و بی
ها و ساخت هاي برق، ایجاد بزرگراهاندازي کارخانجات، نیروگاههمچون تأسیس و راه(عمرانی ایران

بر این مورد باید افزایش بی . هاي آمریکایی سپرده بودرا به شرکت) هاي مسکونی و تجاريمجتمع
گذاري روند سرمایه. دوحصر میزان واردات کالا و خدمات آمریکایی به ایران را نیز افزودح

قانون مربوط به جلب و حمایت «مودت و همچنین تصویب  ها در ایران با انعقاد عهدنامهآمریکایی
  . تسهیل شد و تا زمان پیروزي انقلاب ادامه داشت 3»هاي خارجیسرمایه

ویژه مسائل سفارت آمریکا و خروج اتباع آمریکا از ایران، اسلامی و بهاما با پیروزي انقلاب 
احوالی ودولت ایران در چنین اوضاع. هاي ایرانی تعطیل و رها شدآنان با طرف قراردادهاي منعقده

                                                                                                                                                                                                                     
Address to the Nation by President Bush on 11 September 2001; available 
athttp://www.whitehouse. gov/news/releases/2001/09/20010911–16; last visited 2011.12.11.

لیت قرار ئودادن را مبناي انتساب مسپناهصرف  ،نگرو نیز دولت خواهانوهرزگوین علیه صربستان و مونته در قضیه بوسنی.1
کشی، از حیث قصور در منع و مجازات دادن به مرتکبین جرم نسلپناهنداد بلکه چنین استدلال نمود که صربستان با 

.Marko Milanovic´,supra, note 14 at 321                                                     :ك.ن. ول استئکشی مسنسل
ایالات متحده و عملکرد  –دیوان داوري دعاوي ایران «،افتخار جهرمی، گودرز: ك.براي بررسی تفصیلی این موضوع، ن.2

  .85-3؛حقوقی، صص مجله،  17و  16مارهش) 1371- 72(» المللآن در قلمروي حقوق بین
  .25-41؛صص )1384ش، نگنج دا :تهران( دعاوي ایران و آمریکا دادگاه داوريفرهاد اعتمادي، : ك.همچنین ن

، 3187رسمی شماره  ، مندرج در روزنامه1334آذر  12هاي خارجی، مصوب قانون مربوط به جلب و حمایت سرمایه.3
  .1334آذر  22مورخ 
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ها، بیمه، انتصاب مدیران موقت و بازبینی کردن بانکمجبور به مداخله شد و به اقداماتی همچون ملی
  .هاي خارجی دست زدال اکثر قراردادهاي نفتی ایران با شرکتو ابط

هاي دولتی هاي آمریکایی و دستگاهروابط تجاري و اقتصادي گسترده شرکت ،الواقعفی
منشأ طرح 1هاي الجزایر،ایران در زمان پیش از انقلاب با تشکیل دیوان داوري پیرو انعقاد بیانیه

  .می ایران شددعاوي بسیار علیه دولت جمهوري اسلا
  

  ایالات متحده –دیوان داوري دعاوي ایران  کنترل در رویه تأثیر احراز آستانه. 3-2
نخست . کم از چهار جهت براي دیوان داوري حائز اهمیت بوده استکنترل دست احراز آستانه
یعنی دولت ایران و » ایران«وفصل دعاوي، منظور از حل الجزایر درباره بیانیه 7ماده  3آنکه مطابق بند 

دولت ایران یا  وسیلههرگونه سازمان سیاسی فرعی ایران و هرگونه مؤسسه، واحد و تشکیلاتی که به
» ایالات متحده«ماده مذکور، تعریف مشابهی از  4بند . هاي سیاسی فرعی آن کنترل شودسازمان

داوري در مورد دعاوي هریک مذکور، دیوان  بیانیه 2حسب ماده  ،از سوي دیگر 2.ارائه نموده است
از دو دولت علیه دیگري یا دعاوي اتباع هریک از دولتین علیه دولت دیگر صلاحیت رسیدگی 

صلاحیتی  اي را براي کنترل در نظر گیرد، دامنهبسته به اینکه دیوان داوري چه آستانه ،بنابراین. دارد
 بیانیه 2که مطابق مفهوم مخالف ماده اییدیگر ازآنجعبارتبه 3.تواند موسع یا مضیق شوددیوان می

مذکور، دیوان داوري صلاحیت رسیدگی به دعاوي اشخاص خصوصی ایرانی یا آمریکایی علیه 
ربط را احراز یکدیگر را ندارد، چنانچه دیوان، کنترل دولتی بر واحدها و تشکیلات خصوصی ذي

  .داندنکند، خود را درمورد آن دعوا صاحب صلاحیت نمی
آنکه اگر در یک قضیه، یکی از اتباع ایالات متحده علیه نهادهاي تحت کنترل دولتی  دوم

ادعایی مطرح نماید و دیوان داوري هم در رسیدگی خود بر این ادعا صحه گذارد و مبادرت به 
گاه غرامتی که نهاد مذکور باید بپردازد، از محل حساب صدور حکم به نفع خواهان نماید، آن

  4.شودته میتضمینی پرداخ
                                                                                                                                                                                                                     

) 1363(» هاي الجزایرختصر بیانیهشرح م«احمدي واستانی،  عبدالغنی:ك.هاي الجزایر، نبراي مطالعه در خصوص بیانیه.1
  .62-9؛صص، مجله حقوقی، 1شماره

ایالات  -هاي الجزایر و دیوان داوري دعاوي ایران بیانیه«،محبی، محسن: ك.هاي الجزایر، نمتن بیانیه براي مطالعه.2
.266-355؛ ، صصپیشین ،»متحده

دعاوي حقوقی ایران و آمریکا سیدخلیل خلیلیان،: ك.، نبراي بررسی تفصیلی صلاحیت دیوان داوري و اصحاب دعوا.3
  .108-1؛صص )1382انتشار،  شرکت سهامی: تهران( مطرح در دیوان داوري لاهه

( ایالات متحده - دیوان داوري دعاوي ایران: المللیهاي داوري بینمحمد حسین بردبار، صلاحیت در دیوان: ك.همچنین ن
.159- 317؛صص )1384ققنوس،  :تهران

ادعاها علیه ایران گشایش یافته  عمومی الجزایر، حسابی تضمینی صرفاً براي تضمین پرداخت و تأدیه بیانیه 7موجب بند به.4
وفصل، میزان موجودي حساب حل و دولت ایران تعهد نموده که تا اجراي تمامی احکام حکمیت علیه ایران طبق بیانیه

  .کندمیلیون دلار تنزل ن 500مذکور از 
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منظور احراز موارد مصادره هاي بسیاري بهکنترل دولتی در پرونده»مضافاً بر این موارد، مفهوم 
شوراي انقلاب جمهوري اسلامی  1358در خرداد ماه . و سلب مالکیت نیز به کار گرفته شده است

ن موقت براي سرپرستی قانونی مربوط به تعیین مدیر یا مدیرا لایحه«اي را تحت عنوان ایران لایحه
 1»واحدهاي تولیدي و صنعتی و تجاري و کشاورزي و خدماتی اعم از بخش عمومی و خصوصی

ها به به تصویب رساند که بر مبناي آن براي آن دسته از واحدهاي مذکوري که مدیران اصلی آن
هاي پرونده دیوان داوري در. هر ترتیبی آن واحدها را رها کرده بودند، مدیر موقت تعیین شود

اي تواند قرینهرو بود که آیا انتصاب مدیر براي واحدهاي مذکور میمتعدد با این پرسش روبه
باشد بر اینکه دولت این واحدها را تحت کنترل خود در آورده و نتیجتاً به سلب مالکیت 

علیه دولت استارت هاوزینگ کورپوریشنتوان به پروندهمثلاً می. غیرقانونی مبادرت نموده است
با  54و  53هاي در این قضیه، خواهان قراردادهایی در سال 2.جمهوري اسلامی ایران اشاره نمود

فرحزاد  بایست چند قطعه زمین در منطقهها میموجب آنبانک عمران ایران منعقد کرده بود که به
اي الزامات ه پارهنظر ب. کردهاي آپارتمانی احداث میها مجتمعتهران خریداري نموده و در آن

مقرر در مورد اتباع خارجی از نظر کسب اجازه مالکیت زمین و پس از مشورت با مقامات بانک 
قرارداد اصلی پروژه را به یک شرکت ) 1354مهرماه 26(1975اکتبر  18عمران، خواهان در 

ارداد آن شرکت سپس یک قر. منتقل نمود» شاهگلی«هاي فرعی ایرانی به نام شرکت آپارتمان
جمله از طریق کردند که دولت ایران منها اظهار میخواهان. الحاقی با بانک عمران امضا کرد

ها را ، در واقع آن1358بهمن ماه  10انتصاب مدیر موقت شاهگلی توسط وزارت مسکن در تاریخ 
  : نمود مقرردیوان در رأي خود . از استفاده و کنترل مؤثر و مزایاي اموال خود محروم کرده است

در این پرونده اختلافی وجود نداردکه دولت ایران، قانونی وضع یا دستوري صادر نکرده .. «
. موجب آن، پروژه زمرد یا شاهگلی صریحاً ملی یا از آن سلب مالکیت شده باشداست که به

الملل پذیرفته شده است که اقدامات یک دولت در حقوق مالکانه ممکن ولی در حقوق بین
بایست آن را فایده نماید که میآمیز باشد و آن حقوق را طوري بیحدي مداخله است تا

شده اعلام نکرده و مالکیت مال رسماً به نام شده تلقی نمود ولو اینکه دولت آن را سلبسلب
کند که انتصاب آقاي عرفان طور خلاصه روشن میمتن این لایحه به... مالک اصلی باقی بماند 

داران را از حق مدیریت شاهگلی محروم موجب مقررات آن لایحه، سهامموقت به عنوان مدیربه
                                                                                                                                                                                                                     

تیر  17، مورخ 10012رسمی، شماره  ایران، مندرج در روزنامهشوراي انقلاب جمهوري اسلامی 1358خرداد ماه  24مصوب .1
1358.

2.Starrett Housing Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran (1983) 4 Iran-
U.S.C.T.R. at 122.
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توانستند حقوق خود را جهت مدیریت ها در نتیجه این اقدامات دیگر نمیخواهان. کرد
  1.»...شاهگلی اعمال کنند و از امکان استفاده و کنترل مؤثر آن محروم شدند

بر علاوه» مصادره«م دیوان، معنا و مفهوم موسع زعاین رأي مؤید آن است که به ،در حقیقت
شود که بهمصادره مستقیم که همان استیلا و ضبط فیزیکی اموال است، شامل هرگونه عملی می

از این . کندبرداري یا واگذاري اموال، مانع ایجاد میصورتی غیرعقلانی در امر استفاده، بهره
یاد ) CreepingontionalizatiNa(خزنده  سازيمعناي اخیر تحت عنوان مصادره یا ملی

کننده، با توجه به واکنش هاي ملیبرخی دولت«در واقع به عقیده برخی نویسندگان، 2.شودمی
هاي تحت مالکیت سازي براي آنکه شرکت هاي دیگر در مقابل اقدامات ملیناخوشایند دولت

با قانونی که در آن . اندوسل شدهخارجی را به تملک خود درآورند، به شیوه و ابزاري دیگر مت
چنان ناممکن شود که صاحبان شود، ممکن است حیات شرکت آنظاهراً اهدافی دیگر دنبال می

اما اثبات این قصد پنهان دولت ممکن است . نظر کنندشرکت تصمیم بگیرند از اقدام خود صرف
اذ کند که دیر یا زود به نابودي نیت اقداماتی را اتخدشوار باشد یا اینکه دولت ممکن است با حسن

  3.»شرکت خارجی بینجامد
در مقام اثبات این  استارت هاوزینگ کورپوریشندر همین راستا وکلاي ایرانی در پرونده

  : امر که دولت ایران قصدي مبنی بر سلب مالکیت نداشته، عنوان داشتند
انتصاب مدیران . شودنمیموجب لایحه مزبور به تسلط بر شرکت منجر کنترل دولت به... «

منظور جلوگیري از تعطیلی واحدهاي اقتصادي و صنعتی و بیکارشدن کارگران یا موقت به
خصوص در مورد انتصاب مدیران تصفیه درمورد ورشکستگی در قوانین بسیاري از کشورها به

ز ایران درباره حمایت ا 1343کشورهاي جهان سوم و سوسیالیست و ازجمله در قانون سال 
مدیر موقت . بوده و سابقه داردشدن کارخانجات کشور غیرعادي نصنایع و ممانعت از بسته

موقت و وظایف یک وکیل را نسبت به موکل خود از نظر شرکت  1358لایحه  4موجب ماده به
بنابراین، انتصاب آقاي عرفان نباید سلب مالکیت از . شودنوان امین شناخته میع دارد و به

4.»...پروژه تلقی شودشاهگلی یا 

                                                                                                                                                                                                                     
1.Ibid., 136.

شهر دانش،  :تهران(دقاسم زمانی و مهناز بهراملو، چاپ دومسی :، ترجمه و تحقیقالمللوق بینحقربکا والاس،: ك.ن.2
.253؛ص )1387

شهر : تهران( دقاسم زمانی، چاپ چهارمسی :، ترجمه و تحقیقالملل اقتصاديحقوق بینهوهن فلدرن،  و،آیگناتس زایدل.3
  .285؛ص) 1385دانش، 

4.Starrett Housing Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran, op. cit. at 130.
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استدلالات  1هاي مشابهالوصف دیوان در رأي نهایی خود در این پرونده و در پروندهمع
  :اذعان داشت فلپس داجهرچند براي مثال در قضیه2وکلاي ایرانی را نپذیرفت؛

کند که چرا خوانده مجبور به حفظ منافع خود از راه دیوان کاملاً علل این را درك می... «
اي هاي مالی، اقتصادي و اجتماعیکند نگرانیگونه انتقال مدیریت شد و دیوان نیز درك میینا

ها ولی این علل و نگرانی. موجب آن خوانده اقدام کردرا که الهام بخش قانونی بود که به
  3.»...هایش بري کندبراي زیان فلپس داجتواند خوانده را از تعهد پرداخت غرامت به نمی

دیوان داوري آن است که این نهاد در  کنترل در رویه یه چهارمین اثر احراز آستانهالنها
چنان تحت رو بوده که آیا اشخاص خصوصی آنهاي خود با این پرسش روبهبسیاري از پرونده

طور مشخص به. ربط منتسب نمودها را به دولت ذياند که بتوان رفتار آنکنترل دولت بوده
ها و مؤسسات تحت کنترل احوالی که مطابق آن اعمال شرکتوتبیین اوضاع دیوان داوري در

دولتی بوده و نتیجتاً قابل انتساب به دولت هستند، رویه قابل توجهی را از خود به جا گذاشته 
  .شوددر ادامه به بررسی این مورد اخیر پرداخته می. است
  

  دهاي غیردولتی به دولتکنترل، شاخصی براي انتساب رفتار نها آستانه. 3-2
که تا بدین جاي کار تصریح شده، از میان مواردي که احراز آستانه کنترل در چنان

آفرین بوده، وجه تمرکز نوشتار حاضر بر مواردي است که کنترل، در هاي دیوان نقشگیريتصمیم
علیه  لیسینگون - فلکسیدر قضیه. انتساب رفتار نهادهاي غیر دولتی به دولت مطرح بوده است

، خواهان شرکتی بود که وسایل ترابري دریایی و عمدتاً کانتینرهاي حمل بار، 4جمهوري اسلامی ایران
وسایلی از این نوع  1979کرد و قبل از سال کش را در سطح جهان به اجاره واگذار میشاسی و یدك

. اجاره داده بود ایران اکسپرسو استارلاینجمله به هایی که در ایران فعالیت داشتند و منرا به شرکت
                                                                                                                                                                                                                     

  .مشابهی صادر نموده است يدیوان در قضایایی همچون تامز، کل مین فودز اینکورپوریتد آرا.1
که با آنچه هاي آمریکا موضعی اتخاذ نموده بود هاي الجزایر، ایران در دادگاهالبته نباید از یاد برد که پیش از امضاي بیانیه.2

خاطر هایی که آمریکاییان در محاکم داخلی آمریکا بهدر دفاع از دادخواست. دارد، منافات داشتاکنون در دیوان اظهار می
دادن منافع خود در این واحدها و علیه این واحدها تسلیم کرده بودند، ایران مدعی مصونیت به استناد حاکمیت خود از دست

. عنوان یک دولت، مصون از اقدام قضایی برشمرده بوداقع متعلق به خود دانسته و خویشتن را بهشد و آن واحدها را در و
موضع پیشین ایران را در محاکم آمریکا به رخ کشیده، یکی از مبانی محکومیت وي را از  ،ها در دیواناینک خواهان

  .37، ص پیشینخلیلیان، : ك.ن. »کردنداظهارات پیشین خود او اقتباس می
3.Phelps Dodge Corporation v. Iran (1986) 10 Iran-U.S.C.T.R. 121 at 126.
4. Flexi Van Leasing Inc. v. Iran (1986) 12 Iran-U.S.C.T.R.at 335.

، جلد دوم، به اهتمام ایالات متحده –دیوان داوري دعاوي ایران  يآرا گزیده: ك.متن فارسی این رأي، ن براي مشاهده
  .124-144؛صص )1379ققنوس،  :تهران(فراحمد و مهدي نیک،مظفري
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و  استارلاینکنترل  1980فوریه  29در این قضیه مدعی آن بود که دولت ایران قبل از  ون –فلکسی 
از(ها از حقوق قراردادي وي در قراردادهاي اجاره را به دست گرفته و از طریق آن ایران اکسپرس

مطابق . سلب مالکیت کرده است) مورد اجاره بهاي آتی و حق استرداد وسایلجمله حق دریافت اجاره
کانتینرها  ماهانه اجاره 1979از مارس  ایران اکسپرسو  1978از اواسط سال  استارلاینادعاي خواهان، 

سه  1980در فوریه  ایران اکسپرسنمود که در مورد استدلال می ون –فلکسی . اندو وسایل را نپرداخته
اق پاسداران انقلاب وارد دفتر مرکزي شرکت مذکور شده و آن را مدیر منتخب دولت ایران به اتف

هاي شرکت خلع ید کردند و حسب ادعا بعداً دولت ایران اشغال نموده و از مدیران و رؤساي قسمت
نیز خواهان استارلاین  در مورد. عنوان مدیر شرکت منصوب نمودافرادي را از وزارت راه و ترابري به

را  استارلاین 1980بود دال بر این ادعا که بنیاد مستضفعان، حداقل از اوایل سال مدارکی ارائه نموده 
  .مصادره و کنترل کامل آن را به دست گرفته است

نمود، بر اینکه اعمال کنترل بر دو شرکت مذکور را انکار میدر مقابل دولت ایران علاوه
برده را مصادره کرده باشد، فقط کرد که حتی اگر دولت ایران دو شرکت نامچنین استدلال می

ها و این اشخاص داران دستخوش تغییر شده و نه شخصیت حقوقی شرکتموقعیت سهام
  .حقوقی، خود متعهد دیون و تعهدات خویش هستند نه دولت ایران

از طریق بنیاد تحت کنترل دولت ایران  استارلایندیوان داوري در رأي خود بر این امر که 
  :الوصف اظهار داشت کهه گذاشت؛ معقرار گرفته، صح

شکل و جزئیات این قبیل کنترل : دهد، عبارت است ازحاضر نشان نمی آنچه مدارك پرونده... «
و تصمیمات  استارلاینمداخله در مدیریت  و اینکه چنین کنترلی به فرض وجود، تا چه حد به منزله

  1.»اردادهاي شرکت داشته استجاري آن بوده یا چه عواقب و نتایجی در ارتباط با قر
را کنترل نموده، سلب  استارلاینزعم دیوان، صرف این واقعیت که دولت از طریق بنیاد، به 

فقط در موردي . شودرا شامل نمی استارلاینمالکیت از حقوق خواهان نسبت به قراردادهاي اجاره با 
توان گفت که از حقوق قراردادي صورت گرفته باشد، میاي که در خود حقوق قراردادي مداخله

قابل اي خواهان، سلب مالکیت شده و شرط اساسی چنین اظهارنظري این است که چنین مداخله
براي اینکه ادعاي سلب مالکیت از خواهان اثبات «:کند کهدیوان استدلال می. انتساب به دولت باشد

اخته یا تجهیزات مورد اجاره را به خواهان اجاره بها را نپرد استارلاینشود، لازم است در مواردي که 
ها یا دستورهاي بنیاد یا ها، توصیه مسترد نکرده، از زمان قرارگرفتن در کنترل بنیاد، طبق دستورالعمل

  2.»دولت عمل کرده باشد
                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid., 349.
2. Ibid.
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حتی قبل از آنکه تحت کنترل دولت درآید نیز  استارلایندارد که دیوان در انتها عنوان می 
کانتینرها قصور ورزیده بوده و بعد از تصرف بنیاد نیز به این امر  بها و اعادههاز پرداخت اجار
موجود ثابت کرد که این امتناع به دستور دولت انجام  توان با ادلهپس نمی. ادامه داده است

  . توان دولت ایران را در این مورد مسئول دانستگرفته است و نتیجتاً نمی
رغم آنکه دیوان اذعان داشت که این شرکت از اوایل نیز به سایران اکسپردر مورد شرکت 

تحت کنترل دولت قرار گرفته، اما دیوان با ذکر دلایل مشابهی نوع و حدود کنترل  1980سال 
شده توسط دولت و میزان تأثیر آن را به قدري ندانست که به موجب آن بتوان گفت که اعمال

و خواهان مداخله نموده که  ایران اکسپرسمابین هاي فیدر قرارداداي دولت ایران به اندازه
  .شودعنوان سلب مالکیت بر آن اطلاق می

نیز اظهار  ون –فلکسی شایان توجه آن است که داور ایرانی در نظر موافق خود در پرونده نکته
هاي خصوصی یا حتی خود مسئول اقدامات و تعهدات شرکتهر دولتی، خودبه« :داشت که

دولت دانست، » کنترل«توان تحت هاي فوق را میات دولتی به اعتبار این امر که شرکتمؤسس
  1.»نیست مگر آنکه اقدامات یا تعهدات فوق، مخصاً و قانوناً قابل انتساب به خود دولت باشند

دادن مسئولیت بابت اقدامات یک واحد تحت نسبت در خصوص مسئلهرده مبنادر ادامه، 
هاي نظامی و چریکی در نیکاراگوئه و فعالیت المللی دادگستري در قضیهیوان بینکنترل، از رأي د

آید چنان بر می ون –فلکسی بنابراین از بررسی نظر دیوان در قضیه.علیه آن کشور یاد کرده است
وفصل حل بیانیه 7ماده  3کنترلی که دیوان براي احراز صلاحیت خود حسب بند  که آستانه

اشخاص و  کنترلی که دیوان براي قابلیت انتساب رفتار متخلفانه نظر گرفته با آستانهدعاوي در 
 نهادهاي خصوصی به دولت مبنا قرار داده کاملاً بر هم منطبق نیستند و دیوان در مورد اخیر آستانه

  .بالاتري را براي کنترل ضروري دانسته که با نظریه کنترل مؤثر قرابت بیشتري دارد
علیه جمهوري اسلامی ایران نیز مؤید همین  فورموستهاي شرکت یوان در قضیهد رویه

که در تأسیس لبنیات پاك در ایران  فورموستهاي در این پرونده گروه شرکت 2.نگرش است
واحدهاي دولتی ایرانی که در  1978کردند که از اواخر سال شرکت نموده بودند، ادعا می
از استفاده و  فورموستیماتی را به مورد اجرا گذاردند که عملاً لبنیات پاك سهام داشتند، تصم

  .سهم خود در آن شرکت محروم شده است% 31انتفاع از 
                                                                                                                                                                                                                     

.152ص؛ ، پیشین، ایالات متحده –دیوان داوري دعاوي ایران  يآرا گزیده.1
2. Foremost Tehran Inc. v. Islamic Republic of Iran (1986) 10 Iran-U.S.C.T.R. 228.

.197- 169صص ،پیشین،ایالات متحده –دیوان داوري دعاوي ایران  يآرا گزیده: ك.ن رأي، نمتن فارسی ای براي مشاهده
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خواندگان منکر آن بودند که لبنیات پاك تحت کنترل دولتی بوده یا واحدهایی  ،در مقابل 
ی گسترش مالکیت یعنی سازمان مال(دار هستند که در این پرونده، خوانده واقع شده و سهام

از ) گذاري ملی ایران، بانک صنعت و معدن، بنیاد مستضعفانواحدهاي تولیدي، شرکت سرمایه
خواندگان همچنین . مشی دولت استفاده نموده باشنددار براي اعمال خطحق خود به عنوان سهام

 به عقیده بر تمایز موجود بین مصادره و مالکیت اکثریت سهام توسط واحدهاي مختلف دولتی که
دیوان در این . کردنددهد، تأکید میبودن شرکت را تغییر نمیها اساساً خصلت خصوصیآن

  : عنوان داشته که ون –فلکسی پرونده هم مشابه پرونده
مصادره ز لحاظ صلاحیتی از مسئلهتحت کنترل دولت ایران قرار داشتن یک شرکت ا مسئله«

ربط با آنکه ممکن است مدارك ذي. از سهام آن متمایز استشدن یا نشدن شرکت مزبور یا بخشی 
  1.»شودها ملاحظات متفاوتی اعمال میعمدتاً هم حدومرز باشند، ولی در ارزیابی آن

تحت کنترل دولتی «دیوان با چنین رویکردي زمانی که در مقام احراز صلاحیت خود، 
وفصل دعاوي مورد بررسی قرار حل بیانیه 7ماده  3شرکت لبنیات پاك را بر حسب بند » بودن

. نظر قرار دادداران و ترکیب و رفتار هیئت مدیره را توأمان مطمحهویت سهام داد، دو ضابطهمی
کنند زعم دیوان، مالکیت اکثریت سهام و کنترل هیئت مدیره توأمان ثابت میدر این مرحله به

و نتیجتاً دیوان داوري، خود را در ایران است » تحت کنترل دولت«که لبنیات پاك یک واحد 
  .دانداین پرونده صاحب صلاحیت می

آیا «کند که رسیدگی ماهوي به ادعاي مصادره دیوان این پرسش را مطرح می اما در مرحله
ساختن ها براي محرومهاي ادعایی یا در واقع اثر هریک از آناثر جمعی فعل یا ترك فعل

 2.از سهام لبنیات پاك کافی بوده است یا خیر% 31عنوان مالک از حقوق بنیانی او به فورموست
دار عنوان یک سهامبه فورموست«کند که در پاسخ به این پرسش، دیوان بر این امر تأکید می

داشت که بتواند با روشی که اکثریت در اتخاذ تدابیري هماهنگ با بایست انتظار میاقلیت نمی
دیوان،  به عقیده. »یش گرفته بودند، پیروزمندانه مخالفت کندهاي دولت جدید انقلابی پسیاست

بایست دولت را در آن انجام گرفته و می فورموستوضوح علیه منافع تنها اقدام اکثریت که به
باره مسئول شناخت، ممانعت و جلوگیري از پرداخت سود سهام بود؛ اما این دخالت مسلم، 

  .تواند مصادره تلقی شودنفسه نمیفی
همان طور که در نظر مخالف داور آمریکایی در خصوص این پرونده ذکر شده، در این 

دولت ایران مسئول اقدامات یک شرکت خصوصی شناخته شده است زیرا مدیرانی بر «قضیه 
                                                                                                                                                                                                                     

.181ص؛، همان.1
  .183ص؛ ،همان.2
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هاي متعلق به دولت بودند که واحدهاي دولتی و بانک امور شرکت تسلط داشتند که نماینده
منتهاي امر، دیوان میزان کنترل لازم را صرفاً در مورد  1.»داشتند اکثریت سهام شرکت را دست

ها احراز نمود و تنها این اقدام را به ممانعت و جلوگیري از پرداخت سود سهام نقدي به خواهان
  .دولت ایران منتسب نمود

خواستار پرداخت  پپسیشرکت 2علیه دولت جمهوري اسلامی ایران، اینک پپسیشرکت  در قضیه
هاي زمزم شرکت نوشابه پپسی کولا بود که حسب ادعا به کلیه دلار بابت عصاره 000/348/3بلغ م

کرد که بنیاد مستضعفان، واحد تحت کنترل دولت ایران خواهان اظهار می. فروخته و تحویل داده بود
ي زمزم هاگفت که بنیاد یادشده در اجراي دستورهاي دولت، سهام شرکترده میمبناهمچنین . است

هاي مزبور را صورت بالفعل همچنان شرکترا در اختیار گرفته و دولت از طریق بنیاد مستضعفان به
داشت که دولت جمهوري اسلامی ایران و بنیاد اظهار می رو شرکت پپسیاز این. کندکنترل می

در مقابل . اندئولهاي زمزم مربوطه، منفرداً و مجتمعاً بابت ادعاي مطروحه مسمستضعفان و نیز شرکت
خواندگان منکر آن بودند که بنیاد مستضعفان واحد تحت کنترل دولت ایران است، بلکه اظهار 

آنان . داشتند که بنیاد مذکور یک سازمان خصوصی خیریه و داراي شخصیت حقوقی مستقلی استمی
وفصل دعاوي، تحت حل هفت بیانیه ماده 3هاي زمزم به مفهوم بند همچنین منکر بودند که شرکت

هاي تجاري هاي مزبور، شرکتگفتند که شرکتبه عکس ایشان می. کنترل بنیاد مستضعفان هستند
دار عادي عمل عنوان یک سهامها فقط بهخصوصی با شخصیت حقوقی مستقلی هستند که بنیاد در آن

چنان هاي زمزم آنشرکتهرگونه کنترلی از جانب بنیاد بر «: کردند کهخواندگان استدلال می. کندمی
  3.»بخشدهفت را تحقق نمی ماده 3غیرمستقیم است که الزامات بند 

دیوان داوري در این قضیه نظر داد که بنیاد مستضعفان، دستگاهی است تحت کنترل دولت 
بر این دیوان با درنظرگرفتن دو معیار مالکیت اکثریت سهام و کنترل هیئت مدیره علاوه. ایران

اما در . هاي زمزم را تحت کنترل دولت قرار داده استشت که بنیاد مستضعفان، شرکتاظهار دا
سو تنها به این حد اکتفا نموده که دولت ایران و ادامه و در جریان رسیدگی ماهوي دیوان از یک

در خصوص ادعاي خواهان هستند و از سوي دیگر از کنار پاسخ بنیاد، منکر هرگونه مسئولیت 
. کرده، گذشته استدار عمل میعنوان یک سهامبنیاد که مدعی بود در شرکت زمزم فقط به

ادعاهاي علیه جمهوري اسلامی ایران و «الوصف دیوان در اواخر حکم خود و در ذیل عنوان مع
  :اظهار کرده که» بنیاد مستضعفان

                                                                                                                                                                                                                     

.198ص؛ ،همان.1
2.PepsiCo Inc. v. Islamic Republic of Iran (1986) 13 Iran-U.S.C.T.R. 3.
3. Ibid, 6.
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نظر به این واقعیت که تعهدات مزبور با پرداخت از محل حساب تأمینی مفتوح طبق  ...با « 
هاي الجزیره ایفا خواهد شد، ضرورتی ندارد که دیوان تصمیمی در این مورد اتخاذ نماید بیانیه

  1.»که آیا دولت جمهوري اسلامی ایران و بنیاد مستضعفان نیز مسئول هستند یا نه
کند که دیوان ابتدا در صدر عبارات خود مقرر یث غیرمستدل جلوه میاظهارات دیوان از آن ح

به از محل حساب تضمینی پرداخت شود و سپس در ذیل عبارت خود ضرورتی در داشته که محکوم
آنکه در سراسر حکم یعنی دیوان بی. بینداتخاذ تصمیم راجع به مسئولیت دولت ایران و بنیاد نمی

هاي زمزم به دولت ایران و بنیاد عنوان دارد بودن مسئولیت شرکتل انتسابخود استدلالی مبنی بر قاب
به از رغم آنکه اساساً خود ضرورت این اقدام را منتفی دانسته، عملاً با حکم به پرداخت محکومو به

  2.هاي زمزم مسئول دانسته استخاطر رفتار شرکتمحل حساب تضمینی، دولت ایران را به
هاي خود در پرونده اخیر از رویه شود دیوان در مورد پروندهه ملاحظه میکچنان ،بنابراین

احراز صلاحیت و  عدول کرده و میان احراز آستانه کنترل در مرحله فورموستو  ون –فلکسی 
نتیجه اینکه برخلاف دو مورد یادشده عملاً . رسیدگی ماهوي تمایزي قائل نشده است مرحله
  .کار برده استراي انتساب مسئولیت بهتري را بپایین آستانه

در این . نیز مطرح شد 3اکونومی فورمز کورپوریشنکنترل دولتی در پرونده احراز آستانه
پرونده خواهان مدعی بود که خواندگان یعنی شرکت سهامی ساختمان سد و تأسیسات آبیاري 

اند و ودداري نمودهو شرکت ساختمانی مانا از ایفاي تعهدات قراردادي خود خ) سابیر(
که بنا بر ادعاي خواهان این دو شرکت واحدهاي تحت کنترل دولت ایران هستند لذا ازآنجایی

  .نمودبرده مسئولیت را به دولت ایران منتسب مینام
دیوان این ادعاي خواهان را تأیید کرد و در توجیه تصمیم خود نخست استدلال نمود که 

% 100سهام مانا در مالکیت سازمان گسترش و نوسازي صنایع بوده و % 100اند که خواندگان پذیرفته
سهام سازمان اخیر در مالکیت دولت ایران و چند واحد دولتی است و مقداري از سهام سابیر در 

دیوان افزون بر این نکته توجه نموده که سر برگ مورد استفاده سابیر . مالکیت وزارت نیرو است
است که ذیل آن شرکت سهامی ساختمان سد و تأسیسات آبیاري و » ووزارت نیر«داراي عنوان 

داور ایرانی در نظر مخالف خود، این رأي دیوان را به باد انتقاد گرفته . نوشته شده است» سابیر«سپس 
  :جمله عنوان داشته کهازو 

                                                                                                                                                                                                                     

1. Ibid., 19.
باید . ظاهراً اکثریت اصول را در اینجا غلط گرفته است: لف خود در این رابطه اظهار داشته داور ایرانی در نظر مخا.2

  .22، همان: ك.ن.لیتئولیت است نه مسئوعدم مس ،خاطرنشان شود که اصل
3.Economy Forms Corp. v. Islamic Republic of Iran (1982) 3 Iran-U.S.C.T.R. 42.

  .209-222، صص ایالات متحده، پیشین –آراء دیوان داوري دعاوي ایران  گزیده: ك.ي، نمتن فارسی این رأ براي مشاهده
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ها آنشوند و دولت، نظارتی بر عملکرد دولت ایجاد می وسیلههرچند مؤسسات دولتی به... «
تنهایی کافی نیستند که موقعیت این مؤسسات را با دولت در حقوق داخلی و دارد، این عوامل به

ها دولتی با دولت و اتحاد میان آن پیوندخوردن یک مؤسسه. المللی مشخص نمایندبین صحنه
یا این واقعیت عبارت از آن است که آ. المللی مبتنی بر یک واقعیت دیگر استبین در صحنه

  1.»صورت یک ارگان یا خدمت دولتی است یا نهاین مؤسسه داراي ارتباط با دولت به
کند و کنترل بین دولت و یک مؤسسه کفایت نمی زعم داور ایرانی، صرف وجود رابطهبه 

رغم برعکس لازم است که کنترل بسیار قوي و شدیدي اثبات شود و دیوان در این پرونده علی
هاي مذکور را تحت کنترل دولت ایران شدیدي را احراز نکرده، شرکتاینکه چنین کنترل 

  2.دانسته است
هاي ، خواهان از طریق شرکت3علیه جمهوري اسلامی ایران شرینگ کورپوریشندر قضیه 

وي مالک . نمودخود در بسیاري از کشورها، مبادرت به تولید و فروش محصولات دارویی می
بنا بر ادعاي خواهان پس از . نیز بود شرینگ-ایرانشرکت  سهام 7000سهم از مجموع  6996

در دفاتر و کارخانه، شوراهاي کارگران تشکیل شد و پیرو این امر در اکتبر  1357انقلاب سال 
خواهان مدعی بود که از . نیز تشکیل شد شرینگ-در ایراننیز شوراي کارگران  1979سال 

اند و مانع از آن را به دست گرفته شرینگ-رانایشوراي کارگران کنترل مالی  1980ژانویه 
هاي خود را بابت خرید محصولات دارویی از خواهان پرداخت اند که این شرکت بدهیشده

میلیون ریال  80داشت که دولت ایران از طریق شوراي کارگران مبلغ خواهان اظهار می. نماید
  .را مصادره نموده است شرینگ-ایراناز اموال 

رو بود که آیا دولت ایران براي اقدامات ر این قضیه نخست با این پرسش روبهدیوان د
صد و چهارم دیوان عنوان داشت که اصل یک. خیرارتکابی شوراي کارگران مسئول است یا 

مطابق . بینی نموده استقانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، تشکیل شوراهاي مذکور را پیش
به تصویب هیئت وزیران رسیده،  1979که در اکتبر » ي کارگراناصول تشکیل شوراها«دیباچه

زعم به. است» هاي جمهوري اسلامیمنظور پیشبرد آرمانبه«اعلام شده که تشکیل این شوراها 
                                                                                                                                                                                                                     

  .226-227؛، صصهمان.1
الملل کمیسیون حقوق بین 1980ولیت دولت مصوب ئطرح مواد راجع به مس 5داور ایرانی براي تأیید سخنان خود به ماده .2

مل هر ارگان دولتی که طبق قانون داخلی، چنین وضعیتی را دارا باشد، بهاز نظر این طرح، ع«:استناد نموده که مقرر داشته
ربط تلقی خواهد شد مشروط بر آنکه ارگان مزبور به اعتبار همان وضعیت در عمل دولت ذي ،المللموجب حقوق بین

  .»موضوع مورد بحث عمل کرده باشد
3. The Workers’ Councils Considered in Schering Corporation v. Islamic Republic of 
Iran (1984) 5 Iran-U.S.C.T.R. 361.
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نامه ایجاد شوراهاي کارگران تنها مؤید آن است که این شورا صرفاً دیوان، اساسنامه و آیین
  : دیوان تصریح نمود. ها و واحدها استمدیران شرکت منافع کارگران در مقابل نماینده

تنهایی مدلول آن نیست که شوراها این امر که دولت مبادرت به تشکیل شوراها نموده به«
  1.»اندکردهدولت عمل می عنوان جزئی از شاکلهبه

موجب حاضر، هیچ دلیلی در دست نیست که به دیوان در خاتمه عنوان داشت که در قضیه 
ها و نهادهاي آن عمل ن، شوراي کارگران به نیابت از سوي دولت ایران یا یکی از ارگانآ

اي از سوي نموده؛ دولت هیچ تأثیري بر انتخاب اعضاي شورا نداشته؛ هیچ دستور یا توصیه
  . عمل ننموده است دولت به شورا نشده و این شورا به دستور هیچ ارگان دولتی

نیز ادعاي مشابهی از سوي خواهان  2لیه جمهوري اسلامی ایرانع اوتیس الویتردر قضیه
مطرح شد مبنی بر اینکه اعمال گروهی از کارگران ایرانی که سندیکایی کارگري را براي 

خواهان . حمایت از منافع کارگران عضو ایجاد نموده بودند، قابل انتساب به دولت ایران است
انی فعالانه از اقدامات سندیکاي کارگران حمایت هاي کار و بازرگمدعی بود که وزارتخانه

حال دیوان اظهار داشت که براي آنکه خواهان بتواند این ادعاي خود را اثبات بااین. اندکرده
اند، هاي مربوطه در سندیکاي کارگري مداخله نمودهتنها باید ثابت کند که وزارتخانهنماید، نه

ها، اقدامات را ترغیب نموده اثبات کند که این وزارتخانهطور مشخص بلکه افزون بر این باید به
خاطر ناتوانایی خواهان در اثبات این امور، ادعاي خواهان دیوان به. اندیا در آن مشارکت داشته

  . را مرود اعلام کرد
  

  نتیجه
که در مبحث اول عنوان شد، نوشتار حاضر، در بادي امر ذکر این نکته لازم است که چنان

کنترل قرار داده  تمرکز خود را بر انتساب رفتار اشخاص خصوصی به دولت در پرتو آستانه وجه
در این مقاله تا اندازه ممکن  ،بنابراین. کندو ورود به سایر موارد، مجال دیگري را طلب می

ها، رفتار اشخاص خصوصی را مثلاً به علت انجام سعی شد تا مواردي که دیوان داوري در آن
بحث  ، از حوزه3)طرح کمیسیون 5یعنی حسب ماده (ات دولتی به دولت منتسب کرده اقتدار

  .طرح و سایر مواد طرح کمیسیون رعایت شود 8خارج شوند و تا حد امکان تفکیک میان ماده 
                                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid., 377.
2. Otis Elevator Co. v. Islamic Republic of Iran (1987) 14 Iran-U.S.C.T.R. 283.

ب قانون موجمحسوب نمی شود اما به 4رفتار شخص یا نهادي که ارگان دولتی در مفهوم ماده : طرح مقرر داشته 5ماده .3
شود مشروط بر آنکه فعل آن دولت محسوب می ،المللموجب حقوق بینآن دولت مجاز به اعمال اقتدارات دولتی است به

  .336، ص الملل، پیشینکمیسیون حقوق بین. ربط در این سمت عمل کرده باشدشخص یا نهاد مزبور در قضیه ذي
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کنندگان مواد طرح، دیوان داوري تعبیر باید در نظر داشت که در قیاس با برداشت تنظیم
طرح مذکور به کار گرفته  8تري از ماده را در سیاق موسع» ل دولتنهاد و اشخاص تحت کنتر«

هاي و سایر پرونده 1هیایت اینترنشنال کورپوریشندیوان داوري در قضیه براي مثال . است
اینبا. کنددولت ایران محسوب می تحت کنترلاي عنوان مؤسسهمشابه، بنیاد مستضعفان را به

زعم دیوان داوري، دولت ایران از بابت رفتارهاي بنیاد گر بهرسد که اچنین به نظر می ،حال
کرده شود به این خاطر است که بنیاد اقتدارات دولتی را اعمال میمستضعفان مسئول شمرده می

اختیارات بنیاد قرار داشته،  دیگر، ماهیت عمل مصادره و ضبط اموال که در زمرهعبارتبه. است
آید و این امر مبناي انتساب رفتار یق اقتدارات دولتی به شمار میاست که از مصاداي گونهبه

  .طرح 8بنیاد حسب ماده » بودنتحت کنترل دولتی«بنیاد به دولت ایران قلمداد شده است و نه 
از منظر کمیسیون، انجام اقتدارات دولتی، خود دلیل مجزایی براي انتساب رفتار شخص یا 

اثبات اینکه فعل در واقع تحت کنترل آن دولت «ین مورد نهاد خصوصی به دولت است و در ا
دیوان، حاکی از آن است که  حال آنکه مطالعه و بررسی رویه 2؛»انجام شده، ضروري نیست

دیوان، هم براي انتساب رفتار اشخاص یا نهادهاي خصوصی به دولت به دلیل انجام اقتدارات 
اي خصوصی به دولت به دلیل اعمال هدایت و دولتی و هم براي انتساب رفتار اشخاص یا نهاده

  .و تعابیر مشابه استفاده نموده است» بودنکنترلتحت«کنترل دولتی، از عبارت 
از اي توان چنین استنباط نمود که این نهاد در دستهدیوان داوري می رویه از مجموع مطالعه

 یک نموده و در اولی آستانهرسیدگی صلاحیتی و رسیدگی ماهوي تفک ها، میان مرحلهپرونده
که تري از کنترل را مناط عمل قرار داده و در دومی رویکردي را به کار بسته که چنانپایین

گونه قضایا، دیوان، اصل را بر در این. گفته شد با نظریه کنترل مؤثر قرابت بیشتري دارد
را تخصیص زده که  بودن مسئولیت دولت قرار داده و تنها در مواردي این اصل کلیشخصی

 دیوان در این موارد براي احراز آستانه ،الواقعفی. قادر به احراز کنترل شدید و واقعی بوده است
  3.کنترل به قدر متیقن اکتفا نموده و تخصیص اکثر را جایز نشمرده است

                                                                                                                                                                                                                     

1. Hyatt International Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran (1985) 9 Iran-
U.S.C.T.R.72 at 87.

  .56، ص الملل، پیشینکمیسیون حقوق بین  .2
  :نظران در این رابطه اظهار داشته کهیکی از صاحب.3

 ها به دولتقوي مبنی بر عدم انتساب اعمال آناي هاي خصوصی هم به نظر دیوان، امارهدر مورد اعمال مؤسسات و شرکت
ها یا فرامین ، بخشنامههاطور خاص و مشخص ثابت شود که شرکت یا مؤسسه مزبور مطابق دستوروجود دارد مگر آنکه به

  . دولت عمل کرده است
  .456؛ص) پیشین(ماهیت، ساختار، عملکرد، ، ایالات متحده امریکا –دیوان داوري دعاوي ایران محسن محبی،: ك.ن
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که خود پایبند نبوده و نظر به این دیگري از قضایا، دیوان به این رویه الوصف در دستهمع
کنترل یکسانی براي مراحل رسیدگی صلاحیتی و ماهوي در نظر گرفته، در عمل مشاهده  آستانه

علت عدول دیوان از  ،هر تقدیربه. چنان نظریه کنترل مؤثر را مبنا قرار نداده استشود که آنمی
ابع نظر بسا این امر تتوان گفت که چهخود در این دسته از قضایا مشخص نیست و تنها می رویه

  .  دیوان بوده است گانهرؤساي مختلف شعب سه
  : علیه جمهوري اسلامی ایران اذعان داشته که کداكشرکت  دیوان داوري در قضیه

هیچ وجه رود، بهالملل به کار میمفهوم کنترل به ترتیبی که در حقوق تجارت و حقوق بین
معنی و اهمیت . د، برخوردار نیسترواز وضوح و صراحتی که از یک مفهوم حقوقی انتظار می

حقوقی که در آن مورد  رود و به زمینهآن به میزان زیادي به منظوري که براي آن به کار می
تغییر اي تواند به میزان قابل ملاحظهمعناي آن می ،بنابراین. گیرد، بستگی دارداستفاده قرار می

  1.کند
المللی که  عنوان یک نهاد داوري بینتحده بهایالات م –عملکرد دیوان داوري دعاوي ایران 
المللی برخوردار است  هاي مختلف حقوق مسئولیت بین از ثلث قرن تجربه گرانسنگ در زمینه

گویاي آن است که انتساب اعمال اشخاص خصوصی به دولت در قالب نظریه کنترل، مفهومی 
ع و احوال حاکم بر هر اختلاف تواند فارغ از شرایط و اوضا پویا، منعطف و کیفی بوده و نمی

  .مورد داوري قرار گیرد

                                                                                                                                                                                                                     

کنترل را به نفع اتباع  دیوان نظریه«اخیر،  زعم نویسندهبه. 340- 341، ص پیشین بردبار،: ك.همچنین براي نظر مخالف، ن
  .»هاي مطروحه خواهان بودند، به طور موسع تفسیر کرده استایالات متحده که در اکثر پرونده

1. Eastman Kodak Co. v. Iran, (1987)17 Iran-U.S.C.T.R. 153 at 166.
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