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حقِ بر محیط زیستِ سالم در رویه قضایی دیوان عدالت اداری

حسین رحمت اللهی1 
امید شیرزاد2 * 

1. استادیار دانشکده حقوق پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران.
2. دانشجوی دکتری حقوق عمومی پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران.

چكيده
مقامات عمومی در فرآیند تصمیم گیری اداری، به دلیل ظرفیتی که اقتدار عمومی برای آنان ایجاد 
می کند، احتمالِ خروج از قلمرو صلاحیت های قانونیِ تفویضی و تجاوز به حقوق مردم را دارند 
و این امر، ضرورت نظارت بر تصمیمات و اقداماتِ آنان توسط مرجع قضایی مستقل را دوچندان 
اداری صلاحیتِ  عدالت  دیوان  کشورمان،  اساسیِ  قانون  و 173  اصول 170  براساس  می سازد. 
اعِمال این آموزه ی حقوقیِ مترقی را داراست و موظف است آیین نامه ها و بخشنامه های غیرقانونی، 
غیرشرعی و خارج از حدود اختیاراتِ مقامات و دستگاه های دولتی را در صورت طرح دعوا، ابطال 
نماید. طبق قانون اساسی و قانون دیوان عدالت اداری، مبنای اصلی نظارتِ دیوان، احرازِ قانونیّتِ 
عمل اداری است و از این حیث، شاید نتوان حقوق بشر و به طور خاص، حق بر محیط زیست سالم 
را از جهاتِ مستقلِ نظارتی دیوان قلمداد نمود، اما استفاده از ظرفیت های قانون اساسی به ویژه 
اصل50، می تواند سلاحِ قدرتمندِ دیوان در نظارت قضایی بر اعَمال اداریِ ناقضِ حق بر محیط 
زیست سالم و تحقّق حاکمیت قانون قلمداد شود. یافته های پژوهش حاضر که در پرتو آراء هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری حاصل شده، حاکی از آن است که این نهاد در رسیدگی به پرونده هایی 
که به نوعی به مسئله ی محیط زیست مرتبط است، به طور ضمنی و حاشیه ای به حق بر محیط 

زیست سالم پرداخته و عموماً متوجه به مسائل فنیِ دادرسی و قانونیّت عمل اداری بوده است.  

واژگان كليدی: حق بر محیط زیست سالم، دیوان عدالت اداری، اصل پنجاه قانون اساسی، 
عمل اداری. 

Email: o.shirzad@ymail.com* ایمیل نویسنده: 
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مقدمه
حقوق بشر به عنوان مجموعه ای از حقوق مدنی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، 
متضمّن اصول و ارزش هایی است جهان شمول و متعلق به تمامی ابناي بشری که تمامی 
انسان ها »به ما هو انسان« و به گونه ای برابر و به دور از هر گونه تبعیض واجد آن بوده 
به  قادر  مرام های سیاسی،  نژاد، رنگ، مذهب و عقیده و  قومیت،  نوع  راستا،  این  در  و 
بنیادین نخواهند داشت. وقتی  این حقوق  از  تاثیری در تمتعّ  نبوده و  ایجاد محدودیت 
می شود.  یاد  بشری  حقوق  نسل  سه  از  اصولاً  می آید،  میان  به  صحبت  بشر  حقوق  از 
حقوق بشرِ نسل اول یا حقوق مدنی وسیاسی، حقوق بشرِ نسل دوم یا حقوق اقتصادی، 
اول و دوم  یا حقوق همبستگی. نسل های  اجتماعی، فرهنگی و حقوق بشر نسل سوم 
حقوق بشر با نسل سوم یک تفاوت اساسی دارند و آن این است که محتوای نسل سوم 
هنوز به صورت اسنادحقوقیِ قراردادی درنیامده و تاکنون نتوانسته است از اعتبار حقوقی 
الزام آور به نحوی مشابه با نسل های اول و دوم برخوردار گردد. ویژگی برجسته ی حقوق 
همبستگی، افزایش تعدد تابعان و واضعانِ حقوق و تکالیف بشری وتعمیم حق و تکلیف 
بین المللی به اشخاصی غیر از دولت هاست. یعنی در این چارچوب نه تنها کلیه ی دولت ها 
و افراد انسانی ذی نفع هستند، بلکه همه ی آن ها در عین حال، مکلّف به رعایت و تضمین 
اجرای حقوق مذکور می باشند )حبیبی، 1382: 136-135(. در حال حاضر، حق بر محیط 
زیست، توسعه یافته ترین موضوعي است که به  عنوان حقوق همبستگي مورد بحث و 
تحلیل قرار گرفته است )امیر ارجمند،1373: 349( و به نوعی بر دیگر مصادیق حقوق 
همبستگی یعنی حق بر صلح، حق بر توسعه و حق بر میراث مشترک بشریت پیشی گرفته 
است. فارغ از جنبه ی بین المللی حقوق محیط زیست، به واسطه اهمیت آن، نظاماتِ داخلی 
کشورها نیز به آن معطوف است ودغدغه ی شناسایی و اجرای آن را دارد. حسبِ ماهیت 
دوگانه ی حقوق همبستگی، نظام حکومتی و اقتدار ناشی از آن، نمی بایست تنها به رفتار 
شهروندان در بهره برداری از محیط زیست و برخورد قانونی با متجاوزان به محیط زیست 
محدود شود و حقوق عمومی، بایستی راهکاری برای نظارت بر مقامات عمومی نیز در 

این زمینه ارائه دهد. 
چه بسا مقامات اداری در اداره ی امور عمومی و تصمیم گیری های مدیریتی، در قالب 
اعَمال اداری نظیر آیین نامه و بخشنامه، حق بر محیط زیست سالم شهروندان را مستقیماً 
یا به صورت غیرمستقیم، مخدوش سازند. در این جاست که سوأل اصلی نوشتار حاضر 
مطرح می شود که آیا دادرسی اداری و در کشور ما به طور خاص، دیوان عدالت اداری در 
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راستای انجام رسالت خویش در پاسداشتِ حقوق تضییع شده ی مردم توسط دستگاه های 
اجرایی و مأموران آن ها، به مقوله ی حق بر محیط زیست نیز توجه داشته یا صرفاً غرق در 

مسائل فنی دادرسی، دغدغه ی قانونیتّ اعَمال اداری را داراست؟

1. مبانی نظری
نوشتار، در دو بخش در پی پاسخ به سؤال تحقیق است. نخست، با از نظر گذراندن 
در  اداری  عدالت  دیوان  نقش  و  سالم  زیست  محیط  بر  مفهوم حق  نظیر  نظری،  مبانی 
پاسداشت اصل پنجاه قانون اساسی، زمینه ی ورود به رویه ی دیوان را فراهم خواهم آورد 
و در بخش دوم، با بررسیِ چند رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، جایگاه حق بر 

محیط زیست را در رویه این نهاد تحلیل خواهد نمود. 
1-1. مفهوم حق بر محیط زیست سالم

در متون و اسناد بین المللي تعریف روشنی از حق بر محیط زیست ارائه نشده است، 
بیان حق بر  بین المللي حقوق همبستگي در  اما مواد 14 و 15 پیش طرح سومین میثاق 
محیط زیست بیان می دارد: »هر انسان و کلیه ي انسان ها به صورت گروهي حق دارند از 
محیط سالم و متعادل از نظر زیست محیطي و مساعد براي توسعه ي اقتصادي، اجتماعي، 
فرهنگي و حقوقی برخوردار گردند. دولت هاي عضو، متعهد می گردند که شرایط طبیعيِ 
حیات را دچار تغییرات نامساعدي ننمایند که به سلامت انسان و بهزیستي جمعي صدمه 
وارد کند، صدمه اي که براي توسعه ي جمع ضروري باشد و راهي براي اجتناب از آن 
اعلامیه  اول  اصل  دیگر  سوي  از  مي گردد.«  محسوب  قبول  قابل  باشد،  نداشته  وجود 
و شرایط  برابري  آزادي،  داشتن  براي  بنیادین  از حقوقي  »انسان  می دارد:  بیان  استکهلم 
مناسب زندگي در محیط زیستي که به او اجازه ي زندگيِ با حیثیت و سعادتمندانه را بدهد 
برخوردار است. او رسماً مسئولیت حفاظت و بهبود محیط زیست براي نسل هاي حاضر 

و آینده را بر عهده دارد« )فیروزی،1384: 52(.
 از آنجا که برخی از حقوقِ متعلق به نسل اول و دوم، دارای ابعاد زیست محیطی هستند، 
زیستِ  برمحیط  مستقل  اگرحقی  حتی  که  می یابیم  در  حقوق  این  محتوایی  بررسی  از 
بشریت وجود نداشته باشد، تحقق کامل سایرحق ها مستلزم این است که محیط زیست 
سالم به عنوان مؤلفه ای اساسی لحاظ گردد و به این ترتیب حق انسان بر محیط زیست 
سالم، به عنوان لازمه ی تحقق و استیفای سایر حقوق یا یکی ازاجزای آن ها تبدیل خواهد 
شد. برای مثال ارتباط وثیق این حق با حق حیات، به منزله ی اساسی ترین حق بشری، 
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غیرقابل انکار است. خلاصه آن که »حق بر محیط زیست سالم، یکی از اشَکال بیان حیثیت 
انسانی تلقی می گردد که مکمّل حقوق بشر برای نسل حاضر و شرط تحققِ آن برای نسل 

آینده می باشد.« )امیرارجمند، 1373: 347(
1-2. دادرسی اداری و تضمینِ حقوق بنیادین شهروندان

محسوب  عمومی  حقوق  اصلی  گفتمان های  از  اساسی  آزادی های  و  حقوق  امروزه 
می شود و حقوق اداری نیز از این امر مستثنی نیست. حقوق اداری، طُرق حمایت از منافع 
و حقوق افراد را می شناساند و حدود اختیارات مقامات عمومی را تعیین نموده و آنان 
را به پیروی از معیارهای ویژه ای الزام می کند تا جلوی غرض ورزی، خودسری و سوء 
استفاده از اختیارات دولتی سد شود و امکانات و فرصت های اقتصادی و اجتماعی به 
نحو برابر و عادلانه بین شهروندان، توزیع گردد. آشکار است که این نگرش، بر احترام به 
کرامت انسانی و اصولِ عدالت و برابری استوار است و پیوندی ناگسستنی با آموزه های 
حقوق بشری دارد. در این بین، نظارت قضایی و کنترل حقوقیِ اعمال اداری، به منزله ی 
اداری  مقامات  احترام  تضمین  و  قانون  حاکمیت  تحقق  جهت  در  اداری  حقوق  محور 
اداری  واقع دستگاه های  در  بنیادین شهروندان شناخته می شود.  آزادی های  و  به حقوق 
در اعِمال قدرت خود، با اختیارات گوناگون و محدودکننده ای که نسبت به شهروندان 
دارند، ممکن است که عرصه را بر حقوق وآزادی های مردم تنگ کنند. حاکمیت قانون 
و مسئولیت زمامداران از جمله مبانیِ ساختاری نظام های مردمی هستند که دستگاه ها و 
مقامات اداری را موظف به تبعیت از قانون می کنند و در صورت تخلف از قوانین حاکم 
که نوعاً توسط پارلمان مردمی، همراه با شناسایی و رعایت حقوق طبیعی مردم تدوین 
شده، می توانند نقطه ی امیدی باشند که با نظارت قضاییِ ویژه بر اعَمال اداری، این حقوق 
را تضمین کنند )هاشمی، 1382: 28(. به علاوه، ایده ی رابطه طولیِ آئین نامه ها با قوانین 
این  ماهویِ  کنترل  جهت  در  که  است  وکاری  ساز  حقیقت  در  اساسی،  وقانون  عادی 
آئین نامه ها از نقطه نظرحقوق بشری تعبیه شده است، با این توضیح که مقررات اجرایی 
نباید در تعارض با قوانین عادی و قانون اساسی باشند و از آنجا که هدف اصلیِ قانون 
اساسی و قوانین عادی، تضمین حقوق و آزادی های انسانی است، آئین نامه ها نیز در نهایت 
با محکِ چنین کنترلِ ماهوی باید ارزیابی شوند )قاری سید فاطمی، 1390: 263(. با توجه 
به گسترش حوزه ی عملکرد دولت و دخالت آن در گستره ی وسیعی از امور شهروندان 
و نیز ورود مقررات به جزئیات، برخلافِ قوانین که غالباً به موارد مهم و کلی می پردازند، 
حجم وسیعی از نظام حقوقی کشور در قالب روابط متقابل دولت و مردم را، نه قوانین که 
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مقررات و نظامات دولتی تنظیم می کنند، لذا الزامی است تا مرجعی قضایی و بی طرف، 
رویکرد دولت و مقامات اداری نسبت به حقوق بنیادین و آزادی های شهروندان را در 
مقررات دولتی رصد کند. نظارتی که در نظام حقوقی ایران به دیوان عدالت اداری سپرده 

شده است )آگاه، 1389: 22(.
1-3. نقش دیوان عدالت اداری در پاسداشت اصل پنجاه قانون اساسی

از منظر حقوق اداری سؤال این جاست که آیا دیوان عدالت اداری، مجاز به کنترلِ مطابقت 
مصوبات دولتی با قانون اساسی نیز می باشد یا این نظارت محدود به قوانین عادی است؟ 
در نگرشی کلی می توان بین سازگاری قوانین با قانون اساسی و سازگاری اعَمال اداری با 
قوانین، ارتباط برقرار نمود. بدین توضیح که اگر انطباق با قوانین به معنای رابطه ی مبتنی 
بر سازگاری مقرّرات اجرایی با قانونِ مصوّب قانونگذار باشد، سازگاری با قانون اساسی 
آن را تکمیل می کند. اصل سازگاری با قوانین در مفهوم گسترده به معنای انطباق با حقوق، 
یعنی هنجارفرازین است که قانون اساسی در رأس این هرم قرار می گیرد. در واقع می توان 
گفت که در یک چارچوب کلی، اعَمال اداری، با واسطه ی قوانین از قانون اساسی نیز 
تبعیت می نمایند)ویژه، 1388: 86(. فارغ از این تبعیتِ غیرمستقیم، امروزه منطق حاکم بر 
صیانت از قانون اساسی بر کسی پوشیده نیست و حفظ برتری این سند بنیادین نبایستی به 
مصوبات قوه مقننّه محدود شود. سکوتِ ظاهری قانونگذار اساسی، نافیِ ضرورت تأیید 
این صلاحیت دیوان نیست و رسالت والای دیوان عدالت اداری این امر را اقتضا می کند. 
شأن قضا می طلبد که تخلّف از اصول قانون اساسی نیز همانند تخلّف از قوانین عادی 
مورد رسیدگی قضایی قرار گیرد. وقتی حمایت از قوانین عادی رسالت دستگاه قضایی 
است، به طریق اولی در مورد قانون اساسی باید این حمایت را الزامی تر تلقی کرد )تیلا، 
قانون اساسی: »قاضي موظف است کوشش کند  1383: 63(؛ همچنین طبق اصل 167 
حکم هر دعوا را در قوانین مدوّنه بیابد و اگر نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامي یا فتاوي 
معتبر، حکم قضیه را صادر نماید .... « اطلاق عبارتِ »قوانین مدوّنه« طبعاً شامل قانون 
اساسی و قوانین عادی می شود و توجیهی برای استثناء کردن قانون اساسی از این عبارت 
وجود نخواهد داشت )معاونت آموزش و پژوهش دیوان عدالت اداری،17:1391(. در ما 
نحن فیه که مسئله، حمایت از حق بر محیط زیستِ مذکور در اصل پنجاه قانون اساسی 
است، عنایت به استدلال های حقوقیِ فوق الذکر مبنی بر صلاحیتِ دیوان عدالت اداری 
در رسیدگی به مقررات دولتیِ خلاف قانون اساسی، یقیناً می تواند کارساز واقع شود و 

مانع ازتعدّیِ مقامات عمومی به این حق بشری به وسیله ی آیین نامه یا بخشنامه گردد.  
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2. رد پایِ حق بر محیط زیست سالم و حفاظت از آن در رویه قضایی دیوان 
عدالت اداری

پس از مُداقه ی اجمالی بر مبانی نظری بحث، با بررسی چند قضیه در هیئت عمومی 
دیوان عدالت اداری، بخش دوم نوشتار را آغاز می کنیم. گفتنی است دیوان در قضایای 
اداری مرتبط با محیط زیست، عموماً مسئله ی حفاظت از محیط زیست را به عنوان موضوع 
فرعیِ قضیه مطرح نموده و به منزله ی بخش توجیهی رأی و تکمیل استدلال از آن بهره 

جسته است.
2-1. صیانت از منابع آبی

نخستین رأیی که از رویه ی قضایی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نقل می کنیم و 
در خصوص ابطالِ بخشنامه وزارت نیرو می باشد، دادنامه شماره 409 مورخ 10/14/ 82 
هیئت عمومی است که معطوف به لزومِ صیانت از منابع آبی و متضمّنِ عباراتی در خور 

توجه است:
»بدون تردید حفظ و صیانت از منابع و ذخائر آبی کشور و به ویژه سفره های زیرزمینی 
امر حیاتی مورد  به عنوان یک  باید  و  آن ها یک ضرورت است  از  بهینه  بهره برداری  و 
بهره برداری  افتِ شدید سفره های زیرزمینی و  از  تا  توجه قرار گیرد و همه سعی کنیم 
بی رویه و غلط و غیرفنی از منابع یادشده پرهیز شود و به خصوص درمناطق کم آب و 
دشت هائی که با محدودیت شدید منابع آبی و نزولات جوی مواجه هستیم، این موضوع 
از اهمیت و حساسیت بیشتری برخوردار است و دستگاه های اجرائی و قانونی، به ویژه 
با  باید  البته  دارند.  عهده  به  بیشتری  مسئولیت  رابطه  این  در  کشاورزی  و  نیرو  وزارت 
روش های قانونمند و فرهنگ سازی و ترویج و تشویق و آموزش، چه در حفظِ ذخائر 
و سفره های زیرزمینی و چه در بهره برداری از آب های مهارشده و یا مهار بیش تر منابع 
آبی کشور، به ویژه در مناطق مرزی، تدبیر و تلاش و اقدامِ لازم و قانونمند انجام پذیرد. 
لیکن از آن جا که اقدامات کلیه دستگاه ها همواره باید براساس قانون و مقررات باشد و از 
اعمال سلیقه های گوناگون و فراقانونی اجتناب شود و با توجه به اصل 53 قانون اساسی 
که مقرر می دارد کلیه دریافت های دولت در حساب های خزانه داری کل متمرکز می شود 
و هم پرداخت ها در حدود اعتبارات مصوب، به موجب قانون انجام می گیرد و نیز اصل 
52 قانون اساسی و اینکه کلیه درآمدهای دستگاه ها باید به حساب خزانه داری کل واریز 
تبصره 1  به  توجه  با  و  پذیرد  انجام  اعتبارات مصوب  و  قانون  پرداخت ها طبق  کلیه  و 
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ذیل ماده 21 قانون توزیع عادلانه آب مصوب 1361/12/16 مجلس شورای اسلامی که 
وصولِ آب بها یا حق النظّاره ی آبِ بخش کشاورزی را به عهده وزارت کشاورزی قرار داده 
است و مفهوم از ماده 33 قانون مارالذّکر و تبصره های ذیل آن، هرگونه نرخ آب را )نه 
حق النظاره( برای مصارف شهری و کشاورزی و صنعتی و سایر مصارف، پس از تصویبِ 
شورای اقتصاد قابل وصول می داند و همچنین بنابر منطوق بند ب ذیل ماده مزبور، در 
مواردی که استحصال آب به وسیله دولت انجام نمی پذیرد، دولت می تواند به ازاء نظارت و 
خدماتی که انجام می دهد، با توجه به شرایط اقتصادی و اجتماعی هر منطقه و در صورت 
لزوم، عوارضی را تعیین و از مصرف کننده وصول نماید و با عنایت به مواد 1 و 3 و 4 
قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری 
اسلامی ایران و چگونگی برقراری و وصول عوارض و سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، 
ارائه دهندگان خدمات و کالاهای وارداتی مصوب 1381/10/22 مجلس شورای اسلامی 
 -  47133/421 بخشنامه  یادشده  ملاحظه جهات  با  عوارض،  تجمیع  قانون  به  معروف 
1365/11/1 و 53623/424 - 1366/2/14 وزارت نیرو با اصول قانون اساسی و ضرورت 
جهاد  وزارت  صلاحیت های  مخالف  نیز  و  خرج  جمعی  به صورت  ولو  خزانه  گردش 
کشاورزی و عدم رعایت تبصره 1 ماده 21 قانون مذکور و نیز عدم رعایت نظر شورای 
اقتصاد و دولت طبق ماده 33 و بند ب ماده مذکور و نیز عدم ملاحظه شرایط اقتصادی 
و اجتماعی مناطق مختلف کشور بنابر امکانات، شرائط ضرورت ها و شاخص های قابل 
قبول و درآمدها و هزینه های مربوط در تعیین میزان حق النظّاره و صلاحیت هیئت وزیران 
قانون  خلاف  شکایت  مورد  بخشنامه های  حق النظاره،  میزان  تعیین  و  تشخیص  در باب 
اساسی و خلاف اختیارات وزیر نیرو و خلاف قانون تشخیص و به استناد قسمت دوم 

ماده 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می گردد.« )هداوند-مشهدی، 1391: 162(
2-2. پاکسازی و حفاظت از هوا

ابطال  خواسته  به  که  صنعتی  شرکت  دو  به  مربوط  است  پرونده ای  قضایا،  دیگر  از 
بخشنامه هاي شماره 898/8213 مورخ 1378/8/5 و 828/9588 مورخ 1378/9/10 شرکت 
و  تقدیمي  دادخواست هاي  نموده وطي  دعوا  ایران طرح  نفتي  فرآورده هاي  پخش  ملي 
لوایح تکمیلي آن اعلام داشته اند که مجلس شوراي اسلامي وفق تبصره ماده 6 قانون نحوه 
جلوگیري از آلودگي هوا مصوب 1374، دولت را مکلف به رفع آلودگي هواي شهرها 
نموده و هیئت دولت با عنایت به اختیارات حاصله، طي ماده 11 آیین نامه اجرایي تبصره 
یاد شده، گازسوز نمودن خودروها را از جمله تدابیر خود جهت جلوگیري از آلودگي هوا 
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قرار داده است. درواقع خواهان که از تولیدکنندگان تجهیزات دوگانه سوزِ نفتی نظیرِ کیت 
خودروهاست، با بخشنامه ی ممنوعیتِ نصب کیت بر روي خودروهاي دولتي و شخصي 
مواجه شده و از این رو به دیوان عدالت اداری شکایت برده است. هیئت عمومی دیوان 
در این باره، پس از رسیدگی و شور، طی دادنامه شماره62-61 مورخ 80/2/30 مبادرت 

به صدور رأی نموده است:
اهداف مذکور  تحقق  که در جهت  آلودگي هوا  از  نحوه ی جلوگیري  قانون  »مقررات 
در اصل 50 قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران و به منظور پاکسازي و حفاظت هوا 
تدابیر  اتخّاذ  ضرورتِ  متضمّنِ  رسیده،  مجلس شوراي اسلامي  تصویب  به  آلودگي ها  از 
متناسب در زمینه ساماندهي سیستم حمل و نقل شهري و الزام کلیه دستگاه ها و مؤسسات 
و اشخاص حقیقي و حقوقي به رعایت مقررات و سیاست هاي مندرج در قانون مزبور 
است و هیئت وزیران در اجراي اهداف مقننّ و به تجویز تبصره ماده 6 قانون فوق الذکر، 
مبادرت به تصویب آیین نامه اجرایي آن قانون نموده و به شرح ماده 11 آیین نامه مزبور، 
دستگاه هاي اجرایي، نیروهاي نظامي و انتظامي را موظف کرده اند که نسبت به گازسوز یا 
دوگانه سوز کردن وسایل نقلیه تحت اختیار خود، همچنین استفاده از سایر سوخت هاي 

مناسب با حداقل ترکیبات آلاینده، از جمله بنزین بدون سرب اقدام نمایند. 
حسب تبصره ی یک، این ماده در جهت تشویق بخش خصوصي به گازسوز یا دوگانه سوز 
کردن وسایل نقلیه خود، لزوم اعطاي وام و تسهیلات بانکي با سود متضمّنِ نرخ ترجیحي 
را مورد تأکید قرار داده و به شرح تبصره 3 این آیین نامه، وزارتخانه هاي نفت، صنایع و 
شهرداري تهران را برابر برنامه زمان بندي شده با به کارگیري تمامي امکانات و منابع موجود، 
نسبت به گازسوز یا دوگانه سوز کردن وسایل نقلیه موتوري تمامي متقاضیان ملزم کرده اند 
و شرکت هاي تجاري مربوط نیز به منظور تأمین اهداف مزبور و تدارک وسایل و تجهیزات 

لازم و سرمایه گذاري در این خصوص، اقدام به تولید کیت گازسوز نموده اند.
 828/9588 شماره  و   1378/8/5 مورخ   898/8213 شماره  بخشنامه هاي  مفاد  بنابراین 
مورخ 1378/9/10 شرکت ملي پخش فرآورده هاي نفتي مشعر بر خودداري شرکت هاي 
تجاري تولیدکننده از نصب کیت گازسوز روي خودروهاي پلاک شخصي و دولتي، مغایر 
اهداف و حکم قانونگذار و خارج از حدود اختیارات شرکت ملي پخش فرآورده هاي 
به قسمت دوم ماده 25  نفتي در وضع مقررات دولتي تشخیص داده مي شود و مستنداً 

قانون دیوان عدالت اداري ابطال مي گردد.« )هداوند- مشهدی، 1391: 168(
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3. نتیجه گیری
حاکمیت قانون وآموزه های آن، نافیِ خودسری و سلیقه گراییِ مقامات عمومی در امر 
دغدغه ی  قانون،  حاکمیت  ارکانِ  از  یکی  عنوان  به  بودن  قانونی  اصل  است.  حکمرانی 
را  قانونگذار  مفوّضه ی  حقوقیِ  قاعده ی  چارچوب  در  اداری  مقامات  اعِمالِ صلاحیتِ 
دارد و از این حیث، معیاری مناسب برای قاضیِ اداری در نظارت قضایی براعَمال اداریِ 
حکومت به شمار می رود. در نظام حقوقیِ کشور ما که دارای رویکردی رومی - ژرمنی و 
پوزیتیویستی است، حقوق و آزادی های اساسی نیز همچون اکثر قواعد حقوقی، ریشه ی 
قانونی دارند و حق برمحیط زیست سالم نیز در این بین، با اختصاص یافتنِ یک اصل 
قانون اساسی به آن و قوانین عادیِ متعدد، رَدای قانونیتّ و الزام به تن کرده است. ازاین 
لحاظ، در ضرورتِ توجه به این حق قانونی توسط مقامات اداری در فرآیند تصمیم گیری، 

جای تردیدی وجود ندارد. 
رویه ی دیوان عدالت اداری در بررسی پرونده های زیست  محیطی حاکی از آن است 
که توجه این نهاد بیشتر بر ضوابطِ عینیِ مندرج در قانون و چگونگیِ عنایت به آن ها در 
تصمیم اداریِ متخّذه متمرکز است و شناسایی و صحه گذاشتن برحق بر محیط  زیست 
سالم، امری حاشیه ای و فرعی در آرای هیئت عمومی دیوان به شمار می رود. در عین حال 
می توان رویکردِ پوزیتیویستی و موضوعه گرایِ دیوان درباره ی حقوق بنیادین را شایسته ی 
تقدیر دانست؛ چرا که آموزه های حقوق بشری از جمله موازینی محسوب می شوند که 
در قضایای گوناگون مطرح درهیئت عمومی دیوان، تلویحاً و به منزله قسمت استدلالی 
و تکمیلی رأی و یا مستقیماً و صراحتاً، مورد استناد این مرجع در ابطال مقررات دولتی 
قرار گرفته و جایگاه دیوان عدالت اداری را در صیانت از قانون اساسی نزد حقوق دانان و 
افکارعمومی به غایت ارتقاء بخشیده اند. براساس استدلال های انجام شده در نوشتارحاضر، 
نگارنده معتقد به صلاحیت دیوان عدالت اداری در ابطال مقررات دولتی خلاف قانون 
اساسی است و این امر، نیازمند حاکمیتِ قواعد حقوق عمومی در دعاوی مطرح در دیوان 
است. دانش حقوق عمومی، معرفتی است که با گفتمانِ حقوق بشری پیوندی وثیق دارد 
و از این حیث، دیوان عدالت اداری که در نظر برخی صاحبنظران »دادگاه حقوق عمومی« 

است )امیرارجمند، 1388: 14(، نمی باید به این موضوع بی تفاوت باشد.
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یادداشت ها

بین المللي حقوق همبستگي  میثاق  پیش طرح سومین  بشر،  بین المللي حقوق  اسناد  از  1. یکي 
1982 است.  این میثاق که سندی غیر الزام آور است در مورد حقوق همبستگی وتوابع آن بحث 

می کند.
2. اولین سند بین المللی که از رابطه حفاظت محیط زیست، توسعه و حقوق بشر به صورت 
تصویب  از  پس  سال  بیست   . می باشد   1972 استکهلم  اعلامیه  آورده،  میان  به  سخن  روشن 
اعلامیه جهانی حقوق بشر، قطعنامه شماره 2398 مورخ 3 دسامبر 1968 مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد، تشکیل کنفرانسی جهانی در خصوص محیط زیست انسان را پیش بینی کرد. پس از 
کارهای مقدماتی و کارشناسی فراوان، کنفرانس سازمان ملل متحد در مورد محیط زیست از 5 تا 
16 ژوئن1972 در استکهلم تشکیل گردید. ویژگی بارز این کنفرانس، حمایت جهانی فوق العاده 
از آن بود. حضور 6000 نفراز جمله نمایندگان 113 دولت، تقربیاً نمایندگان کلیه سازمان های 
بزرگ بین المللی و700 ناظر از 400 سازمان غیردولتی و 1500 روزنامه نگار در این کنفرانس آن 

را به بزرگ ترین رویداد بین المللی عصر خود تبدیل نمود. )افتخار جهرمی، 1388 :10( 
3. اصل  پنجاهم قانون اساسی: در جمهوری  اسلامی ، حفاظت  محیط زیست  که  نسل  امروز و 
نسل های  بعد باید در آن  حیات  اجتماعی  رو به  رشدی  داشته  باشند، وظیفه  عمومی  تلقی  می گردد. 
از این  رو فعالیت های  اقتصادی  و غیر آن  که  با آلودگی  محیط زیست  یا تخریب  غیر قابل  جبران  

آن  ملازمه  پیدا کند، ممنوع  است .
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منابع

کتب  
و اصول حقوق عمومی در رویه هیئت عمومی  بنیادین  حقوق   ،)1389( وحید  آگاه،   -

دیوان عدالت اداری، تهران: انتشارات جنگل، چاپ اول. 

- فیروزی، مهدی )1384(، حق برمحیط زیست، تهران: سازمان انتشارات جهاد دانشگاهی، 
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