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تأملی در برخورد دیوان اروپایی حقوق بشـر با ماده ی 9 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بر پایه ی پرونده ی لیلا شاهین

قاسم زمانی1
سید علی حسینی آزاد2 * 

1. دانشیار دانشگاه علامه طباطبایی تهران، تهران، ایران.
2. کارشناسی ارشد حقوق بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی تهران، تهران، ایران.

چكيده
به  بشر صالح  اروپایی حقوق  کنوانسیون  دوم  بخش  به موجب  که  بشر  اروپایی حقوق  دیوان 
رسیدگی به همه ی اختلافات ناشی از اجرا و تفسیر آن کنوانسیون است، در خصوص ادعای نقض 
ماده ی 9 کنوانسیون مزبور، یعنی حق بر آزادی دین و عقیده بیش از سایر جهات مورد انتقاد واقع 

 شده و عملکرد آن نهاد به چالش کشیده شده است.
و  آن حق،  نقض  مدعی  پرونده های  کثیر  به شمار  توجه  با  نیز  و  مزبور  اهمیت حق  به  نظر 
نیز سیل انتقادهای روانه شده به سوی دیوان در این خصوص، بررسی عملکرد دیوان به لحاظ 

انتقادی لازم می نماید.
از پرونده های مهم و  بیان دقیق نحوه ی تصمیم گیری دیوان در یکی  با  لذا، مقاله ی حاضر، 
صاحب نام آن نهاد در خصوص آزادی دینی، ابتدا به  نقد عملکرد دیوان در خصوص آن پرونده 
می پردازد و سپس با ترسیم خط مشی مشخصی از رویه ی قضایی دیوان مزبور، با سنجش رفتار 
دیوان در چارچوب رویه ی قضایی آن نهاد و در نهایت با انجام مقایسه ای کلی میان عمده ی 
پرونده های مربوطه، به این نتیجه می رسد که دیوان در خصوص حقوق دینی مندرج در ماده ی 

9 نتوانسته است رویه ای ثابت و مسیری مشخص برای خود پدید آورد.

واژگان كليدی: دیوان اروپایی حقوق بشر، کمیسیون اروپایی حقوق بشر، کنوانسیون حمایت 
از حقوق بشر و آزادی های اساسی، آزادی دین و عقیده، آزادی اظهار دین.

Email:saha_110@phu.iaun.ac.ir* ایمیل نویسنده:

وـل: 1392/11/15 تاریخ وص
تاریخ پذیرش: 1393/02/08
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مقدمه
ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق و آزادی های اساسی1 که به طور مرسوم، 
آن را کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )ECHR( خوانده و می خوانیم، اشاره دارد به حق بر 
آزادی دین و عقیده و همچنین آزادی افراد متدین در اظهار دین خود به اشکال مختلف.
اروپایی  دیوان  نزد  هم  کنوانسیون،  ماده ی  این  نقض  با  رابطه  در  بسیاری  پرونده های 
حقوق بشر )ECtHR( و هم کمیسیون اروپایی حقوق بشر )ECmHR( طرح گشته که 
وجه مشخصه ی همه ی آن ها، ادعای نقض حقوق دین داران از جانب دول متبوع آن ها 
از این دسته دعاوی است که در آن، خواهان، »لیلا  نیز یکی  می باشد. پرونده ی حاضر 
شاهین«، مسلمان تبعه ی ترکیه است که بنا به رخدادهایی به ناچار به دیوان اروپایی حقوق 
بشر مراجعه و داد خود را از آن نهاد می طلبد. وی، در این پرونده، ازجمله مدعیِ نقض 

ماده ی 9 کنوانسیون یعنی حق او بر اظهار آزادانه ی دین خود می شود.
دیوان اروپایی حقوق بشر، همواره مهبط این گونه دعاوی بوده و به فراخور رسالتی که 
بر دوش خود احساس می کرده است، سعی بر آن داشته که رویه ای عادلانه و منصفانه در 

پیش گیرد، هرچند همواره از هر دو سو مورد انتقاداتی واقع  شده است.2
این مقاله است، تحلیل عملکرد دیوان در رابطه با ادعای خواهان و  اما، آن چه منظورِ 
برخورد آن نهاد با حق بر آزادی دین و عقیده در این پرونده است. در واقع قصد این 
با  آن گاه  و  پرونده  این  در  دیوان  نقد عملکرد خاص  و  تحلیل  با  که  است  این  نوشتار 
مقایسه ی این عملکرد با رویکرد کلی و رویه ی جاری آن مرجع به نتیجه برسد که آیا 
دیوان در برخورد با موارد نقض ماده ی 9 همواره عملکردی یکسان و کاملًا بی طرفانه 
داشته است یا خیر. به قصد ارائه ی نتیجه ای منطقی به ناچار باید مختصری از پرونده را 
بازگو کرده و سپس به تحلیل پرونده پرداخت و سپس، نگاه کلان دیوان به این موضوع 

و موضوعات مشابه را بررسی کرد.

1. بیان مختصر پرونده

1-1. خلاصه ی پرونده
خواهان، »لیلا شاهین« دعوایی را با ادعای اینکه حقوق او به  موجب مواد 8، 9، 10 و 
14 کنوانسیون حمایت از حقوق و آزادی های اساسی و ماده ی 2 پروتکل شماره 1 این 
کنوانسیون با عمل دولت ترکیه طی تصویب مقرراتی در خصوص پوشش اسلامی در 
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 (Leyla Şahin v.مؤسسات آموزش عالی، نقض شده است3، در نزد دیوان مطرح نمود
.Turkey, 2005: para. 3)

خواهان، متولد 1973 بود و از سال 1999 که استانبول را به  قصد تحصیلات پزشکی در 
دانشکده ی پزشکی دانشگاه وین4 ترک کرد، در وین ساکن بوده است. او از یک خانواده ی 
سنتی و مذهبی اسلامی بود که از جمله در خصوص تکلیف دینی او به پوشیدن حجاب 

.(Leyla Şahin v. Turkey, para. 14) اسلامی سخت گیری می نمودند
لیلا، در 26 آگوست 1997 هنگامی که پنجمین سال از تحصیل خود را در دانشکده ی 
پزشکی دانشگاه بورسا5 می گذراند، در دانشکده ی پزشکی کراه پاشا دانشگاه استانبول6  
نام نویسی کرد. وی می گفت که در تمام طول این 4 سال گذشته که در دانشگاه بورسا 

تحصیل می کرده است همواره حجاب بر سر داشته است.
پس  از آن، آیین نامه ای توسط نایب رئیس دانشگاه استانبول در 23 فوریه ی 1998 صادر 

(Leyla Şahin v. Turkey, para. 15) :شد که مقرر می داشت
»با توجه به قانون اساسی، قوانین عادی و مقررات، و نظر به رویه ی قضایی دادگاه عالی 
اداری و کمیسیون اروپایی حقوق بشر و تصمیمات صادره توسط دانشگاه، دانشجویانی 
که حجاب اسلامی بر سر می کنند و دانشجویانی که ریش  دارند دیگر اجازه ی تحصیل، 
یا  ریش  که  دانشجویی  هر  شماره ی  و  نام  درنتیجه،  ندارند.  تدریس  یا  دوره  گذراندن 
شد.  نخواهد  شده  ثبت نام   دانشجویان  لیست  وارد  دیگر  باشد  داشته  اسلامی  حجاب 
بنابراین، دانشجویانی که قصد تحصیل یا ورود به کلاس های درس دارند و نام و شماره ی 
آنان در لیست موجود نمی باشد، بایستی موقعیت و وضعیت خود را اعلام دارند و استاد 
مربوطه می تواند آن ها را از جلسه اخراج کند و این دانشجویان نمی توانند از این کار امتناع 

 .(Leyla Şahin v. Turkey, para. 16)»ورزند
در 12 مارس 1998 خواهان دعوا به موجب این آیین نامه و به این دلیل که وی حجاب 
اسلامی بر سر داشت، توسط مراقبان از ورود به جلسه ی امتحان منع شد. در 20 مارس 
1998 دبیر کرسی علم ارتوپد اجازه ی نام نویسی را به او، به دلیل داشتن حجاب نداد. در 
16 آپریل 1998 اجازه ی ورود به درس عصب شناسی را نیافت و در 10 ژوئن 1998 از 
.(Leyla Şahin v. Turkey, para. 17) شرکت در امتحان درس بهداشت عمومی منع شد
خواهان، در 29 جولای 1998 دادخواستی مبنی بر القاء آیین نامه ی 23 فوریه ی 1998 
8، 9 و 14  مواد  به  موجب  نقض حقوق خود،  و مدعی  داد  استانبول  اداری  دادگاه  به 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و ماده ی 2 پروتکل شماره ی 1 آن شد. اما این دادگاه در 
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حکم مورخ 19 مارس 1999 دعوا را به استناد بخش 13 )ب( قانون تحصیلات عالی مبنی 
بر اینکه نایب رئیس دانشگاه به عنوان نهاد اجرایی دانشگاه، اختیار تنظیم مقررات مربوط به 
 (Leyla Şahin v. Turkey, para. .پوشش دانشجویان را به منظور حفظ نظم دارد رد نمود
 (19-18در 19 آپریل 2001 نیز دادگاه عالی اداری، تجدیدنظرخواهی خواهان را رد کرد. 

(Leyla Şahin v. Turkey, para. 20)

1-2. نقض های ادعاییِ خواهان
1-2-1. ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

ممنوعیت  که  داشت  بیان  بشر، خواهان  اروپایی حقوق  کنوانسیون   9 ماده ی  استناد  به 
پوشش اسلامی در مؤسسات آموزش عالی، منجر به دخالتی غیرمشروع در حق او بر آزادی 
(Leyla Şahin v. Turkey, para. 70) .دین و به طور خاص حق او در اظهار دین شده است
شعبه ی دیوان7 درمی یابد که مقررات دانشگاه استانبول، حق بر پوشش حجاب اسلامی 
در  اتخاذ شده دخالت در حق خواهان،  اقدامات  نموده و همچنین  را محدود  خواهان 
اظهار دین خود می باشد. اما دیوان بر این عقیده است که دخالت مزبور به موجب قانون 
تجویزشده بوده و در تعقیب یکی از مقاصد مشروع مقرر در بند دوم ماده ی 9 کنوانسیون 
بوده است. به زعم دیوان، این عمل در راستای اهداف تعقیب شده که برای یک جامعه ی 

 (Leyla Şahin v. Turkey, para. 71).دموکراتیک ضروری است توجیه می شود
اهداف مشروع  قالب  انجام شده در  نتیجه می رسد که دخالت  این  به  دیوان  درنهایت 
قابل  پذیرش و توجیه بوده و درنتیجه نقض ماده ی 9 کنوانسیون به وقوع نپیوسته است. 

(Leyla Şahin v. Turkey, para. 122-123)

1-2-2. ماده ی 2 پروتکل شماره یک
خواهان مدعی نقض نخستین جمله ی ماده ی 2 پروتکل شماره ی یک شده است که بیان 
 (Leyla Şahin v. Turkey, .»می دارد: »هیچ کس را نمی توان از حق آموزش محروم نمود

para. 131)
دیوان ابتدا قابلیت اعمال این ماده را در پرونده ی حاضر مورد بررسی قرار می دهد و 
به پاسخی مثبت می رسد. (Leyla Şahin v. Turkey, para. 142) در خصوص این ماده، 
دیوان به این نتیجه می رسد که محدودیت های موضوع این پرونده به جوهر و ذات حق 
آموزش خواهان لطمه ای وارد نمی سازد و در نهایت بیان می دارد که این ماده، نقض نشده 

(Leyla Şahin v. Turkey, para. 161-162) .است
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1-2-3. مواد 8، 10 و 14 کنوانسیون
خواهان با این استدلال که مقررات مورد اعتراض وی، به  حق او در احترام به زندگی 
خصوصی و آزادی بیان تجاوز نموده و این عمل تبعیض آمیز بوده است، ادعای نقض 
مواد 8، 10 و 14 کنوانسیون را داشت (Leyla Şahin v. Turkey, para.163). اما دیوان 
  .(Leyla Şahin v. Turkey, para.166) نمی بیند  شده  نقض  را  مواد  این  از  هیچ کدام 
به نظر دیوان، در خصوص مواد 8 و 10 استدلال های ارائه  شده توسط خواهان، صرفاً 
تکرار ادعای او به موجب ماده ی 9 کنوانسیون و ماده ی 2 پروتکل بوده و نه چیزی جدید  

.(Leyla Şahin v. Turkey, para.164)
در خصوص ماده ی 14 دیوان متذکر می شود که خواهان جزئیات خاصی را در اظهارات 
خود نزد شعبه مطرح نداشته است. به علاوه، مقررات مربوط به حجاب اسلامی مستقیماً 
در تناقض با وابستگی های دینی خواهان نبوده است، اما اهداف مشروعی برای حفظ نظم 
عمومی و حقوق و آزادی های دیگران دنبال می شده است و به وضوح قصد بر حفظ طبیعت 
سکولار مؤسسات آموزشی بوده است. درنتیجه، دلایلی که به دیوان ارائه  شده است و منتج 
به این نتیجه  شد که مواد 9 کنوانسیون و 2 پروتکل نقض نشده است، عیناً در خصوص 

 .(Leyla Şahin v. Turkey, para. 165) شکایت تحت ماده ی 14 نیز قابل اعمال است

2. نقدی بر رأی صادره و کنکاشی در عملکرد دیوان
2-1. بررسی های مقدماتی

عمده ی بحث در این پرونده حول محور حق بر آزادی دین و عقیده می چرخد، هرچند 
خواهان این پرونده علاوه بر این حق، مدعی نقض برخی حقوق دیگر نیز شده بود، و 
هرچند که دیوان اروپایی حقوق بشر درنهایت کلیه ی ادعاها را رد نمود، اما بحث حق بر 
آزادی دین و عقیده، قالب اصلی این پرونده را تشکیل داده و لذا ما نیز نظر به ظرفیت 

محدود این نوشتار، جوانب این حق را در پرتو نظر دیوان بررسی می کنیم.
علاوه بر ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در خصوص آزادی دین و عقیده8،  
خواهان ادعای نقض ماده ی 8 کنوانسیون در خصوص حق بر احترام به زندگی شخصی و 
خانوادگی9،  ماده ی 10 در رابطه با آزادی بیان10، و ماده ی 14 در خصوص منع تبعیض11، 
بر  حق  در خصوص  کنوانسیون  این   1 شماره ی  پروتکل   2 ماده ی  آغازین  جمله ی  و 
 (Leyla آموزش12 نیز کرده بود که دیوان درنهایت، نقض مواد 8، 10 و 14 کنوانسیون را
 (Leyla Şahin v. Turkey, 9 و همچنین ماده ی Şahin v. Turkey, para. 164 & 166)
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(para. 123 و ماده ی 2 پروتکل (Leyla Şahin v. Turkey, para. 162) را محرز نمی داند.
حق بر آزادی دین، مذهب و عقیده یکی از اصول و آزادی های بنیادینی است که همواره 
این  پی  در  که  است  به رسمیت شناخته  شده  بشری  متعدد حقوق  بین المللی  اسناد  در 

پافشاری، وارد قوانین داخلیِ غالب کشورها نیز شده است.
آزادی دین و اعتقاد در ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی های 

اساسی آمده است. این ماده این گونه بیان می دارد:
»1. هرکس حق آزادی اندیشه، وجدان و مذهب )دین( دارد؛ این حق شامل آزادی تغییر 
مذهب )دین( یا عقیده  و آزادی در اظهار دین یا عقیده  به صورت انفرادی یا جمعی با 
دیگران، و به شکل خصوصی یا عمومی در قالب عبادت ، آموزش، عمل به مناسک و 

به جای آوردن ]آیین ها[ می شود.
2. آزادی اظهار یک دین یا عقیده تنها موضوع محدودیت هایی خواهد بود که توسط 
قانون برای جامعه ای دموکراتیک و به نفع امنیت عمومی، برای حمایت از نظم، بهداشت 
یا اخلاق عمومی یا برای حمایت از حقوق و آزادی های دیگران، لازم تشخیص داده  شده 

باشد«.13
این ماده، درواقع تکرار جامع ترِ ماده ی 18 اعلامیه ی جهانی حقوق بشر )1948( می باشد 

که بیان می داشت:
»هرکس حق دارد از آزادی اندیشه، وجدان و دین بهره مند گردد، این حق شامل آزادی 
تغییر دین یا باور و نیز آزادی اظهار دین یا باور به شکل آموزش، عمل به شعائر، نیایش 

و به جای آوردن ]آیین ها[ چه به  تنهایی و چه به  صورت جمعی می گردد.«
بعدها، این حق در میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز با عباراتی تقریباً یکسان 
بیان گردید )ماده ی 18( و همین طور در اسناد عمده ی بین المللی و حقوق بشری در سطح 
جهانی و منطقه ای به کرات مشاهده می گردد که جهت اجتناب از اطاله ی کلام از ذکر 

آن ها حذر می کنیم.14 
حق بر آزادی دین و عقیده، خود یک حق کلی و عام می باشد که به اجزاء دیگر مشتمل 
بر حقوقی خاص تر تقسیم می شود. به موجب حقوق بین الملل، حق بر آزادی دین و عقیده 

شامل دو مؤلفه است:
 الف( آزادی در پذیرش، حفظ، تغییر و امتناع از قبول یک دین یا عقیده؛

 ب( آزادی در اظهار یک دین یا عقیده، به صورتی فردی یا جمعی، در طی مراسم عبادی، انجام 
آیین های دینی و رعایت آن و یا هنگام آموزش (Council of Europe, 2013: para 9). مورد 
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.(Human Rights Council, 2011: 12-45) اخیر، خود به  حق های خاص تری تجزیه می شود
بند دوم ماده ی 9 کنوانسیون که صرفاً آزادی در اظهار دین و عقیده را تحت شرایطی 
محدود کرده است، گویای این مطلب است که آزادی در داشتن یا حفظ دین یا نداشتن 
 (Human Rights Committee, آن به  هیچ  وجه نمی تواند موضوع این محدودیت باشد
یا  دین  پذیرش یک  یا  داشتن  آزادی  بر  هیچ گونه محدودیتی  درواقع   .1993, para. 8)
عقیده مجاز نخواهد بود و این حق ازجمله حقوق غیرقابل عدول مذکور دربند 2 ماده 

.(Human Rights Committee, 1993, para. 8) 4 میثاق حقوق مدنی و سیاسی است
اسناد  آزادی دین و عقیده است که در عمده ی  اظهار دین، مؤلفه ی دوم حق  بر  حق 
حقوق بشری جهانی15 و نیز در ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به  صراحت و در 

قالب عباراتی همسان مورد توجه واقع  شده است.
اشکال متنوع اظهار دین و عقیده در تمامی این مواد شامل »عبادت«، »تعلیمات دینی«، 
دیوان  رویکرد  و  رویه   می شود.  دینی«  آیین های  و  مراسم  »انجام  و  مناسک«  به  »عمل 
جزئی  و  دقیق  به طور  هیچ گاه  را  موارد  این  محدوده ی  و  معانی  بشر،  حقوق  اروپایی 

.(Taylor, 2005: 219) توصیف یا تعریف نکرده است
شق  برخلاف  که  است  این  حقوق  از  دسته  این  خصوص  در  توجه  شایان  نکته ی 
نخست حق بر آزادی دین یعنی حق در داشتن و پذیرش دین، دسته ی اخیر در زمره ی 
نمود  قیودی  اسیر  را  آنان  می توان  استثنایی  شرایط  در  و  نبوده  عدول  غیرقابل  حقوق 

(Human Rights Committee, 1993: para.1)
حال با توجه به کلیات فوق به تحلیل رأی دیوان در پرونده ی لیلا شاهین علیه ترکیه 

می پردازیم:

2-2. تحلیل عملکرد دیوان و نقد رأی صادره
2-2-1. صلاحیت مرجع رسیدگی کننده

)ماده  را شامل می شود  کنوانسیون  تفسیر  و  اجرا  از  ناشی  امور  تمام  دیوان  صلاحیت 
موادی  نقض  در خصوص  دولتی  میان  دعاوی  به  می تواند  هم  دیوان  کنوانسیون(.   32
از کنوانسیون رسیدگی کند )ماده ی 33 کنوانسیون( و هم به دعاوی مطروحه از جانب 

اشخاص. ماده ی 34 کنوانسیون بیان می دارد که:
»دیوان، ادعاهایی را از جانب هر فرد، سازمان غیردولتی یا گروهی از افراد که مدعی 
قربانی بودن نقض حقوقی که در کنوانسیون و پروتکل های آن مقرر شده است توسط 
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باشند، دریافت خواهد نمود. طرف های معظم متعاهد  یکی از طرف های معظم متعاهد 
موظف اند مانع اجرای مؤثر این حق به هر صورت نشوند.«

به موجب  بشر  حقوق  اروپایی  کمیسیون  با  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  ویژه ی   کار 
رسیدگی  در  خاطر  اطمینان  بردن  بالاتر  به منظور  کنوانسیون16   11 شماره ی  پروتکل 
دادگاهی  شکل  به  نهاد،  دو  این  نزد  مطروحه  پرونده های  از  عظیمی  حجم  به 
.)Harris, O’Boyle, and Warbrick., 1995: 706–714( شــد17  ــام  ادغ واحــد 
 با توجه به مراتب فوق، بر صلاحیت دیوان در این پرونده نمی توان انتقادی وارد کرد.
2-2-2. برخورد کلی دیوان اروپایی حقوق بشر با ادعاهای نقض ماده ی 9 کنوانسیون
دیوان اروپایی حقوق بشر، که به موجب بخش دوم کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و 
آزادی های اساسی و به  منظور تضمین رعایت تعهدات ناشی از کنوانسیون توسط اعضا، 
تأسیس گردید،18 به فراخور وظیفه ای که به  موجب کنوانسیون داشته است، به موضوع 
نقض حق بر آزادی دین و مذهب نیز به عنوان یکی از مسائل مبتلابه شورای اروپا پرداخته 

است.
درخصوص تبیین محدوده ی عبارت دین یا اعتقاد مذکور در ماده ی 9، رویه ی دیوان اروپایی 
اعتقادات دینی سنتی )ادیان بزرگ  بر  از تفاسیری موسع بوده و علاوه  حقوق بشر حاکی 
  (Arrowsmith v. United Kingdom, 1978: para. 69) ،جهان(، شامل عقاید صلح طلبانه
 (Angeleni v. Sweden, ،کافران (Hazar and Ac¸ik v. Turkey, 1991: 213) ،کمونیست ها
 (Plattform ‘A¨ rzte fu¨r das Leben’ v. اعتقادات منکران وجود خدا  (48 :1986 و 
(Austria, 1985: 71 نیز می شود. تنها فرقی که میان پیروان این عقاید با دین داران سنتی 
جهان در رویه ی دیوان وجود دارد، این است که پیروان عقاید غیرسنتی، بار اثبات دلیل 

را در اثبات وجود عقاید خود بر عهده  دارند.19
اما در مقابل، دیوان دامنه ی ماده ی 9 را آن چنان بسط نداده است که بتوان هر ادعا یا 
 (Johnston and others v. Ireland, 1986: para. 63) تفکری مثل عدم تجویز طلاق
 (Van den Dungen v. و پخش اطلاعاتی برای وادار کردن زنان به عدم سقط جنین 
 (the Netherlands, 1995: para. 147 را نیز تحت لوای آن مورد حمایت قرار داد 

(Murdoch, 2007: 19). دیوان در رأیی این امر را به خوبی بیان می دارد:
تردیدی  هیچ  خودکشی  در  مساعدت  در خصوص  خواهان  دیدگاه  ثبات  در  »دادگاه 
ندارد، با این  وجود بایستی اذعان داشت که هر نظر و اعتقادی مشمول عبارت “عقیده” 
در مفهومی که به  موجب بند اول ماده ی 9 مورد حمایت واقع  شده است، نخواهد شد« 
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.(Pretty v. The United Kingdom, 2002: para. 82)
در حقیقت، دیوان به این نتیجه رسیده است که عقایدی را مشمول ماده ی 9 و در نهایت 

مورد حمایت بداند که به حد ویژه ای از ثبات، جدیت، انسجام و اهمیت رسیده باشند.
دیوان، در مقام اعمال ماده ی 9، همواره در تکاپوی آشتی دادن عبارات دوگانه ی بند اول 
این ماده، که حقوقی مطلق را شناسایی نموده با بند دوم که اطلاق این حقوق را زدوده و آنان 
را مقید نموده، بوده است و در این راه بایستی مسائل چندی را چون حدود ضمانت های 
مصرح، مقاصد مداخلات دولتی در این حقوق، مطابقت دخالت ها با قانون و ضرورت آنان 
برای یک جامعه ی دموکراتیک در نظر می گرفته است؛ (Murdoch, 2007: 10) اما با بررسی 
و پاسخ به سؤال اساسی در این مقاله که پی بردن به این نکته است که آیا دیوان در همه ی 
مواردِ موضوع  بند دوم ماده ی 9 کنوانسیون به نحوی یکسان عمل نموده است یا خیر، 
خواهیم دید که دیوان تا چه حد توانسته است بر این اصل رویه ای خود پا بفشارد و تا 

چه حد، به طور عادلانه بر حقوق مندرج در ماده ی 9 اعمال محدودیت کند.

2-2-3. نقد نظر دیوان مبنی بر رد ادعای نقض ماده ی 9 کنوانسیون
در بخش نخست این نگارش بیان گردید که به رغم اینکه شعبه ی دیوان در بدو امر بر 
این عقیده بود که مقررات دانشگاه استانبول حق بر پوشش حجاب اسلامی خواهان را 
محدود نموده و همچنین اقدامات اتخاذ شده دخالت در حق خواهان در اظهار دین خود 
می باشد، اما دیوان بر این عقیده است که دخالت مزبور به موجب قانون تجویزشده بوده 
و در تعقیب یکی از مقاصد مشروع مقرر دربند دوم ماده ی 9 کنوانسیون و برای حفظ 

ساختار جامعه ی سکولار ترکیه ضروری بوده است.
یک  برای  شده ی ضروری  تعقیب  اهداف  با  تناسب  در  عمل  این  دیوان،  عقیده ی  به 
جامعه ی دموکراتیک بوده است (Leyla Şahin v. Turkey, 2005: para. 71) و درنهایت 
ماده ی 9  نقض  لذا  انجام شده،  بودن دخالت  با مشروع  که  نتیجه می رسد  این  به  دیوان 

 .(Leyla Şahin v. Turkey, 2005: para. 122-123) کنوانسیون به وقوع نپیوسته است
اما، آنچه این تحلیل در بخش نهایی خود به دنبال آن است، پاسخ به این سؤال است 
که این حکم، که با قاطبه ی 16 رأی در مقابل 1 رأی مخالف اتخاذ گردید، در ترازوی 
موازین حقوق بشری و علی الخصوص رویه ی قضایی خود دیوان قابلیت توجیه پذیری را 
دارد یا خیر. به عبارتی دیگر آیا یکسانی رویه ی دیوان را در این گونه موارد می توان مشاهده 

کرد یا خیر.
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دو سؤال در این جا مطرح می شود:
1. ضابطه ای را کمیسیون، در پرونده ها ی اسمیت علیه بریتانیا، ایکس علیه بریتانیا و خان 
علیه بریتانیا به عنوان یک رویه و رویکرد از خود نمایان ساخت، مبنی بر این که عملی را 
در خصوص اظهار دین باید مورد حمایت قرار داد و آن را مغلوب ضرورت های اجتماعی 
نساخت که به  موجب دین فرد ذینفع از ضروریات و از واجبات غیرقابل تخطی باشد.20  
از  بحث  مورد  اسلامی خواهانِ  پوشش  آیا  که  می گیرد  این گونه شکل  اول،  پس سؤال 

جمله ی واجبات دینی نبوده است؟
این است که ضرورت های لازم برای یک جامعه ی دموکراتیک، که در  2. سؤال دوم 
این جا رویکرد سکولار حکومت ترکیه و حفظ این وجهه ی ایدئولوژیکی است، اولاً آیا 
به آن درجه از اهمیت و رفعت رسیده است که نتوان بر هیچ کدام از جوانب آن، حتی 
به منظور احترام و حمایت از حقوق افراد و شهروندان، استثنایی قائل شد؟ و ثانیاً، آیا حق 
بر آزادی در اظهار دین در قالب پوشش لباس تا آن حد می تواند مخرب نظم عمومی و 

افکار عامه ی مردم و نیز مقاصد یک جامعه ی لائیک باشد؟
در پاسخ به سؤال نخست باید گفت که دیوان در این رأی، به  آسانی از کنار این موضوع 
به میزان اهمیت حجاب در دین خوانده اصلًا توجهی نمی کند. در واقع  رد می شود و 
طبق اصلی که کمیسیون اروپایی حقوق بشر در پرونده ها ی فوق الذکر پذیرفت، عملی را 
در خصوص حقوق دینی در مقابل ضروریات اجتماعی باید مورد حمایت قرار داد که 
به موجب دین فرد ذینفع از واجبات و از ضروریات باشد.21 پس، در این نقطه بایستی 
یا محدودشده احراز کرد که همان طور که  برای عمل ممنوعه  عنصر »واجب بودن« را 
دیوان عالی ایالت فلوریدا در پرونده ی فریمن بیان می دارد، طبیعی است که واجبات دینی 
 (John D. Freeman v. State of Florida, را باید طبق مقررات دین ذیربط تشخیص داد

.Supreme Court of Florida, 2000)
این موضوع در پرونده ای دیگر نزد کمیسیون اروپایی حقوق بشر نیز مطرح شده بود. در 
رأیی که در آن ادعای نقض حق بر عمل به مناسک دینی شده بود، این اختلاف مابین خواهان 
و خوانده وجود داشت که آیا حضور در نماز جمعه که خواهان، از آن به علت مقررات 
آموزشی محروم شده بود، از واجبات یا به تعبیر کمیسیون از ضروریات دین اسلام است 
یا خیر؟ (X. v. United Kingdom, 1981: para. 6) دولت بریتانیا بر آن بود که دین اسلام 
 (X. v. United Kingdom, 1981: para. 6) اجازه ی عدم حضور در نماز جمعه را داده است
اما خواهان بیان داشت که تکلیف او به عنوان یک مسلمان است که نظر به نزدیک بودن 
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 (X. v. United Kingdom, یابد  نماز جمعه حضور  به مسجد، در مراسم  محل کارش 
به موجب احکام دین اسلام حل  را  این اختلاف  (para. 8 :1981. کمیسیون می بایست 
می نمود. اما کمیسیون به صراحت از پرداختن به این موضوع حذر می کند و در نهایت 
به  تعهد  و  استخدامی خوانده  قرارداد  به  اولویت  اعطای  با  را  مزبور  نقض حق  ادعای 

.(X. v. United Kingdom, 1981: para. 10-12) حضور در مدرسه رد می کند
بنابراین، می بینیم که اولاً دیوان در پرونده ی لیلا شاهین در مقابل اجماع رویه های خود 
و کمیسیون ایستاده است، یعنی راهی ناهمسو با پیشینه ی قضایی خود و کمیسیون رفته 
است؛ و ثانیاً به هیچ وجه وارد بررسی احکام دین مورد ادعای خواهان، جهت سنجش 
میزان الزام حجاب در آن دین نشده است. این دو نقص اساسی را به هیچ وجه نمی توان در 
یک روند دادرسی عادلانه و معتبر جای داد. دیوان با لحاظ کردن این دو عنصر، هیچ گاه 

نمی توانست رأی فعلی خود را صادر کند یا به توجیه آن بپردازد.
در پاسخ به سؤال دوم نیز لازم است در مقدمه بیان شود که این امر بدیهی می نماید 
که آزادی در اظهار دین نمی تواند بی حد وحصر باشد و در حقیقت محدودیت برای این 
و سلایق  اعتقادات  به  احترام  و  بشری  متعدد  گروه های  حقوق  حفظ  منظور  به  آزادی 
دیگران ضروری است. از طرف دیگر، کثرت گرایی، تحمل و آزاداندیشی، عیاری برای 
ارزش ها  بایستی  دموکراتیک  جامعه ی  یک  می شوند.  محسوب  دموکراتیک  جامعه ای 
تحمل،  روحیه ی  و  مردم  و  حکومت  همه جانبه  ی  تعاملات  اساس  بر  آن  آرمان های  و 
تسامح و چندگانه گرایی سیاسی بنا گردد )قاضی، 1388: 237(. در چنین شرایطی، نقش 
مقامات عالی رتبه این نیست که برای پیش گیری از تنش و بحران به حذف کثرت گرایی 
و جمع گرایی دست یازد، بلکه باید میان این تکثر و گرایش های متعدد همزیستی برقرار 
کند.22 اما دیوان به پندار برخی اندیشمندان در این خصوص، رویه ای »آزادی خواه و ضد 

.(Danchin, 2011: 45) کثرت گرایی« پیش گرفته است
برای ارزیابی این مقوله که دخالت در حق خواهان به اظهار دین خود، آیا و چگونه برای 
یک جامعه ی دموکراتیک ضروری است؛ باید اولاً به این نکته توجه نمود که مداخله ای 
که ممکن است منافع مشروع را مورد حمایت قرار دهد، آیا متناسب می باشد؟ ثانیاً، آیا 
اقداماتی که انجام می شود، می تواند حقوق و آزادی های مربوطه را در پایین ترین حدِ ممکن 
محدود سازد؟ و نهایتاً، در رابطه با اقداماتی که متناسب بودند، باز مسئله ای در خصوص 
 (Leyla Şahin v. Turkey, Dissenting منافع مطرح می شود  میان  نمودن  برقرار  تعادل 

.opinion of judge Tulkens, para. 2)
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البته، باید در نظر داشت که صلاحیت دیوان فرعی است، که اعمال نظر دیوان نمی تواند 
به راه حلی یکسان منجر شود. این نقیصه در زمینه ی ترسیم خطوط ارتباطی دقیقی میان 
 (Leyla Şahin v. Turkey, Dissenting opinion of کلیسا و دولت بسی نمایان تر است
(judge Tulkens, para. 2. شاید از این رو است که در رویه های آن نهاد در خصوص 
ماده ی 9، قدری تشتت و ناهمگونی می بینیم. دیوان در حقیقت بایستی در صدد آشتی 
دادن میان فراگیری و گوناگونی بر آید و باید توجه کند که نقش او این نیست که یک ایده 
و عقیده را در خصوص پیروان همه ی ادیان به طور مشابه اعمال کند.23 درواقع، باید با 

توجه به کثرت و گوناگونی دعاوی مطروحه به بررسی شرایط بپردازد.
از طرف دیگر، سکولاریسم، همان گونه که دادگاه قانون اساسی ترکیه گفته است، بدون 
تردید اصلی اساسی است که به  زعم آن نهاد برای نیل به اهداف نظام دموکراتیک ترکیه 
قرار دارد که اصلی  آزادی دین  مقابل،  نقطه ی  اندازه، در  به همان  اما  ضروری است.24 

بنیادین در جوامع دموکراتیک است.
باید اعتراف نمود که دولت های سکولار بیشتر با استناد به ویژگی سکولاریسم، راه 
محدود نمودن حقوق دین باوران را برای خود هموار می کنند.25 این دولت ها در اکثر 
موارد با توسل به ضرورت حفظ نظم جامعه ی دموکراتیک، زمینه های نقض حقوق افراد 
را فراهم می آورند. در حالی که، هر آینه بایستی در چنین جامعه ای اصول سکولاریسم، 
گردد  دیگری  مغلوب  یکی  این که  نه  باشد،  داشته  وجود  توازن  به  آزادی  و  برابری 
(Leyla Şahin v. Turkey, Dissenting opinion of judge Tulkens, para. 4). به بیان 
چند تن از قضات دیوان اروپایی حقوق بشر: »در یک جامعه  با فرهنگ های متعدد، سازش 
با پیروان دیگر ادیان یا فرهنگ ها و بالابردن حس دیگرپذیری و همزیستی مسالمت آمیز 
را باید الگو قرار داد و در راستای تحقق آن کوشید و با بهانه های واهی، پیروان دیگر 
 (Francesco Sessa v. Italy, 2012: ».فرهنگ ها را از حقوق اساسی خود محروم نساخت
Joint dissenting opinion of Judges tulkens, Popoovic and Keller, paras. 8-15)

در این پرونده نیز می بینیم که قضات دیوان به تناسبی که ممکن است میان این دو اصل 
)اصل سکولاریسم و آزادی دینی( وجود داشته باشد، اصلًا توجه نکرده اند. این عدم توجه 
منجر به نتایجی سوء می شود، از جمله این که به رغم عدم ارائه ی دلایل موجهی مبنی بر 
اینکه خواهان مرتکب عملی شده باشد که اصل سکولاریسم را نقض کند، باز هم دیوان 

به این کمبود دلیل، توجه ننموده و عکس آن رأی داده است.
دیگر اینکه، درخصوص آزادی دینی باید گفت که طبق بند دوم ماده ی 9 کنوانسیون 
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انفرادی یا اجتماعی دارد،  اروپایی حقوق بشر، هرکس حق اظهار دین خود را به نحو 
مشروط به اینکه اولاً حقوق و آزادی دیگران را خدشه دار نکند و ثانیاً، نظم عمومی را 
مختل نسازد. در خصوص شرط نخست باید اذعان داشت که پوشش لیلا شاهین در این 
پرونده به هیچ وجه تداخلی با حقوق دیگران نداشته و در هیچ کجای پرونده ذکری از 
این نشده است که این پوشش از جانب خواهان به دیگران نیز تحمیل شده یا دیگران 
را ترغیب به این پوشش می کرده یا به هر نحوی موجب آزار روحی یا اجبار عقیدتی 
که  است  نداده  ارائه  دادگاه  به  دلیلی  هیچ  نیز  ترکیه  دولت  باشد.  شده  دیگر  اشخاص 
خواهان، چنین نیاتی داشته است. پس شرط اول بند دوم ماده ی 9 مهیا است. در خصوص 
شرط دوم، نیز در هیچ کجای این پرونده نخواهیم دید که هرگونه اختلال در تدریس 
یا در روند عادی روزانه ی دانشگاه یا هرگونه رفتار نامنظمی، به علت پوشش خواهان 
به وجود آمده باشد و دولت ترکیه نیز هیچ دلیلی بر وجود این مسائل نه ارائه داده و نه 

ثابت کرده است.
بنابراین، با عدم اثبات استثنائات مندرج در ماده ی 9، محدود کردن حقوق به رسمیت 
شناخته شده در آن و مداخله در اجرا و اعمال این حقوق به هیچ وجه مشروع و قانونی 

نخواهد بود.
یکی از ایرادات جالب دیگری که از جانب یکی از قضات دیوان به این رأی گرفته شده 
است، این است که قضات دیوان در این پرونده سعی در توجیه نظرات خود بر اساس 
اصل برابری جنسی زن و مرد نیز داشته اند. یعنی آنان پوشیدن حجاب را موجب عدم 
تشابه و در نتیجه ناهمسانی و ناهمبستگی میان زنان می دانند و در نتیجه به زعم آنان منع 
پوشش حجاب در راستای گسترش برابری میان زن و مرد می باشد.26 این در حالی است 
که قاضی تولکنز با مخالفت صریح، استدلال می کند که حجاب با اصل برابری زن و مرد 
 (Leyla Şahin v. Turkey, Dissenting opinion of judge Tulkens, در تناقض نمی باشد
(para. 11-12. باید پذیرفت که ممنوعیت حجاب برای زنان در اروپا بر کرامت و استقلال 
با رویکردهایی صحیح تضمین شود  باید  تبعیض  برابری و عدم  و  افزود  نخواهد  آنان 

.(Tonolo, 2014: 19)
با  یا رابطه ی تناسب مربوط می شود.27 دیوان  و نکته ی آخر، به مسئله ی اصل تناسب 
بررسی هایی که انجام می دهد، به این نتیجه می رسد که رابطه  ی تناسب معقولی میان ابزار 
 (Leyla Şahin v. Turkey, 2005, مورد استفاده و هدف مورد تعقیب وجود داشته است
(paras. 118-121. در این راستا برای توجیه استدلال خود بر چند معیار به طور خاص 
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تکیه می کند: اولاً اینکه اقدامات صورت گرفته توسط دانشگاه، دانشجوی مزبور را از انجام 
تکلیف دینی خود منع نکرده است؛ ثانیاً، روند تصمیم گیری در مورد اجرای مقررات مزبور 
به نظر قانع کننده می رسد؛ مسئولان دانشگاه به طور خردمندانه کاری انجام دادند که با آن 
توانستند هم موجبات اخراج دانشجویان محجبه را مرتفع سازند و هم حقوق سایرین و 
منافع نظام آموزشی را تضمین نمایند؛ و ثالثاً، این که فرایند مزبور به نظر برای حمایت از 
.(Leyla Şahin v. Turkey, 2005, para. 159) منافع دیگر دانشجویان شایسته بوده است

محرومیت  خصوص  در  هم  تناسب،  رابطه ی  وجود  بر  استدلال  که  می رسد  نظر  به 
منطقی  نمی توان  را  تحصیل  از  او  محرومیت  در خصوص  هم  و  دین  ابراز  از  خواهان 
جامعه ای  منافع  و  دانشگاه  نظم  یعنی حفظ  دنبال شده  که هدف  است  مبرهن  دانست. 
دموکراتیک را نمی توان با وسیله ای تحصیل نمود که در ممنوعیت از اساسی ترین حقوق 
بشری یعنی حق بر آموزش خلاصه شود. محرومیت از حقوق دینی را نیز نمی توان به این 
سادگی وانهاد و آن را قربانی الزامات اجتماعی کرد. حقوقی که به گفته ی برخی قضات 
این دیوان »یکی از عناصر حیاتی انسان است که به هویت معتقدان به آن دین برمی گردد و 
 (Francesco Sessa v. Italy, 2012:  Joint dissenting opinion »معنی زندگی آنان است

of Judges tulkens, Popoovic and Keller, para. 4)
می دانیم که اکثریت قضات دیوان بر این نظر بودند که حتی با فرض دخالت در حق 
خواهان در آزادی ابراز دین، این دخالت با مسائلی چون حمایت از حقوق و آزادی های 
دیگران، نفع عمومی در اجرای صحیح عدالت و وجود رابطه ی معقول تناسب میان وسایل 

به کار برده شده با هدفی که دنبال می شود توجیه پذیر است.
آیا  پذیرفت.  آسانی  به  را  قضات  از  گروه  این  تند  و  بی محابا  استدلال  نمی توان  قطعاً 
به  پوشش  این  آیا  وارد می ساخت؟  لطمه  دیگران  آزادی  یا  به حق  از روسری  استفاده 
پیکره ی نظام آموزشی ضربه وارد می ساخت؟ آیا واقعاً ابزاری که برای رسیدن به هدف 

در اینجا استفاده شد متناسب با هدف بود؟
در خصوص شرط تناسب، که در حقیقت معیاری است برای تعیین این که آیا دخالت 
در حقوق افراد و اعمال محدودیت بر آن ها در یک جامعه ی دموکراتیک لازم است یا 
خیر، رویه ی قضایی دیوان بسیار روشن است. طبق این رویه، برای اینکه اقدامی متناسب 
باشد، مقامات در هنگام انتخاب وسایل متعددِ ممکن برای دستیابی به هدف مشروعی که 
دنبال می شود، باید اقدام یا ابزاری را برگزینند که »کمترین محدودیت را برای حقوق و 

.)Taylor, 2005: 185(28 »آزادی های اساسی داشته باشد
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 آیا ابزار مورد استفاده در اینجا کمترین محدودیت را بر خواهان وارد ساخت. یعنی قوه ی 
فشاری که تبعات سبک تری در پی می داشت، وجود نداشت و چاره ای جز محرومیت از 

حق بنیادین آزادی دینی و آموزش پیش  رو نبود؟
همه ی موارد فوق الذکر انتقادهایی است که بر عملکرد دیوان وارد تشخیص می شود و 
وجود اصل تناسب را نیز در بوته ی نقد به چالش می کشد تا نتوان به آسانی به تصدیق 
استدلال  نیز  و  دیوان  استدلال  که  آن جایی  از  اساس،  این  بر  پرداخت.  دیوان  گرایش 
دولت خوانده، توان توجیه دخالت صورت گرفته در حق خواهان را با دلایل موجه و 
دموکراتیک«  جامعه ی  یک  برای  ضروری  »اقدامات  قالب  بر  نمی تواند  و  نداشته  کافی 
قلمداد شود، لذا نقض حق خواهان به موجب ماده ی 9 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و 

آزادی های اساسی واضح می نماید.29 

2-2-4. نقد رأی صادره در پرتو رویه ی قضایی دیوان
عملکرد  دینی،  حقوق  نقض  ادعاهای  خصوص  در  اروپا،  در  که  داشت  اذعان  باید 
دوگانه ی دیوان اروپایی حقوق بشر و کمیسیون اروپایی حقوق بشر، گاه به وضوح مشهود 
و  عقیده  بر  مبتنی  تبعیض های  به  مربوط  پرونده های  در  به خصوص  مراجع  این  است. 
دین و یا حق های دینی، بدون تردید دچار تشویش و پراکندگی رفتاری اند و نتوانسته اند 
آن گونه که باید منصفانه عمل کنند. شاید دلیل این دوگانگی ها، سلطه ی مسیحیت بر این 
دیوان، هم در سطح ساختار دیوان و هم در اعضای کنوانسیون اروپایی حقوق بشر باشد.30  
دیگر  ادیان  از  که  مخالفی  ندای  شنیدن  قدرت  این سلطه،  که  می رسد  نظر  به  این گونه 
برمی خیزد را تنزل بخشیده است. همان طور که یکی از قضات این دیوان می گوید: دیوان 
نتوانسته است در مواجهه با قضایایی که به تعارض میان جوامع دینی مربوط می باشد، 
(Leyla Şahin v. Turkey, Dissent- دهمیشه محدودیت های قضاییِ مشابهی را مقرر دار

 ing opinion of judge Tulkens, para. 2). 31

مواد  به  خود،  تصمیمات  توجیه  در  بشر  حقوق  اروپایی  کمیسیون  و  دیوان  هرچند 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر استناد جسته و تحت لوای استثنائات و مجوز هایی که این 
کنوانسیون مهیا ساخته است32، اقدام به مشروع جلوه دادن عمل خود نموده اند، اما نظر به 
امکان تفسیر موسع از چنین موادی و ظرفیت گسترده ی آن ها در تعابیر متنوع، به خصوص 
در برخورد دولت ها با پیروان اسلام مشاهده می شود که به راحتی حق های مورد ادعای 
خواهان ها را در پرتو استثنائات به ظاهر مشروع به رسمیت نشناخته اند.33 این درحالی 
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است که در مواردی که خواهان پرونده مسیحی بوده است یا در مواردی یهودی، دیوان یا 
کمیسیون به راحتی حق مورد ادعای آن ها را نقض شده دانسته و دولت مربوط را محکوم 
نموده است.34 شاید تنها عامل تمایز قائل شدن میان این پرونده های به ظاهر مشابه، دین 
نباشد اما حداقل در ظاهر امر نمی توان تمایز عمده تری در پرونده های مزبور یافت. نه تنها 
در خصوص اسلام، بلکه هرجا یهودیت در مقابل مسیحیت قرار می گیرد نیز این آشفتگی 

به بار می آید. نمونه ی آن را می توان در پرونده ی فرانسیسکو سیسه علیه ایتالیا دید.35 
وضوح  به  یهوه«36  »شاهدان  در خصوص  را  متعارض  برخورد  این  از  دیگر  نمونه  ای 
می بینیم. منصرف از بحث مذهب محسوب شدن یا نشدن این فرقه، می بینیم که رویه ی 
دیوان و کمیسیون اروپایی حقوق بشر به شدت در جهت مخالفت با نشر و گسترش این 
شاخه از دین مسیحیت بوده و با پیروان آن نیز به همین طریق رفتاری خصمانه دارد.37 این 
برخورد به دو جهت قابل تأمل است: اولاً اینکه این برخورد شدید اگر به این علت باشد 
که پیروان این عقیده، شاخه ای به زعم آنان منحرف از مسیحیت هستند، چرا مراجع مزبور 
چنین برخوردی را درخصوص عدم شناسایی شاخه های منحرف سایر ادیان مثل اسلام از 
خود نشان نمی دهند.38 ثانیاً، این برخورد شدید دیوان و کمیسیون اروپایی درحالی است 
که نهاد مشابه آن ها در قاره ی آفریقا، رویه ای دقیقاً عکس دارد. کمیسیون آفریقایی حقوق 
بشر در پرونده ای به صراحت »شاهدان یهوه« را به موجب ماده ی 8 منشور بانجول مورد 
حمایت قرار می دهد. در این پرونده  که ادعای تعقیب، بازداشت خودسرانه و دستگیری 
این عقیده مطرح شده بود، کمیسیون  پیروان  از دستیابی به آموزش در حق  و ممانعت 
 (Free Legal این اعمال را نقض ماده ی 8 منشور آفریقایی و حق بر آزادی دین دانست
 Assistance Group and Others v. Zaire, African Commission on Human and

.Peoples’ Rights, 1995: para. 45)
به هرحال، درک این رویکرد قدری دشوار می نماید که در موضوعات تقریباً یکسان، در 
پرونده ای حق پوشش حجاب اسلامی که از ضررویات دینی است را دیوان تأیید نمی کند 
و به تبع این عدم شناسایی قربانی نقض مزبور از حق بنیادین آموزش محروم می شود،39 
اما در موردی مشابه، منع خواهان از آویختن صلیب بر گردن را نقض حق بر آزادی دین 
می داند(Eweida and others v. The United Kingdom, 2013, para. 95). یا گذراندن 
یک واحد اجباری در مدرسه را در تعارض با ماده ی 2 پروتکل اول به کنوانسیون اروپایی 
 (Folgerø and others v. Norway, 2007: می داند  آموزش  بر  حق  یعنی  بشر  حقوق 
(para. 102. اما اخراج شدن از دانشگاه را خیر.40 اینجاست که با قاضی تولکنز )قاضی 
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دیوان اروپایی حقوق بشر( باید همصدا شد و گفت که دیوان در برخورد با حقوق دینی 
 (Dissenting opinion of judge Tulkens, Leyla Şahin نتوانسته است یکسان عمل کند
(v. Turkey, para. 2. این عدم تشابه و تناقض رویه ای در خصوص پرونده های مشابهی 

که خواهان ها پیرو یک دین بوده اند نیز قابل مشاهده است.41 

نتیجه و کلام واپسین
با ملاحظه ی رویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر دیدیم که این دیوان در رد ادعای نقض 
ماده ی 9 از جانب خواهان در پرونده ی لیلا شاهین به چند دلیل عمده استناد جسته بود. 
دلایل دیوان را بسیاری از حقوقدانان مورد انتقاد قرار داده و حتی برخی بر این نظرند 
که دیوان پیش زمینه ی »ضد کثرت گرایی« و »سکولاری« دارد و در نتیجه به پرونده های 

مطروحه با این دید رسیدگی می کند.
هرچند دیوان در توجیه استدلال های خود عمده ی تأکید خود را و مرکز ثقل استدلالات 
خود را بر مجوزی که از بند دوم ماده ی 9 به دست آورده است قرار می دهد اما باید اذعان 
کننده همچون،  تعیین  معیارهای  برخی  به  بدون توجه  بررسی  این  داشت که دیوان در 
آزادی  میان اصل سکولاریسم و  توازن  اهمیت پوشش حجاب در دین خواهان،  میزان 
دین و نقش تأثیرگذار یا بی تأثیرِ آن نوع پوشش در اجتماع، اقدام به صدور رأی نموده 
است. معیارهایی که چنانچه مطمح نظر قرار می-گرفت، قطعاً تصمیم گیری دیوان را دچار 

دگرگونی می کرد.
در خصوص اصل آزادی دینی نیز دیوان قدری شتابزده عمل نموده و بدون توجه به 
برخی معیارها و نیز بدون توجه به فقد ادله در خصوص برخی ادعا ها اقدام به صدور رأی 
نموده است. می دانیم که به رغم مطلق نبودن حق بر اظهار دین، این حق تنها در صورت 
حصول استثنائات مندرج در بند دوم ماده ی 9 قابل تحدید است. اما دیوان به رغم اینکه 
عمل خواهان موجب هیچ اخلالی در حقوق دیگران و نظم عمومی نشده است، بدون 
توجه به اینکه دلیل موجهی از طرف دولت ترکیه مبنی بر این تعارض و تزاحم ارائه نشده 

است، مداخله در حق مزبور را مشروع دانسته و حقوق مزبور را محدود کرده است.
این  این رأی، گرایش دیوان را طبق رویه ی کلی  به  انتقادهای خاص وارده  بر  علاوه 
نهاد و سوابق قضایی آن نیز غیرقابل پذیرش باید دانست. دیوان با گذر از سال ها رویه ی 
قضایی و پرداختن به موارد متعدد ادعای نقض ماده ی 9 نشان داده است که هرچند ضمن 
دفاع مطلق از حقوق مندرج در بند 1 ماده ی 9، سعی داشته است که حقوق مندرج در 
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بند دوم را تا حد ممکن اجرا کرده و تنها در موارد استثنایی و تجویز شده در آن یعنی 
موارد لطمه به آزادی دیگران و یا نظم عمومی به تحدید این حقوق بپردازد. در نهایت 
با بررسی های انجام شده می بینیم که هرچند دیوان در قسمت نخست به مقصود رسیده 
است اما در جامه ی عمل پوشاندن به هدف خود در اجرای بند دوم، خواسته یا ناخواسته 
ناکام مانده و دچار تشت و پراکندگی در آراء و تناقض گویی شده است؛ پریشانیی که 

برازنده ی قامتِ دیوانی حقوق بشری نمی باشد.
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