
  هاي حقوق قضایی دیدگاه يفصلنامه
 144تا  125 ، صفحات1393 تابستان، 66 شماره

 
 نظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر انتصاب هاي اداري

 
  1زادهمحمد فلاحعلی

 2خواهمرتضی نجابت

 
  )18/06/1393تاریخ تصویب:  -20/01/1393 (تاریخ دریافت:

  
  چکیده

جهت داشتن اثر به مانی همراه با اثر حقوقی هستند و هاي اداري تصمیمات درون سازانتصاب
هاي حقوقی، اعمال درونی اداره و یا شوند. در برخی از نظاممتمایز می حقوقی از اقدامات اداري

اعمالی که اثر حقوقی ندارند مشمول نظارت قضایی نیستند. این نوشتار تأکید دارد که نظارت قضایی بر 
یوان عدالت اداري است، اما به دلیل اینکه این تصمیمات، نوعی و هاي اداري در صلاحیت دانتصاب

اداري که  کلی نیستند، قابلیت طرح در هیأت عمومی دیوان را ندارند. مقام اداري حق ندارد به انتصاب
ها در هیأت عمومی نیست.  تصمیم موردي است اثر کلی و نوعی بدهد و این امر مجوز طرح آن

» ذینفع بودن«ي  هاي اداري در شعب دیوان، مستلزم رهیافتی نو به مقولهانتصاب رسیدگی به قانونی بودن
ظرفیت نویی پدید » نفع مستقیم«به جاي معیار » احتمال عقلایی نفع«است. در این خصوص معیار 

آورد. همچنین تضاد میان حاکمیت قانون و آزادي عمل اداره با محدود بودن نظارت قضایی دیوان  می
  شود.ي انتصاب و معیارهاي عینی قانونی متعادل می اري به آیین و شیوهعدالت اد

  
  : تصمیمات اداري، انتصاب اداري، دیوان عدالت اداري، ذینفع.واژگان کلیدي
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   مقدمه
 به منظور اداري عدالت دیوان ایران، اسلامی جمهوري اساسی قانون) 173( اصل بر اساس

 هاينامه آیین یا واحدها یا مأمورین به نسبت مردم ضاتاعترا و شکایات، تظلمات به رسیدگی
 در) 1385(مصوب اداري  عدالت دیوان قانون. است شده تأسیس ها آن حقوق احقاق و دولتی

 از فارغ. بود پرداخته عمومی هیأت و دیوان صلاحیت بحث به جداگانه صورت به و ماده دو
 در اما، رسدنمی نظر به منطقیومی آن بین دیوان و هیأت عم تمایزي چنین اساساً که این

 و تصمیمات«به  نسبت تظلمات و شکایات به رسیدگی را دیوان صلاحیت) 13( ماده هرحال،
 و صلاحیت حدوددر خصوص  این قانون 19همچنین در ماده  کرده است.تعیین » اقدامات

. این است دهشیاد » مقررات و نظامات سایر و ها نامه آیین«از  عمومی، هیأت اختیارات
مقررات با تغییرات بسیار جزیی با تصویب قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 

 آیا که است طرح قابل مسأله) آن مجدداً تکرار شده است. لذا این 12) و (10اداري در مواد (
در اداري قابل رسیدگی  اقدامات یا تصمیمات ي زمره در توانمی را نیز» اداري هاي انتصاب«

دیوان عدالت اداري را مرجع ذیصلاح رسیدگی به اعتراضات دانست؟ به نظر  وبرشمرد  دیوان
در معناي عام آن،  اداري تصمیمات ي زمره در مفهومی حیثها از  این انتصاب چنانچهرسد  می

 و نوعی یا اندفردي تصمیماتهاي اداري جزء انتصابآیا  صورت این در، وندش بندي طبقه
 عنوان تحت ها آن ازتشکیلات و آیین دارسی دیوان عدالت اداري  قانون) 12(ماده  که کلی
 مسأله این تبیین درصدد نوشتار اینبر این اساس، ؛ است برده نام مقررات و نامه نامه، نظام آئین
 جایگاهی چه میان این در اداري هاي انتصاب و چیست اداري اقدام و تصمیم مفهوم که است
 هايانتصاب به نسبت را اداري عدالت دیوان صلاحیت اصل بتوان که صورتی در؟ و ددارن

 هیأت یا است دیوان شعب صلاحیت در اداري هايانتصاب بر نمود، نظارت اثبات اداري
 مادي محتواي و انتصاب آیین و فرآیند بر نظارت میان این خصوص در توان می عمومی؟ آیا

  شد؟ قائلتمایز  آن
وشتار ابتدا به بررسی تحلیلی مفهوم تصمیمات و اقدامات اداري خواهیم پرداخت و در این ن

را مطالعه می نماییم که انتصاب اداري تصمیم اداري است یا اقدام؛ در  مسألهپس از آن این 
قسمت بعد در مورد صلاحیت دیوان عدالت و شعب و هیات عمومی آن نسبت به انتصاب هاي 
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ذینفع در دعواي ابطال انتصاب هاي اداري  مسألهو در پایان نیز به دو اداري بحث خواهیم کرد 

  و تعارض میان اصل حاکمیت قانون و آزادي عمل اداره در این گونه دعاوي خواهیم پرداخت.
  

 اداري اقدامات و تصمیمات مفهوم -1
 اداري تصمیمات - 1-1

 اساس خاص، و عام اداري تصمیمات یعنی جانبه یک حقوقی اعمال اداري، حقوق در
 اراده موارد از بسیاري در و دارد حاکمیت دولت زیرا  دهند؛ می تشکیل را دولت حقوقی روابط

 یا جانبه یک حقوقی اداري اعمال. است کافی حقوقی وضعیت ایجاد براي تنهایی به او
 ایجاد منظور به و انشاء قصد با که اند  ارادي اعمال حقوقی، عمل هر مانند اداري، تصمیمات

 ها آن میان موجود حقوقی وضع یک لغو یا اصلاح یا و اشخاص بین حقوقی وضعیت یک
  ). 277، ص1384 (مؤتمنی طباطبایی، شوند می ها آن علیه یا له تکلیف  و حق منشأ و گیرند می صورت

 لئون«راستا  همین در. است بوده حقوقدانان بسیاري از توجهمورد  اداري تصمیم مفهوم
 وضعیت تعدیل هدف با که است کرده تعریف اداري عملی عنوان به را ارياد تصمیم» دوگی

 حین کهاست  هایی وضعیت شود البته در اینجا مراد وي از وضعیت حقوقی، می صادر حقوقی
 صدور حین نه و( تصمیم صدور از پس مشخصی در زمان که آن یا شده پدیدار تصمیم صدور

 در تغییر موجد را اداري عمل» بونار. «)170، ص1987(حمدي یاسین، آمد خواهند وجود به) آن
 داند می عملی را تصمیم اداري» ریورو« و. (همان) است کرده تعریف موجود حقوقی اوضاع

 هاي وضعیت سازي هماهنگ در را خود اختیارات یکجانبه طور به اداري دستگاه آن بواسطه که
 را اداري تصمیم» الدین جمال سامی«نین . همچ)948، ص1970(کامل لیله، گیرد می کار به حقوقی

داند  می معین حقوقی اثر ایجاد هدف با اداري، صلاحیت اعمال جهت یکجانبه اراده نمایانگر
 عبارت اداري تصمیم که است معتقد عراقی حقوقدان» منصور توما شاب. «)49ص ،1990(سامی،
 حقوقی اثري داراي که يادار دستگاه سوي از یکجانبه طور به صادره حقوقی عمل از است
   ).397ص ،1980(شاب، است

 نشده تبیین قضایی رویهقوانین و مقررات و  در اداري تصمیم مفهوم ایران حقوقی نظام در
 تصمیم اتخاذ فرآیند که - گیري تصمیم تعریف به رسمی اي گونه به که اي مصوبه تنها. است
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 هاي سازمان کارکنان و دستمزد حقوق نامه آئین) 1(ماده  »غ« بند -  است پرداخته باشد می
 است وزیران هیأت 19/1/1375 مصوب ایران اسلامی جمهوري صنعتی –تجاري آزاد مناطق

البته ». است مختلف امور بین از امر یک انتخاب از عبارت گیري تصمیم: « دارداشعار می که
به طور سنتی فرض  .تصمیم نه و پرداخته گیري تصمیم تعریف به مصوبه این که است پرواضح

می شود که تصمیم گیري همان انتخاب و گزینش است. به بیان دیگر، بعد از طرح و ارزیابی 
 .)109، ص1391(استیفن رابینز،  1کند ه یکی از آن دو را انتخاب میحداقل دو گزینه، تصمیم گیرند

ور، عمومی دیوان عالی کش هیأت) 7/3/1370( 558شماره رویه وحدت رأي طبق همچنین
» رسیدگی به درخواست صدور پروانه کمک دندان پزشکی تجربی و احراز شرایط متقاضی«

، »آموزش پزشکی است  از جمله وظایف و اختیارات اداري وزارت بهداشت، درمان و«که 
و بدین ترتیب بدون آن که وارد تعریف تصمیم شود  2آید. یکی از مصادیق تصمیم بشمار می

  صادیق آن پرداخته است.صرفا به بیان یکی از م
وسیله اعلام ارادة دستگاه اداري بر مبناي اختیارات و » تصمیم اداري«در رویه قضایی مصر، 

قانونی است که هدف از آن ایجاد اثر حقوقی معین در راستاي تحقق نیاز  هاي صلاحیت
گیري لآید که براي شک . از تعاریف فوق چنین برمی)159، ص2008 (راضی لیلو، 3عمومی است

  تصمیم اداري عناصر چندي ضروري است که عبارتند از :

                                                                                                                                               
معناي مختلفی به کار رفته است از جمله اصولی که به تصمیمات جهت می دهد ، خط مشی گذاري عمومی به در دانش مدیریت .1

یی است که عمومی متشکل از یک سلسله ارزش هاو موجب ارتباط و تداوم اقدامات مراجع تصمیم گیرنده می شود و یا خط مشی 
میم گیري متمایز از خط مشی گذاري و پشتوانه اقدامات دولت و سایر مراجع تصمیم گیرنده قرار می گیرد. بنابراین فرآیند تص

  ).12، ص1391تصمیم متمایز از خط مشی عمومی است (الوانی، 
اداري از محاکم دادگستري را جنبه در این رأي، هیأت عمومی دیوان عالی کشور به اشتباه معیار تفکیک و تمایز صلاحیت دیوان عدالت  .2
شرایط متقاضی صدور پروانه از جمله وظایف و اختیارات اداري وزارت بهداشت است و  موضوع دانسته و اعلام داشته است احراز» ترافعی«

جنبه ترافعی ندارد تا مستلزم رسیدگی در محاکم عمومی باشد. این در حالی است که ترافعی بودن در مقابل امورحسبی به کار گرفته می شود 
آن نیز جنبه ترافعی دارد. تدقیق در آراء و نظرات دیوان عالی کشور نشان و از این منظر، رسیدگی در دیوان عدالت اداري به خصوص شعب 

موضوعاتی است که جنبه مدنی دارد. به بیان بهتر دیوان عالی کشور از به کاربردن » ترافعی«می دهد که مراد و مقصود از به کاربردن عبارت 
 ان عدالت اداري نیست.چنین مد نظر دارد که موضوعات مدنی در صلاحیت دیو» ترافعی«واژه 

 .222، ص 2م، سري  7/1/1948- 263رأي دادگاه عالی اداري مصر در پرونده  .3
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 اداري تصمیم است لازم باشد: شده صادر کشوري اداري دستگاه سوي از تصمیم )الف

 داخل دستگاهی چنین که این از اعم باشد شده صادر کشوري اداري دستگاه یک توسط
 مزبور دستگاه اداري تمرکز دمع و تمرکز و باشد مستقر آن از خارجدر  یا باشد کشور حدود

 صادر نهاد آیا که مسأله این تعیین در اداري دستگاه اعضاي تابعیتهمچنین  ندارد. اهمیتی
 دستگاه خود مسأله این در ملاكو  ندارد نقشی خیر یا شود می تلقی کشوري تصمیم، کننده

  .است تصمیم صادرکننده
 صـادر شـود   دارد اداري موقعیت تصمیم صدور حین که عمومی شخص از تصمیم این) ب

 در تـأثیري  امـر  ایـن بدهـد   دسـت  از را مزبـور  موقعیت فردي چنین تصمیم صدور از پس اگر و
 قضـایی  و تقنینـی  اعمـال  از را اداري تصمیم که است ملاك همین ندارد. اداري تصمیم ماهیت

ک عمـل  توضیح این کـه در تفکی ـ  کند؛ می متمایز شود می مشخص شکلی ملاك مبناي بر که
اداري از عمل سیاسی و قضـایی دو معیـار عمـده وجـود دارد؛ معیـار مـاهوي کـه بـه ماهیـت و          
محتواي تصمیم توجه دارد و معیار شکلی یا ساختاري که براساس آن، بـراي تشـخیص تصـمیم    

شود، در صورتی که موقعیت مرجـع صـادر    اداري به مرجع صادر کننده و موقعیت آن توجه می
 مـوارد  ایـن  درمی و اداري باشد، آن تصمیم واجد وصف اداري خواهد بود. کننده تصمیم عمو

 توجـه ، شـود  مـی  اتخـاذ  صـدور،  از پـس  کـه  تـدابیري  و صـادرکننده  نهـاد  سـمت  یا موقعیت به
 سـوي  از صـادره  تصـمیمات  تـوان  نمی اساس این بر. )24، ص1391زاده، و همکاران،  (فلاح. شود می

 حالتی اول حالت: حالت چند در مگر کرد تلقی ارياد تصمیمات را خصوصی حقوق اشخاص
 حقـوق  تـابع  کارمنـد  یـک  عنـوان  بـه  خـود  سـاختن  وانمود با و قانون برخلاف فردي که است

 حالـت  اسـت.  عمومی حقوقمقامات تابع  صلاحیت در که ورزد می مبادرت اعمالی به عمومی
 و( اداره و عمـومی  حقـوق  کارکنـان  همکاران و همراهان سوي از تصمیم که است حالتی  دوم،

 دادن قـرار  مبنـا  بـا  توانمی همچنین .)29، ص2008(عبدالمنعم خلیفـه،  شود  می صادر  )ها آن خود نه
 عمـومی و وظیفـه   کـارکرد  قـانون  بـه موجـب   کـه  خصوصی نهادهاي، »عمومی کارکرد« معیار
  .نمود تلقی زمره همین در نیز را دارند
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 قرارداد از اداري تصمیم تمایز وجه: شود انجام دارها جانبه یک اراده با تصمیم صدور) پ
 به باید اداري عمل شود می گفته که این. است همین گردد می انشاء دوجانبه اراده با که اداري

 معنا باشد بدین برخوردار اداري تصمیم ویژگی از تا صادرشود اداره سوي از یکجانبه طور
 بیش تصمیم ایجاد در است ممکن که چرا ود؛ش اتخاذ واحدي فرد توسط است لازم که نیست

 ایجاد مراحل در صرفاً افراد از برخی است ممکن ها آن میان از و ورزند. مشارکت نفر یک از
 کار واحد اداري دستگاه یک حساب به همگی اما در هر حال باشند؛ داشته مشارکت آن
  .)521، ص1997(حسین امین، کنند می

 آثار منشأ باید شود قلمداد تصمیم اداريعملی  که آن براي :حقوقی به بار آورد آثار) ت
 در لذا  شود؛ می حاصل معین حقوقی  وضعیت الغاء یا اصلاح ایجاد، طریق از امر این و باشد حقوقی
. آورد شمار به اداري تصمیم را آن توان نمی نشود ناشی اداري عمل یک از اثري چنین که صورتی

یه قضایی هیأت عمومی دیوان از گردش کار مذکور در دادنامه شماره در رو که است دلیل همین به
توان چنین استنباط نمود که تصمیمات داخلی دستگاههاي می 495/83) به کلاسه 6/6/1384( 244

بر همین اداري که موجد هیچگونه حق و تکلیفی نیستند، موضوع کنترل قضایی نخواهند بود. 
 آن اول: است شده مطرح شرط دو اعتراض قابل تصمیمات براي در رویه قضایی فرانسه نیزاساس، 

 بنابراین باشد. شده پدیدار قانونی و حقوقی آثار است شده اعتراض بدان که تصمیمی از باید که
 قضایینظارت  قلمرو ازخارج  است نشده پدیدار قانونی و حقوقی آثار ها آن از که تصمیماتی

 باشد داشته را حقوقی و قانونی آثار ایجاد قابلیت نفسه یف مزبور تصمیم که آن دیگر و هستند
 تصمیم اتخاذ از قبل که تمهیدي و مقدماتی اعمال اعتبار، همین به. )37، ص2008(عبدالمنعم خلیفه، 

  .شوند نمی محسوب اداري تصمیم هستند عنصر دو این فاقد که آن خاطر به شوند می پدیدار اصلی
ي را مورد توجه قرار داد و آن، شکل تصمیم است که اگرچه ممکن االبته در اینجا باید نکته

توان همچنین اشکال است برخی تصمیم را به شکل کتبی آن محدود و منحصر نمایند، اما می
ي رد دانسته است شفاهی یا سکوت که در حالت اخیر، در برخی موارد، قانونگذار آن را به منزله
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رد ضمنی  1استخدام کشوري را نوعی تصمیم به شمار آورد.قانون  64(رد ضمنی) مانند ماده 

دهد و به موجب درخواست مخاطب، از آنجا که وضعیت حقوقی شخص را تحت تأثیر قرار می
کند، نوعی تصمیم آن، اداره آنچه را که مخاطب مدعی حقّ بر حصول آن بوده است، رد می

. همچنین در )395، ص2009اسماعیل عصام،  (نعمه،شود اداري و مشمول نظارت قضایی قلمداد می
گیري از سوي یک مرجع عمومی به مرجعی دیگر این نظریه مطرح رابطه با احاله و ارجاع تصمیم

نفع دربر ندارد، هرچند شده است که چون احاله عملی نهایی نیست و ضرري براي شخص ذي
(همان، آید ل اعتراض به شمار نمیشود، اما اصولاً از مصادیق تصمیم قابنوعی تصمیم قلمداد می

  )30ص
  

  اداري اقدامات -1-2
 یا اداري تصمیمات مقدمات تهیه براي که شودمی گفته عملیاتی مجموع به اداري اقدامات

  :است قسمچند بر و )286، ص1384(مؤتمنی طباطبایی،شود می انجام ها آن اجراي
 قانونی موقعیت و حقوقی هايوضعیت در که وقایعی: عبارت است از مادي اعمال) الف

 مادي اعمال مصر اداري عدالت عالی دیوان. ندارد تأثیري هیچ شوندمی مواجه آن با که افرادي
 اداري عدالت عالی دیوان در شکایت قابل که مادي عمل«که  است نموده تعریف گونه این را

(راضی » باشد قانونی آثار ایجاد آن قصد که آن بدون است اجرایی یا مادي دائمی يواقعه نیست،
 آثار منشأ مستقیماً مادي اعمال که معیار این با نیز برخی حقوقدانان داخلی .)158، ص2008لیلو، 

معتقدند  دانند، بلکهنمی الأجرایی لازم مستقل تصمیمات را ها آن وهستند  موافق نیستند حقوقی
 گونه این .ؤتمنی طباطبایی، همان)(منمایند می فراهم را اداره حقوقی تصمیمات آغاز مقدمات

 که هستند تصمیمات از اي مجموعه اعمال مزبور. نامید »تمهیدي اعمال«  توانمی را تصمیمات

                                                                                                                                               
البته این نظریه وجود دارد که سکوت اداره در اتخاذ موضع مشخصی در قبال درخواستی که از وي شده است، در صورتی تصمیم به  .1

) در این 84، ص2005تواند تصمیم ضمنی را شکل دهد. (جعفر أنس، د؛ وگرنه عرف نمیآید که نص قانونی، آن را شناسایی نموده باشمی
بر اساس قوانین و مقررات ماده صد : « 32/88/180دیوان عدالت اداري به کلاسه  32) شعبه 17/11/88( 326باره نگاه کنید به دادنامه شماره 

پروانه داراي شکل خاصی نبوده و هرگونه اذن و توافق با شهرداري و شوراي هاي ذیل آن و سایر مقررات مربوطه قانون شهرداري و تبصره
 »تواند نافی حقوق مکتسبه شاکی باشد.شهر که متضمن نحوه استفاده از ملک باشد در حکم پروانه است و عدم اصلاح پروانه نمی
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 سازي آماده و تمهید براي لازم هاي مشورت تحقیقات، شامل و نماید می صادر را ها آن اداره
آورند و از  بار نمی به حقوقی و قانونی آثار گونه هیچ اعمال این. شوند می اداري تصمیم صدور

ت عمومی دیوان أیه همین روست که در رویه قضایی فرانسه قابلیت اعتراض و شکایت ندارند.
و  کید نموده است که پیشنهادات اداريأآراء خود به درستی ت نیز در یکی ازعدالت اداري 

میم اداري را قابل شکایت نیست؛ چرا که پیشنهادات اداري وصف تص اظهار نظر مشورتی
البته  1و از مصادیق مقررات و نظامات دولتی نیستند؛ ندارند و اثر حقوقی پدید نمی آورند

اظهارنظر در مواردي که از ارکان اساسی تصدیق یا تثبیت حق یا امر معین یا سلب و نفی آن با «
از مصادیق «، »درنظر گرفتن ضوابط و شرایط مشخص و مدارك و مستندات مربوط باشد

  )188، ص1372(صدرالحفاظی،» آید تصمیم بحساب می
ب) اعمال پس از صدور تصمیم (اعمال اجرایی): اصل در مورد این گونه اعمال این است 

شود؛ چرا که به مثابه و شامل اجراي تصمیمات ها مترتب نمی که آثار حقوقی و قانونی بر آن
اجرا و تحقق بخشیدن به تصمیمات شوند. این گونه اعمال اجرایی به منظور  سابق محسوب می
 دیدگاه این البته .)522، ص2008(راضی لیلو، کسب محل بستن همانند شوند؛ می حقوقی اداره انجام

 به انتقاد قابل نیستند شکایت و اعتراض قابل کنند نمی ایجاد حقوقی آثار بر اساس آن اعمالی که که
 بر قانون حاکمیت اصل قلمرو از خارج توانند نمی حال هر در نیز اعمال این که چرا رسد؛ می نظر

 اعمال نحوه و ها آن مأموران صلاحیت حیث از نیز اعمال این. پذیرند انجام صلاحیت اصل و اداره
 صورت در بتوانند باید نفع ذي اشخاص شوند و رعایت باید که هستند هایی رویه و تشریفات تابع
  .نمایند شکایت و اعتراض دار صلاحیت مراجع در قواعد این رعایت عدم

 و سازماندهی ي نحوه اداري، دستگاه داخلی جریان شامل اقدامات این: داخلی اقدامات) پ
 اقداماتی و امور جریان حسن و عمومی منفعت تأمین براي تنظیمی اقدامات کار، انجام روش

 اتخاذ ها آن وظایف و کارها تقسیم براي خود مستخدمین به نسبت ادارات رؤساي که شود می
 که اداري تصمیمات جزء مصر و فرانسه قضایی رویه براساس نیز اقدامات از نوع این. نمایند می

                                                                                                                                               
  هیات عمومی دیوان عدالت اداري7/5/1386-  321راي وحدت رویه شماره .1
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 نسبت که چرا شود؛ نمی قلمدادنمود  اعتراض ها آن به نسبت اداري دادگاههاي نزد در بتوان

  .ندارند تأثیري افراد حقوقی جایگاه و موقعیت به
 اداري عدالت دیوان در اداري اقدامات از شکایت يبرا محدودیتی ایران حقوقی نظام در
 اداري عدالت دیوان قضایی نظارت مشمول که نهادهایی مورد در دیگر، عبارت به 1.ندارد وجود
 دیوان در شکایت قابل نیز اداري اقدامات بلکه هستند ابطال قابل اداري تصمیمات تنها نه هستند

 بودن ذینفع اقدامات، وموردي  تصمیماتاز  شکایت مورد در کهچرا هستند؛ اداري عدالت
 عدالت دیوان در شکایت قابل وقتی اداره اقدامات بنابراین باشد و می دعوي طرح شرط شاکی
 کرده وارد ها آن به ضرري و باشند گذاشته تأثیرياشخاص  حقوقی وضعیت در که هستند اداري
از نظر مادي، وقتی که این اعمال، اثر  ها برخلاف قانون باشد وگرنه و یا آیین و شیوه آن باشند

) قانون 11ها نیز بی معنی خواهد بود. از عبارات ماده ( حقوقی در برنداشته باشند شکایت از آن
آید که قانونگذار نظر بر این داشته تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري نیز چنین برمی

موجب تضییع وع شکایت واقع شوند که توانند موضاست که اقدامات اداري در صورتی می
حکم مقتضی مبنی «ند که در این باره شعب دیوان نیز مبادرت به صدور حقوق اشخاص شده باش

  نمایند.می» بر نقض رأي یا لغو اثر از تصمیم و اقدام مورد شکایت
  

  اداري اقدام یا تصمیم: اداري انتصاب -2
 آثار داراي مستقیم غیر طور به است ممکن لحا این با دارند؛ داخلی جنبه اداري هايانتصاب

 کرد ادعا توانمی اداري، اقدامات و تصمیمات از گفته پیش تعاریف به با توجه. باشند نیز بیرونی
 سوي از اداريهاي انتصاب که چرا؛ انداداري تصمیمات زمره در اداري هايانتصاب که

 مقامات توسطصدور  نیز آن صحت شرایط از و شوندمی صادر کشور اداري دستگاههاي
 است خصلت همین. دارد را انتصاب صلاحیت قانون، به موجب که مقامی؛ است دارصلاحیت

 جانبه یک تصمیم با اداري عمل این همچنین. دهدمی عمومی ویژگی اداري هايانتصاب به که
                                                                                                                                               

قانون تشکیلات و آیین دارسی دیوان عدالت اداري بطور مطلق، رسیدگی به شکایات و  10) ماده 1و ب (قسمت   بند الف .1
تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از: الف: تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتی و ب: تصمیمات و اقدامات 

 ها را در صلاحیت دیوان دانسته است. ف آنمأموران واحدهاي مذکور در بند (الف) در امور راجع به وظای
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ه با انتصاب ي اثر حقوقی است؛ به این معنا کپذیرد و مهم تر این که در بردارندهصورت می
کارمند به پست سازمانی مشخص، وي از آن پس صلاحیت و اختیارات معینی را براي اقدام به 

دار مافوق در وضعیت دست می آورد. در حقیقت، با انتصاب کارمند توسط مقام صلاحیت
هاي اداري شهروندان نیستند، بلکه حقوقی وي تغییر پدید می آید. با این حال مخاطب انتصاب

  منشأ آثار حقوقی است، اما جنبه درونی دارد. تصمیم اداري با آن که این
  

 صلاحیت دیوان عدالت اداري نسبت به انتصاب اداري -3
  اثبات اصل صلاحیت دیوان عدالت اداري -3-1

اند که اعمال مادي و درونی اداره قابلیت اعتراض در دیوان عدالت اداري برخی بر این عقیده
آورند و اعمال درونی اداره هم بیشتر به مال مادي اثر حقوقی پدید نمیرا ندارند؛ چرا که اع

شوند. بنابراین براي حفظ جریان داخلی اداري، نحوه سازماندهی و روش انجام کار مربوط می
هاي اداري این دسته اعمال و اقدامات قابل اعتراض نیستند.  آزادي عمل و کارآمدي سازمان

امات و چرا که بسیاري از ضررهاي وارده به شهروندان ناشی از اقداین دیدگاه قابل نقد است؛ 
خصوص در مرحله اجراي تصمیمات اداري). آزادي عمل اداره در اعمال مادي اداره است (ب

هایش مجوزي براي ایراد خسارت به افراد نیست. در هر صورت هیچ خسارتی نباید  فعالیت
اقدامات و اعمال مادي اداره نیز مشمول همین اصل و خسارات ناشی از  جبران ناشده باقی بماند

  کلی هستند. 
هاي اداري مستقیماً موجب ضرر به افراد شوند قدري مشکل  اگرچه تصور این که انتصاب

توانند خارج از قلمرو تصمیمات با آن که جنبه داخلی دارند، اما نمی است، با این حال، این گونه
به بیان دیگر، اصل کارآمدي اداري به انصاف و حاکمیت  اصل حاکمیت قانون و انصاف باشند.

توان قانون مقید است. در نظام حقوقی ایران این دیدگاه که از اعمال داخلی و اقدامات اداره نمی
نزد دیوان عدالت اداري شکایت نمود، مورد قبول قانونگذار ایرانی قرار نگرفته است. در ماده 

اقدامات «از » تصمیمات اداري«در کنار رسی دیوان، صراحتاً ) قانون تشکیلات و آیین داد10(
که در این ماده آمده است، شامل » تصمیمات اداري«نیز نام برده شده است و مطلق » اداري

  هاي اداري نیز می شود. تصمیمات درونی اداره از جمله انتصاب
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هاي اداري ابقابل پرسش این است که اگر دیوان نسبت به شکایت از انتص مسألهاما 

صلاحیت رسیدگی دارد این صلاحیت متعلق به هیأت عمومی دیوان عدالت اداري است یا 
شعب؟ چنانچه قائل به صلاحیت هیأت عمومی دیوان باشیم در این صورت با این مشکل روبرو 

هاي اداري در زمره تصمیمات نوعی و کلی نیستند و چنانچه قائل به خواهیم بود که انتصاب
ذینفع بودن شاکی برخورد خواهیم کرد. در  مسألهشعب دیوان باشیم در این حالت با  صلاحیت

  ادامه این مسائل را پی خواهیم گرفت.
  

  فرض صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداري -3-2
هایی وجود دارد. به عنوان نمونه تصمیمات اداري را در مورد تصمیمات اداري تقسیم بندي

  تقسیم نمود: می توان به سه دسته
 الف) تصمیمات اداري فردي یا موردي با اثر محدود و شخصی

 تصمیمات اداري فردي یا موردي با اثر کلی و نوعی  ) ب

 پ) تصمیمات اداري کلی با اثر نوعی و کلی

در مورد رسیدگی به شکایت از تصمیمات قسم اول، بدون شک شعب دیوان عدالت اداري 
ها و گی به شکایت از تصمیمات کلی نظیر آیین نامهصلاحیت رسیدگی خواهند داشت. رسید

) قانون تشکیلات 12هاي دولتی که اثر کلی و نوعی دارند نیز بر اساس ماده (مقررات و نظام نامه
اند که و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري در صلاحیت هیأت عمومی است. برخی معتقد بوده

تصمیمات شخصی و  - 1 دسته تقسیم می شود:تصمیمات و اقدامات واحد هاي دولتی به سه 
تصمیمات جزیی که داراي مدلول کلی هستند  -3تصمیمات کلی و عینی - 2 جزیی(موردي)

این دیدگاه بر آن است که دسته سوم از تصمیمات اگرچه در ظاهر  ).454، ص1392(مولابیگی،
بنا به دلالت بند موردي هستند ولی به لحاظ مدلول مفید حکم کلی هستند که در این صورت 

تصمیمات نوع دوم و سوم در صلاحیت هیات  ) قانون سابق دیوان، رسیدگی به19یک ماده (
هاي اداري اگرچه ماهیتاً عمومی دیوان عدالت اداري است (همان). بر همین اساس انتصاب

شند قابل اند اما بسته به مورد، چنانچه مدلول آن ها اثر کلی و نوعی داشته باتصمیم اداري شخصی
  طرح در هیأت عمومی هستند.
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  این نظر از چند جهت قابل نقد می باشد:
ها و سایر نظامات و مقررات آیین نامه«) قانون سابق دیوان صراحتاً از 19نخست این که ماده (

ت أدر صلاحیت هینام برده است و مصادیق تصمیمات نوعی و کلی » دولتی و شهرداري ها
و نظامات  ي آیین نامه و مقرراتهاي اداري در زمرهست. انتصاباحصاء نموده ارا عمومی 

اي وجود ندارد که قانونگذار مصادیق ) نیز هیچ دلیل و قرینه19گیرند و در ماده (دولتی قرار نمی
) هیچ دلالتی ندارد که بتوان با استناد به آن 19مزبور را به صورت تمثیلی ذکر کرده باشد. ماده (

می را نسبت به تصمیمات شخصی از جمله انتصاب اداري اثبات کرد. ماده صلاحیت هیأت عمو
در مواردي که تصمیمات یا اقدامات یا مقررات «....اشاره کرده بود  ) قانون سابق دیوان19(

این » مقررات«در کنار » تصمیمات« که ذکر عبارت » مذکور به علت برخلاف قانون بودن آن......
ر از تصمیمات در این جا تصمیمات موردي با اثر د که منظور قانونگذاذهنیت را پدید آورده بو

» مقررات مذکور«نوعی و کلی است؛ چه این که قانونگذار تصمیمات نوعی و کلی را با عبارت 
که در صدر ماده اشاره شده مورد تصریح قرار داده بود. این برداشت اشتباه در قانون جدید 

) 12اشته شده است؛ چرا که در ماده (تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري کنار گذ
بسنده شده » مقررات مذکور«و تنها به عبارت  برده نشده» تصمیمات«این قانون دیگر نامی از 

تواند مقررات اداري هاي اداري به هیچ وجه نمیاست. این نکته نیز کاملا بدیهی است که انتصاب
  یا اجرایی تلقی شود. 

وعی و کلی تصمیماتی است که دربردارنده قواعد کلی و دوم این که منظور از تصمیمات ن
  عام هستند که هر شخصی که داخل در آن وضعیت و شرایط قانونی شود مشمول آن قرار 

هایی است که مخاطب آن هستند و همه  می گیرد؛ یعنی حکم آن شامل همه اشخاص و یا گروه
همان تصمیمات شخصی و موردي نیز ها از نظر قانون برابرند. منظور از تصمیمات فردي یا  آن

تصمیماتی هستند که ناظر به شخص یا افراد معینی است. در حقیقت این گونه تصمیمات موجد 
هاي فردي است که به شخص خاص یا اي هستند که مختص به حالتهاي حقوقیوضعیت

ها تطبیق و  افرادي معین مربوط می شود و این افراد به مجرد این که یک بار آن تصمیم بر آن
اعمال گردید از موضوع آن منتفع خواهند شد. مقام اداري نمی تواند به این گونه تصمیمات اثر 
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نوعی و عام بدهد. بنابراین در صورتی که مقام اداري به تصمیمات موردي اثر کلی و عام بدهد 

ود تا این عمل غیر قانونی باعث تغییر ماهیت تصمیم موردي و شخصی به کلی و نوعی نمی ش
بتوان از این طریق صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداري را احراز نمود. تصمیم اداري 
موردي که مقام اداري به اشتباه به آن اثر کلی داده است همچنان تصمیم موردي است و در 
صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري است. منظور از اثر تصمیم، اثر حقوقی آن است و نه 

تصمیم بر افراد جامعه. تمایز میان این دو مفهوم بسیار حائز اهمیت است. برخی از  تأثیرات دیگر
مجوز اثبات صلاحیت  مسألهممکن است تأثیرات کلی نیز داشته باشند؛ اما این  تصمیمات موردي

هیأت عمومی دیوان عدالت اداري نیست. به عنوان مثال ممکن است انتصاب اداري در سطح 
مختلف با مخالفت عمومی همراه شود و تأثیرات منفی بر افکار عمومی مردم  یک استان به دلایل

توان اثر حقوقی مورد نظر ما و یا حتی بخشهاي اقتصادي نیز داشته باشد. این گونه تأثیرات را نمی
در تمایز میان تصمیمات موردي و کلی دانست. به علاوه آن که همان گونه که ذکر شد مقام 

  هاي اداري، اثر کلی بدهد.ه تصمیمات موردي و فردي خود از جمله انتصاباداري حق ندارد ب
) قانون سابق دیوان 19در ماده (» مخالفت مدلول آن ها با قانون«سوم این که آنچه از عبارت 

ها  شود مغایرت مدلول تصمیمات اداري نوعی و عام است که در صدر ماده به آنفهمیده می
، نظامات و مقررات دولتی) و این عبارت منصرف از تصمیمات اشاره شده است (آیین نامه

موردي و شخصی است که ممکن است آثار نوعی به بار آورند. بنابراین از این عبارت قانونی نیز 
هاي اداري کلی توان استفاده کرد که در جایی که مدلول تصمیمات موردي از جمله انتصابنمی

یت هیات عمومی دیوان عدالت اداري است. به عبارات و مغایر قانون است، موضوع در صلاح
به تصمیمات موردي خودچه در قالب منطوق یا مدلول آن ها اثر کلی  بهتر، مقام اداري حق ندارد

تشکیلات و  ) قانون12و نوعی بدهد. البته قانون گذار به درستی این عبارت مبهم را در ماده (
  ) حذف کرده است.1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداري (مصوب 

در رویه دیوان مواردي مشاهده می شود که هیأت عمومی بطور قابل انتقادي، نسبت به 
ترین مورد مربوط به پرونده ریاست انتصاب اداري رأي صادر نموده است. مهم ترین و جنجالی

ت تأمین اجتماعی است. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري با این استدلال که صورتجلسه هیأ
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باشد و متضمن انتخاب مدیر عامل است، امناء صندوق تأمین اجتماعی فراتر از پیشنهاد صرف می
مورد  حالی که هیأت امناء صرفاً صلاحیت پیشنهاد داشته، آن را ابطال نموده است؛ اما در در

حکم انتصاب وزیر بدون هرگونه استدلال و توجیه این که چگونه هیأت عمومی این تصمیم 
داند آن را به علت بر خلاف قانون بودن ابطال نموده شخصی را در صلاحیت خود میموردي و 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداري)  14/5/1391مورخ  261است. (رأي وحدت رویه شماره 
درحالی که پرواضح است که به دلایل پیش گفته حکم انتصاب صادر شده توسط وزیر 

باشد. اداري بوده است که در صلاحیت شعب دیوان میتعاون،کار و رفاه اجتماعی یک انتصاب 
اصولاً اینکه مصوبه هیأت امناي سازمان تأمین اجتماعی در صورتی که متضمن پیشنهاد مدیر 
عامل به وزیر مربوطه باشد، فاقد نتایج قطعی است و قابل رسیدگی در دیوان نمی باشد؛ اما 

شده و مدیرعامل را انتخاب نماید، دیوان می چنانچه هیأت امنا از حدود اختیارات خویش خارج 
تواند بواسطه این معیار(خروج از صلاحیت)، این تصمیم را ابطال نماید. در هر حال هیأت عمومی 
دیوان صلاحیت ابطال تصمیم وزیر در ابلاغ حکم انتصاب مربوطه را نداشته و این موضوع می 

  .بایست در شعب دیوان مورد بررسی قرار می گرفت
  

  فرض صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري -3-3
هاي اداري در زمره تصمیمات فردي و موردي هستند؛ این فرض بر آن است که انتصاب

بنابراین رسیدگی به آن ها در صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري است. به بیان دیگر 
دانست، حتی اگر  توان از مصادیق آئین نامه، مقررات و نظامات دولتیهاي اداري را نمی انتصاب

مقام صادر کننده انتصاب اداري به آن اثر کلی و عام بدهد و یا آن که ناخواسته داراي اثرات 
هاي اداري در هیأت اي از شهروندان باشد که این امر مجوز رسیدگی به انتصابعمومی بر عده

فردي است و شود؛ چرا که در هر حال، ماهیت این گونه تصمیمات موردي و عمومی دیوان نمی
رسد؛ چرا که باشد. این دیدگاه صحیح به نظر میرسیدگی به آن در صلاحیت شعب دیوان می

کند، در تصمیم موردي و شخصی به شخص یا افراد معین یا وضعیت مشخص تسري پیدا می
حالی که تصمیمات کلی و نوعی قواعد عام و کلی هستند که شامل هر شخصی که منطبق بر 

می شود بدون توجه به اشخاص معین و خاص. بعلاوه تصمیمات موردي و  شروط آن باشد،
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شخصی از تاریخی که به افراد مخاطب آن ابلاغ می شود جریان پیدا می کنند، برخلاف 

   1باشند.تصمیمات نوعی و کلی که در بسیاري از موارد نیازمند انتشار می
ها را  هر گاه اراده نمود بتواند آندر مورد تصمیمات نوعی وکلی اصل بر این است که اداره 

ها شهروندان  نسخ و اصلاح کند، اما در مورد تصمیمات موردي و شخصی چنانچه مخاطب آن
تري است و آزادي عملی را که اداره در ها محدود به شرایط سخت باشند، نسخ و اصلاح آن

توان یافت. نسخ و اصلاح تصمیمات نوعی و کلی دارد در تصمیمات موردي و شخصی نمی
هاي اداري نه دربردارنده قواعد عام و کلی هستند و نه نیازمند انتشار می باشند. از تاریخ انتصاب

شوند. مخاطب آن نیز شهروندان نیستند. حتی اگر مقام اداري در ضمن ابلاغ لازم الاجرا می
هاي مشابه وضعیت انتصاب اداري دست به خلق قواعد کلی و عام بزند یا اثر انتصاب اداري را به

تعمیم دهد، عملی غیرقانونی مرتکب شده است؛ چرا که به انتصاب اداري که تصمیم موردي 
است اثر کلی داده است. در این صورت، مرجع رسیدگی به این عمل خلاف قانون شعب دیوان 

» اريتصمیمات اد«) قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان نیز از 10عدالت اداري هستند. ماده (
) رسیدگی به اعتراض نسبت به تصمیمات کلی و نوعی را به هیأت 12صحبت نموده و در ماده (

عمومی اختصاص داده است. لذا تصمیمات اداري که دربردارنده تصمیمات موردي و شخصی از 
شود در صلاحیت شعب دیوان است. حال در اینجا پرسش قابل هاي اداري میجمله انتصاب

توانند هاي اداري براي شکایت در شعب دیوان چه افرادي میه ذینفع انتصابتوجه این است ک
  باشند؟ آیا ذینفع صرفاً شخص مخاطب یا شخص مشمول انتصاب اداري است؟

  
  اتخاذ رهیافتی نو هاي اداري و ضرورتذینفع در شکایت از انتصاب -4

مشکل است. اساتید و شناسایی ذینفع کار آسانی نیست و در بسیاري از موارد تشخیص آن 
اند؛ به عنوان صاحب نظران دادرسی مدنی در این خصوص نظرات و معیارهایی را مطرح کرده

مثال گفته شده که براي تشخیص ذینفع در دعواي مدنی منفعت باید فعلیت داشته باشد و زمانی 

                                                                                                                                               
مصوبه یا تصمیمی که موجد حق یا « :1387) قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب 11به عنوان مثال بر اساس ماده( .1

  ».تکلیف عمومی است قابل طبقه بندي به عنوان اسرار دولتی نمی باشد و انتشار آن ها الزامی خواهد بود
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، 1388(متین دفتري،  د.نفع فعلیت دارد که قبل از اقامه دعوا اضرار به وقوع پیوسته و زیان رسیده باش
م علیه خوانده نفعی همچنین گفته شده که ذینفع کسی است که در صورت صدور حک )211ص

بر اساس رویه قضایی، در دادرسی مدنی ذینفع کسی  .)316، ص1381(شمس، نصیب وي گردد
است که به طریقی از نتیجه دعوا در صورت محکومیت خوانده به طور شخصی، مستقیم و قانونی 

  یکی از شعب دیوان عالی کشور). 13/1/1375 -234(رأي شماره منتفع شود 
در این بین، تمایز میان ذیحق و ذینفع نیز حائز اهمیت است بدین معنا که شخصی که اقامه 

کند معلوم نیست که از همان اول ذیحق باشد چون بعد از طی شدن فرآیند رسیدگی دعوا می
نه، ولی ذینفع بودن؛ یعنی این که قاضی به بررسی این مشخص خواهد شد که ذیحق هست یا 

پردازد که آیا این دعوا بر فرض ثبوت براي خواهان یا شاکی به طور مستقیم نفع و فایده می مسأله
  .)123، ص1391(صادقی و جوهري، قانونی دارد 

) 17ده (در قانون دیوان در مورد ذینفع بودن تعریف و معیاري ارائه نشده است، تنها در ما
به لزوم ذینفع بودن شاکی براي شکایت در  قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري

شعب دیوان اشاره شده است. توجه به این نکته ضروري است که مبنا و ماهیت رسیدگی در 
دیوان عدالت اداري با رسیدگی و دادرسی مدنی متفاوت است. در حالی که در دادرسی مدنی 

مالی یا غیر مالی است و در صورت اثبات حقانیت خواهان دادگاه رأي به خواسته که  خواسته
همان محکوم به می باشد، می دهد؛ اما در دادرسی اداري دیوان عدالت اداري به قانونی بودن 

پردازد و در صورت فقدان عنصر قانونی بودن، رأي به ابطال تصمیم اداري صادر تصمیمات می
مورد دعواي جبران خسارت، حکم به وقوع تخلف و تصدیق خسارت و در نماید و در می

دعواي الزام، حکم به الزام مشتکی عنه (دستگاه دولتی) صادر می نماید. می توان ذینفع بودن را 
در دعاوي مطرح در دیوان عدالت اداري این گونه تعبیر نمود؛ کسی که در صورت حکم به 

تواند ي شعبه دیوان، برایش نفع و سودي متصور است، مینقض یا بطلان تصمیم اداري از سو
  ذینفع قلمداد شود. 

حال این سئوال مطرح است که آیا این نفع و سود باید مستقیم و بالفعل باشد؟ در مورد 
شوند؟ به عنوان مثال هاي اداري که اعمال درونی اداره هستند چه کسانی ذینفع تلقی میانتصاب
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توان بیمه گذاران را ذینفع تلقی کرد؟ آیا س سازمان تأمین اجتماعی میدر پرونده انتصاب رئی
توانند ادعا نمایند که به نمایندگی از ذینفعان؛ یعنی کسانی که از این نمایندگان مجلس می

شوند، ذینفع هستند؟ آیا در این صورت ضرر نیز باید احراز شود و انتصاب غیرقانونی متضرر می
ن که صرف عدم رعایت حاکمیت قانون بدون نیاز به اثبات ایراد ضرر کفایت بالفعل باشد و یا ای

مفهوم نفع نباید صرفاً به ضرر مادي تقلیل  کند؟ در این خصوص، می توان چنین ادعا کرد کهمی
همچنین این اصل کاملاً منطقی است که نفع باید مستقیم باشد. در غیر این صورت اگر قرار  یابد.

برگیرد دامنه آن بسیار موسع می شود. با این حال، با توجه به این  رمستقیم را درهاي غیباشد نفع
که در دعاوي حقوق عمومی، به دلیل ماهیت متفاوت آن از دادرسی مدنی تفسیر موسع مفهوم 

ضرورت دارد بنابراین مستقیم بودن ضرر نیز باید موسع تفسیر شود. حتی می توان به جاي » ذینفع«
استفاده کرد. به عنوان مثال در مورد » احتمال عقلایی نفع«از معیار » ستقیم و بالفعلنفع م«معیار 

انتصاب خلاف قانون رئیس سازمان تأمین اجتماعی، با آن که به بیمه گذاران ضرر مستقیم و 
بالفعلی وارد نشده است، اما عدم رعایت شرایط قانونی در مورد انتصاب رئیس سازمان، این 

  دهد که به صاحبان یا سهامداران این سازمان، ضرر وارد نماید. ی را میاحتمال عقلای
همچنین مفهوم ذینفع بودن در حقوق عمومی باید طوري تفسیر شود که شامل برخی 

اند. بطور مثال، در مورد گروههایی هم بشود که اهداف فعالیت خود را امور عمومی قرار داده
مردم نهاد محیط زیست را هم ذینفع قلمداد نماییم. با هاي  دعاوي زیست محیطی باید سازمان

توان این ظرفیت معیار مطرح در دادرسی مدنی؛ یعنی نفع مستقیم و یا حتی بالفعل و شخصی نمی
در » نمایندگی نفع عمومی«را پدید آورد که این گروهها بتوانند ذینفع شناخته شوند. شاید مفهوم 

اتر از معیارهاي سنتی مطرح در دادرسی مدنی براي ذینفع گر قبول معیاري فراین خصوص توجیه
  در دادرسی اداري باشد.

  
  تعادل میان حاکمیت قانون و آزادي عمل اداره -5

همانطور که پیشتر اشاره شد برخی معتقدند که اعمال داخلی و درونی اداره به دلیل آن که به 
ل نظارت قضایی باشد. توجیه این کند، نباید مشموآزادي عمل و کارآمدي آن لطمه وارد می

تواند باشد که مخاطب این نیز می مسألهدیدگاه علاوه بر حفظ و صیانت از آزادي عمل اداره این 
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ها نیز اساساً اثر حقوقی ندارند که قابلیت شکایت در  اعمال شهروندان نیستند و بسیاري از آن
ره اعمال داخلی اداره هستند، قابل هاي اداري در زمها مصداق پیدا نماید. انتصاب مورد آن

هاي آیند. اما در قانون دیوان و رویه قضایی آن، امکان شکایت از انتصاباعتراض به شمار نمی
اداري منع نشده، اگرچه وجود اثر حقوقی براي امکان شکایت از تصمیمات در یکی از آراء 

ل شکایت از پیشنهادات و وحدت رویه دیوان عدالت تصدیق شده است و دقیقاً به همین دلی
هیأت عمومی دیوان عدالت 7/5/1386- 321 ي وحدت رویه شمارهأر( هاي اداري رد شده استمشورت

  اداري).
  توان قائل به این بود که در مورد اعمال داخلی اداره که اثر حقوقی پدید با این حال می

عادل و بینابین بود؛ به نحوي که هاي اداري باید قائل به رهیافتی متآورند، به خصوص انتصابمی
دار هاي اداري صیانت شود و هم آزادي عمل اداره خدشههم حاکمیت قانون بر فرآیند انتصاب

اي باشدکه قاضی دیوان عدالت اداري هاي اداري نباید به گونهنشود. نظارت قضایی بر انتصاب
بپردازد که ذاتاً در صلاحیت او  هاییخود را در جاي مقام اداري قرار دهد و به ارزیابی مولفه

توان ادعا نمود که نظارت نیست و با مبانی نظارت قضایی بر اداره ناسازگار است. بر همین مبنا می
هاي اداري باید محدود به فرآیند و آیین آن و شروط عینی قانونی باشد. به  قضایی بر انتصاب

ه باشد که شخص مورد نظر باید ده سال عنوان مثال اگر قانونگذار براي احراز سمتی شرط نمود
سابقه کار مرتبط داشته باشد این شرط قانونی کاملاً جنبه عینی دارد و قابل نظارت قضایی است، 
اما تصور کنید قانونگذار مقرر نموده باشد که شخص مورد نظر باید توانایی لازم براي مدیریت را 

شود قاضی فراتر از ارزیابی انونی باعث میداشته وکارآمد باشد، نظارت بر این گونه شروط ق
توان ادعا نمود در قانونی بودن تصمیم برود؛ آنچه که در صلاحیت وي نیست. به همین دلیل می

تواند وارد ارزیابی مادي و هاي اداري، قاضی دیوان عدالت اداري نمینظارت قضایی بر انتصاب
را چه از نظر محتوایی و چه از منظر شکلی بر  محتوایی انتصاب شود. او باید معیار قانونی بودن

انتصاب اداري تطبیق دهد و در مورد شرایط قانونی که جنبه ذهنی دارند، نباید از ارزیابی قانونی 
  رود.ببودن انتصاب اداري فراتر 

  

  

  



  143/  هاي اداري نظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر انتصاب
 خواه زاده، مرتضی نجابت محمد فلاح علی

   
  

 
  گیري نتیجه

 ترین وجوه تمایز میان تصمیمات اداري و اقدامات اداري این است که تصمیمات یکی از مهم
بندي  توان تقسیمهاي مختلفی میاداري دربردارنده اثر حقوقی هستند. تصمیمات اداري را از جنبه

نمود: تصمیمات داخلی اداره و تصمیماتی که مخاطب آن شهروندان هستند، تصمیمات نوعی و 
ي تصمیمات داخلی و موردي هاي اداري در زمرهکلی و تصمیمات شخصی و موردي. انتصاب

قام اداري حق ندارد به این گونه تصمیمات موردي اثر نوعی و کلی بدهد. چنین عملی هستند و م
شود تا تصمیمات اداري و موردي را در صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداري باعث نمی

قلمداد نماییم. به علاوه آن که اثر کلی که در مورد تصمیمات کلی و نوعی مطرح است، تأثیر 
هاي اداري در صلاحیت دیوان عدالت اداري است،  ر تأثیري. بنابراین انتصابحقوقی است و نه ه

اما به اعتبار این که تصمیم موردي است، باید در شعب دیوان رسیدگی شوند. بهتر است براي 
احتمال «از معیار » نفع مستقیم و بالفعل«تشخیص ذینفع بودن در دادرسی اداري به جاي معیار 

کرد و مفهوم ضرر نیز موسع تفسیر شود و در این راستا از مفهوم نمایندگی  استفاده» عقلایی نفع
هاي مردم نهاد) بتوانند ذینفع  هاي با کارکرد عمومی (نظیر برخی سازمان نیز بهره گرفت تا گروه

تلقی شوند. در پایان براي حل تعارض میان آزادي عمل اداره و دغدغه صیانت از حاکمیت قانون 
هاي اداري نظارت  توان ارائه کرد؛ بدین صورت که در مورد انتصابو بینابین می رهیافتی میانه

هاي قضایی محدود به آئین و فرآیند انتصاب و معیارهاي عینی باشد تا قاضی اداري وارد ارزیابی
  فراتراز قانونی بودن تصمیم نشود؛ به نحوي که تفکیک قوا نیز ارج نهاده شود.

  
  منابعفهرست 

  یفارس الف)
  .تهران: انتشارات سمتچاپ هفدهم، ، تصمیم گیري و تعیین خط مشی دولتی)، 1391(، الوانی، سید مهدي

چاپ سی و دانایی فرد،  سید مهدي الوانی و حسن مترجمان:، تئوري سازمان ساختار و طرح سازمانی )،1391(، استیفن رابین،
  .انتشارات صفارپنجم، تهران: 

  .تهران: نشر میزان چاپ دوم، ، جلد اول،ن دادرسی مدنیآیی)، 1381( ،شمس، عبداالله
فصلنامه  ،تراع از نگاه قانون و رویه قضاییذینفع در دعاوي ناشی از اخ)، 1391( ،صادقی، محمود و جوهري، مهدي

 .59هاي حقوق قضایی، شماره  دیدگاه



  1393 تابستان، 66هاي حقوق قضایی، شماره  دیدگاهپژوهشی  - علمیي  فصلنامه /144
  
 

اي صلاحیت تقنینی درروابط قواي مقننه تفکیک تقنین و اجراء، تحلیل مرزه )،1391(، علی محمد و همکاران فلاح زاده،
  تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت حقوقی ریاست جمهوري. انتشارات معاونت تدوین، و مجریه،

  ، تهران: نشر شهریار.نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداري )،1372( ،صدرالحفاظی، سیدنصراالله
  .تهران: انتشارات مجد چاپ سوم، ، جلد اول،دادرسی مدنی و بازرگانیآیین )، 1388( ،متین دفتري، احمد

  .تهران: انتشارات سمتچاپ یازدهم، ، حقوق اداري)، 1384( ،مؤتمنی طباطبایی، منوچهر
حدود صلاحیت و جهات رسیدگی به ابطال مصوبات در هیات عمومی دیوان عدالت )، 1392( ،مولابیگی، غلامرضا

  وق اداري (مجموعه مقالات)، تهران: انتشارات مجد.هاي حق ، اندیشهاداري
  

  عربی ب)
  الطبعه الثانیه، دارالنهضه العربیه، القاهره.، القرارات الاداریه)، 2005( ،نسأجعفر، 

  ، منشاه المعارف الاسکندریه.القرار الاداري فی قضاء مجلس الادوله)،1987( ،حمدي یاسین، عکاشه
 ، منشورات الاکادیمیه العربیه فی الدنمارك.نون الاداريالقا)، 2008( ،راضی لیلو، مازن

 ، منشأه المعارف الاسکندریه.ات امام القضاء الاداريئالدعاوي الاداریه و الاجرا)، 1990( ،الدین سامی، جمال

 ، مطبعه دارالعراق، بغداد، الکتاب الثانی، الطبعه الاولی.القانون الاداري)، 1980( ،شاب، توما منصور

  المرکز القومی للاصدارات القانونیه.، الطبعه الاولی، القرار الاداري فی قضاء مجلس الدوله )،2008( ،عزیز، عبد المنعم خلیفهعبدال
 ، دارالنهضه العربیه، بیروت.الرقابه القضائیه علی اعمال الاداره)، 1970( ،محمد، کامل لیله

  دارالثقافه الجامعیه. ،مبادي القانون الاداري)، 1997( ،محمدسعید، حسین امین
  منشورات الحلبی الحقوقیه، بیروت، الطبعه الاولی، الطبیعه القانونیه للقرار الاداري)، 2009( ،عصام ،اسماعیلنعمه

  
  رویه قضایی داخلیج) 

  .هیأت عمومی دیوان عدالت اداري7/5/1386-  321 ي وحدت رویه شمارهأر
  .می دیوان عدالت اداريهیأت عمو 14/5/1391- 261رأي وحدت رویه شماره 

  .هیأت عمومی دیوان عدالت اداري 6/6/1384 -244دادنامه شماره 
  .هیأت عمومی دیوان عالی کشور 7/3/1370- 558رأي وحدت رویه شماره 

  .دیوان عالی کشور 13/1/1375 - 234رأي شماره 
  
  ) رویه قضایی دیگر کشورها:د

  .2میلادي، سري 7/1/1948- 263رأي دادگاه عالی اداري مصر در پرونده 


