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خروج از «اصل  ريبر تفس يتأمل
 نيدر دكتر »يقانون اراتياخت حدود

  رانيو ا سيانگل يحقوق ادار
  31/2/93 :دييتأخ يتار  17/08/92 :افتيخ دريتار

  *نيهشج يملكوت نيدحسيس   _________________________________________________ 

  دهيچك
 يقـانون  اراتي ـخروج از حدود اخت ،يو اعمال مقامات عموم ماتياز جهات ابطال تصم يكي

بــه  ديــمق ديــاقــدام، با ايــو  يريــگ ميدر مقــام تصــم  ياســاس، مقامــات عمــوم نيــاســت. بــر ا
مفهـوم كـه در بافـت     ني ـباشـند. ا   ينهاد قانونگذار يمقرره از سو يتيصلاح يها چهارچوب
در  شـود،  يشـناخته م ـ  »يقـانون  اراتي ـخـروج از حـدود اخت  « لتحت عنوان اص يحقوق ادار
بر اعمـال دولـت اسـت. در     ييگستره نظارت قضا نييتع يمبنا ،سيو انگل رانيا يحقوق ادار

 يبررس ـ سيانگل ـ يحقوق ادار نياصل مذكور در چهارچوب دكتر رينوشتار نخست تفس نيا
 موسـع محـاكم بـر    تيصـلاح  يسـاز  مـذكور، موجـه   نيدكتـر  يواكاو نديآاست. بر دهيگرد

 افـت يره ني ـبـه ا  رانيا ينوشتار در ادامه، در حقوق ادار ني. اباشد ينظارت بر اعمال دولت م
عمـدتاً محـدود بـه قـوه      ،»يقانون اراتيخروج از حدود اخت« كه قلمرو اصل شود يرهنمون م

 و تي ـاهم بـر    بـا تأمـل   تواننـد  يم ـ يعـدالت ادار  واني ـقضـات د  ان،ي ـم نياست. در ا هيمجر
نظـارت   يقـانون  اتيمسـتثن  ييقضـا  ريدر تفس ـ نينـو  يكردياعمال دولت، با اتخاذ رو كيتفك
  داشته باشند. ييسزا  نقش به شياز پ شياز حقوق شهروندان ب انتيص يدر راستا ،ييقضا

 اراتي ـاخت خروج از حـدود  ن،يدكتر ،يينظارت قضا ،يحقوق ادار :يديكل واژگان
  اعمال دولت. ،ييقضا ريتفس ،يقانون

                                                      
  ).malakooti@tabrizu.ac.ir( زيگروه حقوق دانشگاه تبر ارياستاد* 
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  مقدمه
ديدگاه سنتي  .مباني توجيهي نظارت بر اعمال دولت دچار تحول گرديده است اخيراً

حقـوق و اجـراي صـرف قـوانين      منطق اسـتقرايي اعمال بر مبني  دادرسيبه كاركرد 
 بلكــه امــروزه نقــش ســازنده ؛مصــوب پارلمــان، ديگــر داراي ارزش ســابق نيســت

)(Creative در اين راسـتا قضـات    شده است. قضات در تكوين نظام حقوقي پذيرفته
اي در خصـوص توسـعه    تفسيري قانون، تمايل فزاينـده  هاي انگليس با تكيه بر روش

  ).Ringand, 2005, p.866_867قلمرو نظارتي خود بر اعمال دولت دارند (
در پي تحليل مباني نظري نظارت قضايي  انگليس دانشگاهيان حقوقي در اين راستا،

كه متضمن تحديـد   ،اند. در فقدان يك قانون اساسي واحد مكتوب بر اعمال دولت بوده
باشد، آنان مباحث پويايي را در خصوص منبع، مباني تـوجيهي و    مياقتدار مقامات عمو

  *اند. قضايي آغاز كردهحيت صلا هگستر
كـه در ادبيـات حقـوقي انگلـيس، بـه ديـدگاه        ـدر اين نوشتار ابتدا، ديدگاه سـنتي   

بررسي شده است. بر اسـاس ايـن ديـدگاه،     ـ) شهرت دارد  Orthodox view ارتدكس(
مبناي نظارت قضايي بر اعمال  ،)(Ultra Vires »خروج از حدود اختيارات قانوني«اصل 

 )،(Parliamentary Sovereignty »حاكميـت پارلمـاني  «دولت بوده كه آن هم از اصـل  
مشتق شده است. در ادامه، انتقادات وارده بـه ديـدگاه ارتـدكس، موسـوم بـه انتقـادات       

 ، به همـراه پاسـخ حاميـان   (Strong Criticism)  »شديد«) و  (Weak Criticism»ملايم«
خـروج از حـدود اختيـارات قـانوني     «ديدگاه ارتدكس و نيز رهيافت ميانه تحت عنوان 

  تبيين گرديده است. (Modified Ultra Vires)» يافته تعديل
ها پاسخ به اين پرسش است كه مبنا و حدود نظارت قضـايي بـر    برآيند همه اين ديدگاه

هاي چهارگانه مطروحه  اعمال دولت چيست؟ نقطه عزيمت پاسخ به اين پرسش، در ديدگاه
عنـوان   بوده اسـت. ايـن اصـل بـه    » خروج از حدود اختيارات قانوني«در اين نوشتار، اصل 

 ).(Wade & Forsyth, 2004, p.34 توصيف شده است حقوق اداري انگليس اساس

                                                      
*  See: Forsyth, Christopher (edit.), Judicial Review and the Constitution, USA: Hart 

Publishing, 2000. 
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 هـاي اعطـايي توسـط    اين اصل به مفهوم اقدامات خـارج از چهـارچوب صـلاحيت   
» خروج از حدود اختيارات قانوني«تعريف گرديده است. به عبارت ديگر اصل  ،پارلمان

 گـردد  مـي عه اطـلاق  به تصميمات و اعمال خارج از مصرحات و منطوق قوانين موضو
هايي كه در پاسخ بـه آن پرسـش،   در اين راستا نخست ديدگاه .)26ص ،1387(هداوند، 

سـپس ايـن نوشـتار بـا      ،گيرنـد  ند، مورد بررسي قرار مـي ا در پرتو اين اصل مطرح شده
حـدود  خـروج از  « اصـل سعي بر ارائه تحليلي نوين از  ،گيري از نتايج آن مباحثات بهره

  در ارتباط با تعيين قلمرو نظارت بر اعمـال دولـت، در چهـار چـوب     »قانونياختيارات 
  دارد.حقوق اداري ايران 

  سيبر اعمال دولت در حقوق انگل ييحدود نظارت قضا. 1
در خصوص حدود نظارت قضـايي بـر اعمـال دولـت چهـار       ،در حقوق انگليس

  .اند مطرح شده »خروج از حدود اختيارات قانوني«رويكرد گوناگون در پرتو اصل 

  ارتدكس افتيره. 1ـ1
دانشگاه آكسـفورد ارائـه    ديفق استاد ،)Dicey( يسيداپروفسور  ياز سو دگاهيد نيا

مورد توجه و محل ارجاع  سيمقبول در حقوق انگل دگاهيعنوان د شده و تاكنون به
 يپارلمان تيرا اصل حاكم يينظارت قضا يهيتوج يو مبان أمنش يسيدابوده است. 

حـدود اختيـارات   خـروج از  « اصل در پيوند با را يينظارت قضا هدانسته و گستر
 اساساز ديدگاه حقوقي، حاكميت پارلماني  دايسـي  به باور كند. يم ، تفسير»قانوني

در تبيـين ماهيـت حاكميـت     دايسـي نهـد.   را بنيـان مـي  نهادهاي سياسي آن كشور 
را متشكل از پادشاه، مجلس اعيان و مجلس عوام دانسته  نخست پارلمانپارلماني 
سـازد.   پارلمان را محقق مـي  »پادشاهي پارلمان« به تعبيري .كنند عمل مي كه متفقاً

در اين راستا حاكميت پارلماني در حقوق اساسي انگليس بر حق پارلمان به وضع 
بـراي   ،نگلـيس حقـوق ا  رد ،افزون برآن .شود و يا عدم وضع هر قانوني اطلاق مي

پارلمـان بـه رسـميت     اتنقـض و ابطـال مصـوب   صلاحيت هيچ شخص يا نهادي 
  .)(Dicey, 1927, p.37_38 شناخته نشده است
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شـود. هـر مصـوبه     مـي  اجـرا  كه توسط محاكماست اي  قاعده ،قانون ،بر اين اساس
يـا اصـلاح كنـد،     وكه حقوق جديدي را مقرر داشته يا حقوق موجود را نسخ  يپارلمان
  ).Ibid, p.38( محاكم قرار گيرنددر تبعيت  بايد

حاكميت پارلماني استوار  هبر نظري» حدود اختيارات قانونيخروج از «بنابراين اصل 
نقـش خـود را در مقايسـه بـا نقـش قانونگـذار        ،شود قضـات  است. اين اصل باعث مي

كراتيـك  از مشـروعيت دمو ، كه انحصار قدرت را در اختيار داشـته  ـ  منتخب شهروندان
  .)Shivaji, 2001, p.3فرعي و مكمل بدانند (ـ  برخوردار است

حـدود صـلاحيت قضـايي     در خصـوص صـلاحيت پارلمـاني و    دايسيديدگاه اين 
  .استرو گرديده  با چالش روبه ،اي از دعاوي مهم در پاره ،قضات

پارلمـاني   هـاي مقـرره  لزوم تبعيت قضات از صلاحيت ـكه در آن  اي نخستين قضيه
شـركت آنيسـمينيك بـا    در مصـر  اسـت.   آنيسمينيك قضيه ـبا چالش مواجه شده است  

 ـ 1956محدود، مالك معدن منگنزي بود كه از سوي دولت مصر در سال  مسئوليت ي ملّ
تـر از ارزش   معدن را به قيمـت بسـيار پـايين    1957اعلام شده بود. آنيسمينيك در سال 

 5/27فروخت. متعاقباً دولت مصر مبلـغ   TEDOواقعي آن به يك سازمان مصري به نام 
 اسـاس  شده به دولت بريتانيا پرداخـت كـرد. بـر    عنوان غرامت اموال مليّ ميليون پوند به

ديـه خسـارت   أتوزيع غرامـت بـه كميسـيون ت    مسئوليت، قانون غرامت خارجي بريتانيا
بود  ) (Ouster Clauseروميتيحشرط ممتضمن  ،متن قانون خارجي واگذار گرديده بود.

ليـت شـكايت   بيك از محاكم قانوني قا تصميمات كميسيون در هيچ« :داشت كه مقرر مي
در اين قضيه درخواست آنيسمينيك مبني بر ادعاي خسارت، از سوي كميسـيون   .»ندارد

 ،وضـوح  بـه  ،قـانون باره ايـن  مذاكرات پارلمان درمذكور رد گرديد. هرچند كه مشروح 
 كردن صلاحيت محـاكم در رسـيدگي بـه شـكايات     ينحاكي از قصد مقنن مبني بر مستث

ايـن بـود كـه     ي دادگـاه مبنـي بـر   أقضـيه ر ايـن  در  ،با وجود ايـن  .عليه كميسيون بود
در راي صادره مقرر شده بـود:   را دارا است.نظارت قضايي  يتتصميمات كميسيون قابل

اتي بـه آن  تواند قلمرو صلاحيت كميسيون را تعيين كرده و بـا عبـار  هرچند پارلمان مي«
در احـراز اينكـه آيـا     ـاين امر نافي صلاحيت دادگـاه    ،تصميمات قطعيت بخشيده باشد



  

 

مي
سلا

ق ا
حقو

/ 
 يتأمل

فس
ر ت
ب

 ري
ل 
اص

»
اخت

ود 
حد

 از 
وج

خر
ي

ات
ار

 
انون

ق
 ... »ي

171 

  *.»نخواهد بودـ تصميم كميسيون در چهارچوب صلاحيت آن بوده است يا خير
فراهم كرد كـه از اجـراي    مي آنيسمينيك براي محاكم انگليس سابقه و پشتوانه محك

ه هـاي بنيـادين قـو    استنكاف ورزند كه نـاقض صـلاحيت  آن دسته از مصوبات پارلماني 
  .Douglas, 2004, p.385)( باشدقضاييه در صيانت از حقوق بنيادين مي

تبيين صلاحيت ذاتي محاكم در صـيانت از حقـوق    اي كه در خصوص دومين قضيه
  .باشد  قضيه سيمز مي ،بنيادين و در تقابل با تفسير لفظي قوانين شايان ذكر است

محكوم بـه حـبس    ،شاكيان، زندانياني بودند كه به ارتكاب قتل عمد ،يه سيمزدر قض
 ورزيدند. مقامات زندان پـس گناهي خود اصرار ميآنان بر بي ،اين . با وجودشده بودند

 مند بـه  كنندگان برخي از زندانيان، خبرنگاراني هستند كه علاقه از اطلاع از اينكه ملاقات
شناساندن داستان زندانيان به مردم هستند، مانع ملاقات آنها با زندانيان شدند مگر اينكـه  

هـا تحصـيل   كدام از مطالبي كه در اين ملاقات مبني بر اينكه هيچ ،كنند ءتعهدي را امضا
اي مورد استفاده قرار نخواهد گرفت. مستند مقامـات زنـدان    شود براي اهداف حرفهمي

نامه مذكور،  خدمت زندان مصوب وزير كشور بود. بر اساس نظام هنام منظا 37پاراگراف 
 ،ممنوع اعـلام شـده بـود    د،شو هايي كه منجر به تضعيف كنترل و نظم زندان ميملاقات

زندانيان متوسل به دادگاه شده و استدلال كردند كه منع اين امر، تحديد حـق بـر آزادي   
  شود.بيان محسوب مي

  ) شايان اهميت است:Lord Steyn( استين لرددر اين خصوص نظر 
جانبه بر  كه وزير كشور منعي همه  نخست تا زماني ... بايد به دو نتيجه مهم اشاره كنيم.

هـايي  مصاحبه شفاهي ميان زندانيان و روزنامه نگاران تحميل نكرده بود، چنين مصاحبه
 هـاي اشـتباه   دي محاكمـه منجر به شناسايي و ابطال تعداد بسيار زيا گاه انجام شده و گه
ثير نامطلوبي بر انضـباط  أها ت هيچ مدركي وجود ندارد دال بر اينكه اين مصاحبه شد.مي

 هـاي  سـازد كـه بـدون مصـاحبه     روشني محقـق مـي   زندان داشته باشند، دوم، شواهد به
 نگاران غيرممكن است تـا از ادعـاي زنـداني مـدعي سـوء      شفاهي، اكنون براي روزنامه

 عدالت، حمايت كنند. به نظر من در اين جريان يكي از ابزارهاي اصـلاح خطـا،  اجراي 
در عمل به وظايف نظام عـدالت جزايـي از دسـت رفـت... نظـر مـن ايـن اسـت كـه          

                                                      
* Anismatic Ltd .v. Foreign Compensation Commission[1969]2 AC 147,House of Lords. 



 

ق 
حقو

مي
سلا

ا
/ 

جين
هش

ي 
كوت

ن مل
حسي

سيد
 

172 

نگاري تحقيقي كه بر مصاحبه شفاهي با زندانيان استوار است وظيفـه اصـلاحي    روزنامه
  *.رساند را به انجام مي ميمه

» خروج از حدود اختيارات قـانوني «ناكارآمدي اصل  وارد مشابهاين قضايا و ديگر م
 انگلـيس، حقوقـدانان   از موجب شد شـماري ل مطروحه روز مطرح و ئدر پاسخ به مسا

از حاكميت پارلماني  دايسينظارت قضايي اعمال دولت را در ارتباط با برداشت  حدود
  قرار دهند. انتقادمورد بحث و 

  ميانتقادات ملا. 1ـ2
 Dawn( داون اليـور پروفسـور   از سـوي به ديـدگاه ارتـدكس نخسـت     ملايمانتقاد 

Oliver ( وي نظارت قضايي را اعمـال صـلاحيت نظـارتي محـاكم، بـر       .آغاز شد
» اصــول اداره مطلــوب«دانــد. قواعــد مــاهوي شــامل  قواعــد مــاهوي مــي مبنــاي

(Principles of Good Administration) ،ــوده ــدي«و از  ب ، (Legality) »قانونمن
 (Procedural propriety)» ايرعايت تشريفات رويه«)، Rationality» (بودن عقلايي«

وي  .(Oliver, 2000, p.3) شوند ) تشكيل مي(Proportionality »تناسب«و نيز اصل 
از ديـدگاه   .كند را از دو منظر بررسي مي» خروج از حدود اختيارات قانوني«اصل 

مضيق، خروج از حدود اختيارات قانوني ناظر بر اقدام در چارچوب صـلاحيتهاي  
اعطايي از سوي پارلمان است. از ديدگاه موسع، وي اصل مذكور را در ارتباط بـا  

قصد مفـروض مقـنن را مبتنـي بـر      نموده و هاي اعطايي تفسير مي دامنه صلاحيت
 .)Ibid, p.5(داند  مطلوب ميعدم نقض اصول اداره 

امـروزه   ،كنـد كـه   اسـتنتاج مـي   وي در ادامه با استنادات بسيار به رويه قضايي چنين
هـاي مشخصـه از سـوي     قلمرو نظارت قضايي بر اعمال دولت ديگر محدود بـه حـوزه  

بلكه ناظر بر نقض آن اصـول   ؛قانون موضوعه يا همان كاربست ديدگاه ارتدكس نيست
نظـارت قضـايي تنهـا در خصـوص     است. بـه ديگـر سـخن،      مياز سوي نهادهاي عمو

مقامـات و نهادهـاي    بلكـه  ؛اسـت  نبـوده هاي اعطايي پارلمان به قوه مجريـه   صلاحيت

                                                      
* R v Secretary of State for Home Department. ex parte Simms [1999] 3 WLR 328, House 

of  Lords. 



  

 

مي
سلا

ق ا
حقو

/ 
 يتأمل

فس
ر ت
ب

 ري
ل 
اص

»
اخت

ود 
حد

 از 
وج

خر
ي

ات
ار

 
انون

ق
 ... »ي

173 

در ارتباط با نقض اصول اداره مطلوب قـرار   ،الشمول قضايي تحت نظارت عام ،عمومي
  ).Ibid, p.13_25( دارند
تـري را متوجـه    ايرادات جـدي ، (Paul Craig) پال كريگ ،انتقادات مذكور همسو با 

  .ه تاريخيبهم جنبه نظري دارد و هم جن كريگسازد. ايرادات  ديدگاه ارتدكس مي
اصل خروج از حدود اختيـارات قـانوني    ،ارتدكس در ديدگاه كريگمطابق برداشت 

ين نحو كه وظيفه محاكم صـيانت  ه اب ،كند مبنايي را براي دخالت قضايي فراهم مي ،هم
هم مبنايي را بـراي محـدوديت قلمـرو نظـارت قضـايي پـيش        و پارلمان استاز اراده 

كننـد   اجرايي را تا حدودي محدود مي قضايي صلاحيتزيرا محاكم در نظارت  ؛نهد مي
  .)Craig, 1998, p.64_70( شده استپارلمان  پارلمان قصدوسيله  هكه ب

 ال را مطرحؤمراجعه كرده و اين س هاي پيشين، رويه قضايي در سدهبه  گكريسپس 
  اعمال شده است؟ها چگونه  دادگاهتوسط  اين اصل كند كه در گذشته مي

 دايسيرسد كه قضات پيش از دوره با بررسي شواهد تاريخي به اين نتيجه مي كريگ
اصـل  يـا   مقـنن قصـد  بـه   ندرت به ،م.) در دعاوي مورد رسيدگي18و 17هاي  (در سده

 ـانـد كردهارات قانوني مراجعه ميخروج از حدود اختي در اعمـال   جـاي آن محـاكم  ه . ب
انـد. قصـد    را دارا بـوده اعمال موازين قضايي مناسب براي  اهليت ذاتي ،نظارت قضايي

طور خاص و ويژه، له يا عليه هنجار توسعه ه شد كه پارلمان بپارلماني زماني مطرح مي
  ).Ibid, pp.85_86( كرد يافته از سوي قضات اظهار نظر مي

خروج « محاكم، پيش از حاكميت اصل :كند مياستدلال  كريگنيز   مياز ديدگاه مفهو
 اصـول حـاكم بـر    توسـعه صلاحيت ذاتي و مسـتقل بـراي    ،»از حدود اختيارات قانوني

در فقدان  ،بنابراين ،اند را داشتهها و قراردادها  جرم مثال در شبه عنوان بهحقوق خصوصي 
دليلي وجود ندارد كـه ايـن شـيوه     ،حقوق خصوصي و عمومي ميان مي يك تفكيك رس

هنگـام توسـعه   امر نيز اعمال نشود. اين   ميمعمول در حقوق خصوصي در حقوق عمو
پس دليلـي وجـود    ،هرگز ناسازگار با حاكميت پارلماني انگاشته نشد ،حقوق خصوصي

كـار گرفتـه    نيز بـه   ميو در حوزه حقوق عمو ندارد كه در توسعه اصول نظارت قضايي
تواننـد بـه    قضات مـي  ،يهاي حقوق كند كه همانند ديگر حوزه استدلال مي كريگنشود. 

 ميمـادا  ،براي توسعه اصول نظارت قضايي به كار گيرند مساعي خويش رانحو مقتضي 
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 ،عدم موافقت خود را با رهيافت ويژه بيان كنـد. از ايـن نقطـه نظـر    صراحتاً كه پارلمان  
حاكميت پارلماني است اما نه اينكـه اعتبـار خـود را از     نظارت قضايي نيازمند پشتيباني

  بـه  گـردد. مسـتفاد   مقننكسب كند يا زماني مفيد باشد كه از قصد  مقننقصد  رجوع به
مسـتثني    ميلايي را از قلمـرو حقـوق عمـو    نيست تا اين هنجار كامن ينياز ،كريگزعم 
بهتـري را بـراي     ميبنيان مفهو ،لا كند كه رهيافت كامن لال مياستد كريگ ،بنابراين .كنيم

 ,Ibid( كند فراهم مي» خروج از حدود اختيارات قانوني« اصلنظارت قضايي نسبت به 

pp.86_89(.  
كننـد كـه ايـن    مـي  لاسـتدلا  منتقدان مـذكور گاه ارتدكس در پاسخ به دطرفداران دي

 براسـاس اصـل   .شـود  محسـوب مـي  رهيافت يك چالش جدي براي حاكميت پارلمان 
يـا   نچه پارلمان ممنوع نكرده باشد بايد صـريحاً آهر » خروج از حدود اختيارات قانوني«

در خصوص صـلاحيت   ،مجاز باشد. هيچ حوزه خاكستري ميان تفويض و انكار تلويحاً
 ,Forsyth, 1996)دانـد مـي مجـاز دانسـته يـا مجـاز ن     را يك عمل پارلمان .وجود ندارد

pp.133_134), قضـات   كه ورزندبر اين امر اصرار ميديدگاه ارتدكس قائلين نتيجه  در
و صلاحيت و حـدود نظـارت    بودهمجري اراده پارلمان  صرفاً در اعمال نظارت قضايي

آنها فاقد صـلاحيت تفسـير قـوانين     ،گردد. بنابراين قضايي آنها توسط پارلمان تعيين مي
  باشند.  مغاير با قصد مقنن مي

مورد  حاكميت پارلماني را نهايتاً ،شود كه انگاشته مي رو ملايماين  ازملايم انتقادات 
 وجود، از ديدگاه حاميان رهيافت ارتـدكس، ايـن انتقـادات،    با ايندهد.  چالش قرار نمي

  .)ibid, p.134( سازد فراهم ميانتقاد قوي به حاكميت پارلماني زمينه را براي 

  افتهي ليتعد يقانون اراتيخروج از حدود اخت. 1ـ3
رويكـرد جديـدي    ،موجب شد كه از ميان حاميان ديدگاه ارتدكس كريگانتقادات 
مطرح شـود. ايـن رويكـرد از سـوي      »خروج از حدود اختيارات قانوني«به اصل 

خروج از حدود « با عنوان اصل ،(Mark Elliot) مارك اليوت ،استاد دانشگاه كمبريج
  ارائه شده است. (Modified Ultra Vires)» يافتهتعديل اختيارات قانوني 

كند. در حـالي كـه در    پيوند حاكميت پارلماني را با نظارت قضايي تصديق مي اليوت
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ديدگاه ارتدكس اين ارتباط به صورت مستقيم وجود دارد، در رويكرد نـوين بـه اصـل    
شـود.  قـق مـي  مح ،اين ارتباط به طور غير مسـتقيم  ،»خروج از حدود اختيارات قانوني«

كشـف قصـد    ،جزئيات اصول حاكم بر نظارت قضايي تعيين نكرده باشد ،چنانچه مقنن
 در اين صورت اصولي كه قضات در راستاي كشف و بيـان  .مقنن بر عهده محاكم است

  .)Elliot, 1999, pp.143(شود  مطابق اذن پارلمان انگاشته مي ،كنندقصد مقنن ايجاد مي
حاكميـت قـانون،    ،»تعديل يافتـه خروج از حدود اختيارات قانوني « نظريه بر اساس

بلكه  ؛كندقانونگذاري نمي ،شود كه پارلمان در خلأ بنيان حقوق اساسي بوده و فرض مي
پـذيرد.   لايي انجام مي هاي كامن قانونگذاري بر اساس ليبرال دموكراسي اروپايي و ارزش

اعطـاء كـرده باشـد امـا      ميه مقامات عمـو بنابراين چنانچه قانون صلاحيت تخييري را ب
وظيفه محاكم اسـت كـه    ،درباره شرايط و چگونگي اعمال آن صلاحيت مسكوت باشد

در راستاي تفسير قصد مقنن، اصولي را دربـاره چگـونگي اعمـال صـلاحيت گزينشـي      
شـود كـه    تعريف و اعمال نمايند. به عبـارت ديگـر چنـين فـرض مـي       ميمقامات عمو

بق حاكميت قانون انجام پذيرفته و بر اين اساس، قانونگـذار راضـي بـه    قانونگذاري مطا
بلكـه   ؛نيسـت  مياليد صلاحيت تخييـري از سـوي مقامـات عمـو     اعمال مطلق و مبسوط

بـه محـاكم تفـويض     وظيفه تعريف و ايجاد اصول حاكم بر اعمال صلاحيت تخييري را
تعـديل يافتـه،    رات قانونيحدود اختيادكترين خروج از مطابق  ،كرده است. نتيجه آنكه

خصوص هر عمل اداري  محاكم ملزم نيستند كه در نظارت قضايي قصد خاص مقنن را
كه محاكم اصول معيني از نظارت دارد بطور ضمني دلالت  زيرا قصد مقنن ؛كشف كنند

موجـده  قواعـد   ،ه پارلمـان شـود ك ـ  چنين فرض ميدر اين حالت  .قضايي را ايجاد كنند
  ).Ibid, p.143_144( كرده است تنفيذطور ضمني محاكم را بتوسط 

حاميان ديـدگاه   تأييدورد م» خروج از حدود اختيارات قانوني تعديل يافته«رهيافت 
 ،بنـابراين  .ارتدكس نيز واقع شده است اما تا آنجا كه جايگاه اصل مذكور متزلزل نشـود 

چنانچه قانونگذار صراحتاً مواردي را از نظارت قضايي مسـتثني كنـد در ايـن صـورت     
نخواهـد   جايي براي تفسير قضايي و گريز از قصد آشكار مقـنن بـراي محـاكم وجـود    

  .Forsyth, op.cit, p.136)داشت (
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  ديانتقادات شد. 1ـ4
 )Trevor Allan( تـرور آلـن   و(Lord Harry Woolf)  لـرد وولـف   منتقدان ايـن گـروه  

كند اگر پارلمان غير متفكرانه عمل كرده و يك حـق  استدلال مي لرد وولفهستند. 
 واكـنش با امتناع از تبعيت قانونگذار  ؛تواند و بايد ميدادگاه  ،بنيادين را نقض كند

اسـت   هقضايي غيرقابل انفكاك قوه مسئوليتبر اين باور است كه  ولفنشان دهد. 
بـه نحـو    كـه ممكـن اسـت    تـا جـايي   پارلماني مقرره ايه كه نسبت به صلاحيت

 لنآتـرور در ايـن راسـتا   هايي را تعريف و از آن حمايت كنـد.   معتدلانه محدوديت
كند كه صلاحيت پارلماني با اخلاق سياسي معاصـر محـدود گرديـده     استدلال مي

است. همچنين قانونگذاري برخلاف يك بخش بنيادين از حكومـت دموكراتيـك   
 عنـوان قـانون اعمـال شـود     ها به تواند توسط دادگاه و نميايسته نيست شدر عمل 

Ringhand, op.cit. p.894)(.  
ي كـه  كـه قضـات  كنـد   مـي اسـتدلال   )،(Sir John Lawsسرجان لاوز در اين راستا 

ماني آرتوانند به طور نمي ،كنندمياعمال اي را بودن و انصاف رويه ييعقلامعيارهاي 
سـپس لاوز بـا ايـن پرسـش ادامـه       بيابنـد.  مقـنن با قصد ارتباط آن معيارها  اثري از

قواعد موجده از سوي قضات بايـد در برابـر حكـم غيـر      در چه موارديدهد كه  مي
جسـتجو   سـي دموكرا نظريـه وال خود را در ئلاوز پاسخ س .مبهم پارلمان سرخم كنند

 ـ هـايي كند كه دموكراسـي محـدوديت   او استدلال مي كند.مي حكومـت اقتضـا    ررا ب
ادعـاي   تواند دموكراتيك باشد. براساس صلاحيت نامحدود نمي ،كند. به زعم وي مي

هايي راجع به صـلاحيت و  مشروعيت دموكراتيك، پارلمان بايد بپذيرد كه محدوديت
  ). (ibid, p.893اقتدار آن وجود دارد
نيـز پاسـخ حاميـان رهيافـت ارتـدكس را       شـديد انتقـادات   ،ملايـم همانند انتقادات 

د ن ـكناستدلال مـي  ،مدافعان رهيافت ارتدكس در پاسخ به اين انتقادات،برانگيخته است. 
در چارچوب اصول سنتي دموكراسي انگليسي، هرگونه تغيير در نظم حقوق اساسـي   كه

  يند قضايي.آدر يك فراً بايد در خلال يك روند دموكراتيك انجام پذيرد نه صرف
بسياري از اصـول اخـلاق دموكراسـي و اخـلاق      شديدمنتقدان ، فورسيثبه زعم 

خواهند بـه طـور يـك جانبـه      نها از قضات ميآكه  هنگامي ،كنند سياسي را نقض مي
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شكارا حاكميـت پارلمـاني را تحـت    آنظم حقوق اساسي موجود را بازسازي كنند و 
تواند قـوه   يله حكم قضايي ميوسه انجام چنين اموري ب باور وي،كنترل درآورند. به 

 يابـد  رهـايي توانـد   ن نمـي آ پيامـدهاي  قضاييه را در گرداب سياسي بينـدازد كـه از  
(Forsyth, op.cit, pp.137_139).  

و ديـدگاههاي انتقـادي مربـوط بـه آن،     اختلاف ميان ديـدگاه ارتـدكس   بنابراين، 
در ديـدگاه   است.معطوف به توجيه مشروعيت نظارت قضايي بر اعمال دولت  نهايتاً
مبنـاي   ملايـم، انتقـادات   استوار است. مقننصلاحيت قضايي بر قصد واقعي  ،سنتي

 ضمن پـذيرش حاكميـت پارلمـاني    لا دانسته و بر اين اساس كامن را نظارت قضايي
خـروج از   . رويكـرد دنن ـك كيد ميأنقش پويا و سازنده قضات در نظارت قضايي تبر 

بـر اسـاس تفسـير موسـع از حاكميـت قـانون،       فته تعديل ياحدود اختيارات قانوني 
كنـد،  نظارت قضايي بر اعمال دولت را در چهارچوب حاكميت پارلماني توجيه مـي 

و بـر صـلاحيت    كشـانده حاكميـت پارلمـاني را بـه پرسـش      كلاً شديدانتقادات اما 
  نظارت قضايي مستقل از پارلمان اعتقاد دارند.

 كه در راسـتاي  بود هايي موع انتقادات و پاسخيندي از مجآبر ،گفته هاي پيش رهيافت
خروج از «ارتباط با تفسير اصل  تبيين ماهيت، مباني توجيهي و حدود نظارت قضايي در

آن دانشگاهيان حقوقي  ومطرح شده  ،نظام حقوقي انگليسدر  »حدود اختيارات قانوني
اما آيا  .اند بودهفرهنگ حقوقي خود هنجارها و  در پي پاسخ به آنها در چارچوب كشور

؟ و اگر پاسخ مثبت باشد پاسـخ آن  دارندها در نظام حقوقي ايران موضوعيت  آن پرسش
آينده اين گفتار در ؟ام حقوق داخلي چه خواهد بودظها در بافت و چهارچوب ن پرسش
  گيرند.قرار مي واكاويها مورد  پرسش

  رانيبر اعمال دولت در حقوق ا ييحدود نظارت قضا. 2
 قـانون و در  ايران با اختصاص جايگاه فرازين بـه  قوقي جمهوري اسلامي نظام ح

در ميان منابع حقـوقي، بـه مكتـب حقـوقي پوزيتيويسـم       ،قانون اساسي ،س آنأر
خـروج از حـدود اختيـارات    «توان گفت كه اصـل  گرايش دارد. بر اين اساس مي

در چارچوب نظام تفكيك قوا، مورد پـذيرش نظـام حقـوقي ايـران قـرار      » قانوني
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قضايي ديوان عدالت اداري نيـز اصـل مـذكور     هگرفته است. افزون بر آن در روي
 عنوان يكي از جهات نقض اعمال و تصميمات مقامات اداري مطرح شده است. به

قانون اساسي در خصوص حدود اختيارات و نحوه عمل ديوان  173در اجراي اصل 
مصـوب   ،عدالت اداري، اكنون قانون تشكيلات و آيـين دادرسـي ديـوان عـدالت اداري    

باشـد. قـانون مـذكور مبـين دو     مـلاك عمـل مـي    مي، مجلس شوراي اسلا 22/9/1390
  باشد. ميديوان عدالت اداري   ميعمو هيئتصلاحيت ايجابي و سلبي براي شعب و 

هاي ايجابي ديوان عدالت اداري ميان شـعب ديـوان از يـك     در اين راستا صلاحيت
 ،تقسيم گرديده اسـت. بـه عبـارت ديگـر     ،ديگر از سوي **ديوان و هيئت عمومي *سو

 ،هاي ايجـابي  متفاوت است. صلاحيت  ميعمو هيئتكاركردهاي نظارتي شعب ديوان با 
قلمرويي است كه ديوان صلاحيت ورود به اعمال و تصميمات متخذه توسـط مقامـات   

توان هاي سلبي را ميحه در قانون را دارا است. از سوي ديگر صلاحيتونهادهاي مصرّ
هـاي سـلبي ديـوان، در    هـاي ايجـابي قلمـداد نمـود. صـلاحيت     مرز پايـاني صـلاحيت  

                                                      
  رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از: *
تصميمات و اقدامات واحـدهاي دولتـي اعـم از وزارتخانـه هـا و سـازمان هـا و موسسـات و          )الف  

شركتهاي دولتي و شهرداري ها و شـهرداريها و سـازمان تـامين اجتمـاعي و تشـكيلات و نهادهـاي       
  انقلابي و موسسات وابسته به آنها.

  راجع به وظايف آنها.تصميمات و اقدامات مأموران واحدهاي مذكور در بند (الف) در امور  )ب  
هـاي رسـيدگي بـه تخلفـات      . رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي هيئـت 2  

هاي مالياتي، هيئت حل اختلاف كـارگر و كارفرمـا، كميسـيون     هايي مانند كميسيوناداري و كميسيون
  يا مخالفت با آنها. ) قانون شهرداريها منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات100موضوع ماده (

. رسيدگي به شكايات قضات و مشمولين قـانون مـديريت خـدمات كشـوري و سـاير مسـتخدمان       3  
) و مستخدمان موسساتي كه شمول اين قـانون نسـبت بـه آنهـا     1واحدها و موسسات مذكور در بند (

 محتاج ذكر نام است اعم از لشكري و كشوري از حيث تضييع حقوق استخدامي.
هـا و سـاير    نامـه  به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يـا حقـوقي ازآيـين    رسيدگي **

ها و مؤسسات عمومي غيردولتي در مواردي مقررات مذكور بـه   نظامات و مقررات دولتي و شهرداري
علت مغايرت با شرع يا  قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوءاستفاده از اختيارات 

در اجراي قوانين و مقررات يـا خـودداري از انجـام وظـايفي كـه موجـب تضـييع حقـوق          يا تخلف
  شود. اشخاص مي

  . صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد.2  
. صدور رأي ايجاد رويه كه در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صـادر شـده باشـد    3  

 قانون ديوان). 19ده (ما
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 انـد. در واقـع  عدالت اداري مشـخص گرديـده  قانون ديوان  12و  10هاي مادتين  تبصره
ديوان عدالت اداري را مقيـد   ميعمو هيئتهاي مادتين مذكور صلاحيت شعب و  تبصره

به مرزهايي نموده است كه در ادبيات نظارت قضايي، مستثنيات نظارت قضـايي ناميـده   
شود. به عبارت ديگر قانونگـذار برخـي از تصـميمات و اعمـال حقـوقي دولـت را       مي
هـا را ندارنـد.    ها صلاحيت رسـيدگي بـه آن حـوزه   ستثني از رسيدگي دانسته و دادگاهم

  هاي سلبي ديوان نيز در دو قسم قابل بررسي است. صلاحيت
هاي سلبي شعب ديوان عـدالت   قانون ديوان صلاحيت 10) ماده 1( بر اساس تبصره

و  مي دادگستري و نظا ها و ساير مراجع قضايياداري عبارتنداز: تصميمات و آراء دادگاه
  قضات دادگستري و نيروهاي مسلح. مي دادگاهاي انتظا
ــود لازم اســت ــر ش ــذكور  ،ذك ــع م ــميمات و آراء مراج ــراض و  ،تص ــت اعت قابلي

دار قانوني را داشته و عدم صلاحيت شـعب   تجديدنظرخواهي در مراجع عالي صلاحيت
حيت ذاتـي محـاكم   ناظر بر رعايـت صـلا   ،ديوان در خصوص تصميمات و آراء مذكور

  باشد.دادگستري مي
هـاي سـلبي    قانون ديوان عدالت اداري نيـز در خصـوص صـلاحيت    12تبصره ماده 

رسيدگي بـه تصـميمات قضـايي قـوه     «دارد: ديوان عدالت اداري بيان مي  ميعمو هيئت
و مصـوبات و تصـميمات    قضـاييه ها و تصميمات رئيس قـوه   نامه قضاييه و صرفاً بخش

شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلحت نظام، مجلس خبرگان، شـوراي عـالي امنيـت    
  ».ملي از شمول اين ماده خارج است

ديـوان عـدالت اداري يـا مسـتثنيات      ميعمو هيئتسلبي  هاي صلاحيتدر خصوص 
آيـا   .شـوند  مـي مطـرح   ميهاي مههاي ايجابي ديوان در تحليل حقوقي پرسش صلاحيت

قـانون، اطـلاق دارنـد؟ بـه عبـارت       12سلبي ديوان موضوع تبصره ماده  هاي لاحيتص
اعتراضـات اشـخاص    ديگر، آيا ديوان عدالت اداري در خصوص شكايات، تظلمـات و 

جانبه نهادهاي مذكور مكلف به قرار صدور عدم  حقيقي يا حقوقي از اعمال حقوقي يك
 از رسيدگي استنكاف ورزنـد؟ اگـر   اساس قضات ديوان بايستي اين صلاحيت بوده و بر

چنانچه برخي از اعمال نهادهـاي مـذكور خـارج از     ،اطلاق تبصره مذكور پذيرفته شود
قانوني بوده باشند، آنگاه عدم رسيدگي ديوان بـه لحـاظ منطـق حقـوقي      هاي صلاحيت
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هـاي   هـا، تحليـل وظـايف و صـلاحيت    توجيه پذير است؟ براي پاسخ به ايـن پرسـش  
 شده ضروري است. ينهادهاي مستثن

  يعدالت ادار وانيد يعموم تئيهدر  يدادرس اتيمستثن يابيارز. 2ـ1
سو  فرض نظارت بر اعمال دولت، مستلزم تبيين حقوقي مفهوم دولت از يك پيش

دولـت از سـوي ديگـر اسـت. اعمـال حقـوقي دولـت از         *و اعمال و تصميمات
جـدا از ارزش   ،بنـدي  بنـدي شـده اسـت. ايـن تقسـيم      هاي مختلـف تقسـيم   جنبه

آكادميك، از حيث تعيين گستره نظارت بر اعمال دولت و مسـنثنيات آن شايسـته   
توان اعمال حقوقي دولت را از نظر هدف و غايت بـه   ميبررسي است. از اين رو 

 سياسي، از نظر محتوا و ماهيت به اعمـال قانونگـذاري، قضـايي و    اعمال اداري و
كميت و تصدي و لحـاظ صـوري بـه اعمـال     اجرايي، از نظر موضوع به اعمال حا

 ،1387 ،تمني طباطبـايي ؤم ـ( بندي نمـود  دسته جانبه (ايقاع) و دو جانبه (عقد) يك
بندي اعمال دولت به اعمال  رسد در نظام حقوقي ايران تقسيم به نظر مي .)312ص

امـا ايـن ديـدگاه     **،حاكميت و تصدي در نظام حقوقي ايران جايگاه رفيعي دارد
هاي اجتماعي اعتبـار سـابق را    ديگر با گسترش روزافزون مداخله دولت در حوزه

  .)179_156ص ،1372 ،صدرالحفاظي( ندارد
بنـدي ذيـل در تعيـين     هـاي موجـود، شـايد صـورت     رو از ميان تقسـيم بنـدي   ازاين
اعمـال   از توجيه بيشـتري برخـوردار باشـد. در ايـن راسـتا      ،پذيري اعمال دولت نظارت
شـود.   مـي بنـدي   اجرايي تقسيمـ   به اعمال سياسي، اعمال قضايي و اعمال اداري ،دولت

اعمال سياسي شامل اعمال قانونگذاري و تصميمات كلي مقامات عالي سياسي بوده كـه  
كشور است. اعمال  ميمنافع عمو تأمينناظر بر فرد يا افراد معين نبوده و هدف اصلي آن 

حل و فصل اختلافـات ميـان روابـط     :فكيك قوا عبارت است ازقضايي بر اساس مدل ت
دعاوي مطروحه ميان دولت و شهروندان بـر اسـاس    فردي شهروندان و نيز رسيدگي به

اجرايي، اجراي قوانين و مقررات به منظور اداره  ـقوانين و مقررات معتبر. اعمال اداري  
                                                      

 ).See: Cane, 2004, p.38اصولاً تصميمات و اعمال از حيث  نظارت قضايي، تفاوتي با يكديگر ندارند ( *
 ).100ـ  57ص، 1385زاده،  ك: توازني.بندي؛ (ر براي نگرش انتقادي نسبت به اين تقسيم **
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هاي همگاني است نيازمندي تأمينامور داخلي و خارجي كشور و حفظ نظم و امنيت و 
 سـنجابي،  /156_143( همـان، ص  باشـد  مياز وظايف اختصاصي قوه مجريه  كه عمدتاً

قواي سه گانـه از يـك سـنخ نبـوده و بـه       با اين وجود اعمال هريك از .)42ص ،1334
تواند سياسي، قضايي يا اداري و اجرايي باشد. دراين ميان تنهـا اعمـال    لحاظ ماهيت مي

  گيرند. جرايي دولت تحت شمول نظارت قضايي قرار مياداري ـ ا
پذيري تصميمات و مصوبات نهادهاي موضـوع   نظارت ،گفته با توجه به مطالب پيش

  گيرد.مورد ارزيابي قرار مي ديوان 12تبصره ماده 

  هييقوه قضا سيرئ ماتيتصم. 2ـ1ـ1
) 1ره (جدا از اينكه عدم صلاحيت ديوان در ورود به تصميمات قضـايي در تبص ـ 

مورد تصريح قانونگذار واقع شده، اين امر در تبصره  ،قانون ديوان عدالت 10ماده 
هـا و   هـا، بخشـنامه   صـرفاً آيـين نامـه   « ،نيز تكرار شده است. افزون بر آن 12ماده 

ديـوان مسـتثنا    ميعمـو  هيئـت نيز از شمول نظارت » قضاييهتصميمات رئيس قوه 
تـوان   مـي گرديده است. افزودن قيد اخير بر مستثنيات نظـارت قضـايي ديـوان را    

شوراي نگهبـان دانسـت كـه در آن     21/10/1383نظريه تفسيري مورخ رجعتي به 
  مراد از دولت را منحصر به قوه مجريه به مفهوم اخص آن دانسته بود.  

بـه   28/8/1383مورخه  1180/83/1در اين راستا رئيس قوه قضاييه طي نامه شماره 
  دارد:دبير شوراي نگهبان مرقوم مي

  دبير شوراي نگهبان:
،  ميو هفتادم قانون اساسـي جمهـوري اسـلا    همان طور كه مستحضريد در اصل يكصد

آمده است...خواهشمندم نظريـه تفسـيري آن شـوراي محتـرم را در ايـن رابطـه تبيـين        
هـا و آيـين    نامه شامل تصويب ،داري در اين اصلفرماييد كه آيا محدوده ديوان عدالت ا

هاي اداري وابسته به آنهـا و همچنـين مصـوبات     هاي قوه مقننه و قضاييه و سازمان نامه
شوراي عالي انقلاب فرهنگي و مصـوبات اداري شـوراي نگهبـان و مجمـع تشـخيص      

هـاي دولـت بـه معنـاي      نامـه  شود يا مخصوص به تصـويب  ميمصلحت و امثال آن نيز 
  باشد؟ ميمجريه  قوه

در قسـمت   »قوه مجريـه «...با توجه به قرينه « پاسخ دبير شوراي نگهبان چنين است:
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در ايـن اصـل   » دولتـي «اخير اصل يكصـد و هفتـادم قـانون اساسـي، مقصـود از تعبيـر      
  .»مجريه است قوه

 ،1384 ،يك: محمـود .ر( قـرار گرفتـه اسـت    اين ديدگاه در معرض نقد حقوقدانان
طور كـه ملاحظـه    . همان)175ـ173ص، 1387 ،يو استوار سنگر يامام /405ـ   387ص
 نظر شوراي نگهبان مبتني بر تفسير مضيق مفهوم دولت به مفهوم قـوه اجرايـي   ،شود مي

(Executive)،     بوده و از مفهوم عام نهادهاي اجرايي حكومتي بسـيار فاصـله دارد. آثـار
باشـد كـه    ميرتي ديوان بر اعمال دولت تحديد قلمرو نظا ،مترتب بر اين نظريه تفسيري

  نمود پيدا كرده است. ،قانون جديد ديوان 12نهايتاً در تبصره ماده 
عدم شمول نظارت ديوان بر مصوبات با ماهيت غير قضايي رئيس قـوه قضـاييه،   

، تحـت   است. در حاليكه مصوبات مجلس شـوراي اسـلامي   هاي مهمي موجد پرسش
) و همچنـين مصـوبات    قـانون اساسـي   73رند (اصل نظارت شوراي نگهبان قرار دا

و  85(اصـول    هيئت دولت نيز تحت نظارت قانوني رياست مجلس شوراي اسـلامي 
 173همان قانون) از يك سـو و نظـارت قضـايي ديـوان عـدالت اداري (اصـل        138

قانون ديـوان عـدالت اداري)    87همان قانون) و نظارت شرعي شوراي نگهبان (ماده 
) قانون اساسي بر انطباق كليـه  4گر قرار دارند و با عنايت به اينكه اصل (از سوي دي

تأكيد دارد، حال اگر مصوبات غير قضايي رئـيس   قوانين ومقررات با موازين اسلامي
قوه قضاييه با يكي از هنجارهاي نظام حقـوقي ايـران مغـايرت داشـته يـا خـارج از       

منـدي اعمـال و    شـد، قـانون  گيـري رئـيس قـوه قضـاييه با     قلمرو صلاحيت تصـميم 
عنوان يكي از اصول بنيـادين   را در نظام حقوقي ايران ـ به  تصميمات مقامات عمومي

  دهد. حقوق عمومي ـ در جايگاه متزلزلي قرار مي

  نگهبان يشورا ماتيمصوبات و تصم. 2ـ1ـ2
عنوان ركن متمم قوه قانونگـذاري در نظـام سياسـي جمهـوري      شوراي نگهبان به

داراي وظايف و اختيارات گوناگوني اسـت. نظـارت بـر مطابقـت      ،ايران مي اسلا
با قانون اساسي و شـرع، نظـارت بـر مصـوبات       ميمصوبات مجلس شوراي اسلا

همـان   96(اصـل   قانون اساسي)، تفسـير قـانون اساسـي    94دولت با شرع (اصل 
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قانون)، نظارت بر مراحـل آغـاز تـا انجـام انتخابـات مجلـس خبرگـان، رياسـت         
همـان قـانون) و نظـارت بـر امـر       96( اصل   ميمجلس شوراي اسلا هوري وجم
 پرسـي در جمهـوري   قـانون همـه   37پرسي و مراجعه به آراء عمـومي (مـاده    همه
 ، ميشـوند (هاش ـ  از وظايف نظارتي شوراي نگهبان محسـوب مـي   ،ايران) مياسلا

  .)264ـ221، ص1386
اعمال سياسـي جـاي داشـته،    اي است كه در زمره  ماهيت وظايف مذكور به گونه

 درنتيجه ديوان، صلاحيت رسيدگي به شـكايات عليـه تصـميمات ناشـي از وظـايف     
مــذكور را نخواهــد داشــت. امــا شــوراي نگهبــان داراي اعمــال اداري مــالي درون  

باشـد كـه بـه دليـل      سازماني، فرآيند استخدام و تعامل با مسـتخدمان اداري نيـز مـي   
اطـلاق عبـارت   بنـابراين،  بايد تحت شمول نظارت ديوان باشند.  ماهيت اداري خود

قانون ديـوان، بـر خـلاف     12در تبصره ماده » مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان«
طبيعت چندگانه اعمال آن شورا و ناسازگار با فلسفه وجودي ديـوان عـدالت اداري   

  ).237، ص1386 ،خواهد بود (محمودي

  مصلحت نظام صيع تشخمجم ماتيمصوبات و تصم. 2ـ1ـ3
مجمع تشخيص مصلحت نظام وظايفي چـون حـل اخـتلاف مجلـس و شـوراي      

همـان   110اصـل   8قانون اساسي)، حل معضـلات نظـام (بنـد     112اصل  نگهبان
هـاي كلـي نظـام     قانون)، ارائه مشاوره به مقام رهبري در خصوص تعيين سياست

 ،1386 ارد (هاشـمي، همان قانون) و وظـايف اتفـاقي برعهـده د    110اصل 1(بند 
تصــميمات مجمــع را در زمــره  ،هرچنــد كــه ماهيــت وظــايف مــذكور .)554ص

دهد با اين حال مانع اتخاذ تصميمات اداري و اجرايـي   ميتصميمات سياسي قرار 
هاي ناظر بر استخدام كادر اداري و يا انعقاد قراردادهاي اداري براي نامه مانند آيين

 ،اهد بود. اصولاً اين دسته از اعمال اداري مجمـع هاي پژوهشي نخومثال در حوزه
دادگسـتري باشـد.    ميتواند تحت شمول ديوان عـدالت اداري و مراجـع عمـو   مي

ــاده   ــا منطــق حقــوق   12نتيجــه آنكــه اطــلاق حكــم تبصــره م ــوان ب ــانون دي ق
  سازگار نخواهد بود.   ميعمو
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  يمجلس خبرگان رهبر ماتيمصوبات و تصم. 2ـ1ـ4
  ذيل است: هاي صلاحيتمجلس خبرگان داراي 

 (صلاحيت وضـع مقـررات داخلـي در خصـوص خصـوص وظـايف خبرگـان.       الف) 

  .قانون اساسي) 108اصل
 .همان قانون) 111صلاحيت نظارتي بر مقام رهبري (اصل ب) 

كارمنـدان   صلاحيت اداري شامل مديريت دبيرخانه مجلـس خبرگـان و اسـتخدام   پ) 
 .همان قانون) 108نبط از اصل مست ( اداري آن مجلس

هاي مقررات گـذاري داخلـي    بديهي است تصميمات و اعمال ناشي از صلاحيت
هاي نظارتي به لحاظ ماهيت سياسي خود از شمول صلاحيت نظارتي  ونيز صلاحيت

قـانون ديـوان، هيئـت     12ديوان خارج بوده اما در صورت اطلاق حكم تبصره مـاده  
هـاي اداري مجلـس مـذكور را نيـز      گي به صـلاحيت ديوان، صلاحيت رسيد   عمومي

  نخواهد داشت.

  يمل تيامن يعال يشورا ماتيمصوبات و تصم. 2ـ1ـ5
منـافع ملـي و پاسـداري از     تـأمين بـه منظـور   «قانون اساسي  176بر اساس اصل 

بـه   ،شوراي عالي امنيـت ملـي   ،و تماميت ارضي و حاكميت ملي  ميانقلاب اسلا
  شود. ميرياست رئيس جمهور، با وظايف زير تشكيل 

تعيين سياستهاي دفاعي امنيتي در محدوده سياستهاي كلي تعيـين شـده از طـرف    الف) 
  مقام رهبري.

هماهنگ نمودن فعاليتهاي سياسي، اطلاعاتي، اجتمـاعي، فرهنگـي و اقتصـادي در    ب) 
 .ارتباط با تدابير كلي دفاعي امنيتي

  خارجي. امكانات مادي و معنوي كشور براي مقابله با تهديدهاي داخلي و گيري از پ) بهره
اعطايي تصميمات و مصوبات شوراي عـالي   هاي صلاحيتهرچند كه در چارچوب 

بـا ايـن    ،امنيت ملي در زمره اعمال سياسي بوده و از شمول نظارت ديوان خارج اسـت 
در خصـوص احـراز اينكـه آيـا      ـتواند نافي صلاحيت ورود ديوان    ميوجود، اين امر ن

مقرره قـانوني اسـت    هاي صلاحيتتصميمات متخذه شوراي امنيت ملي در چهارچوب 
  باشد. ـ يا خير
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  يعدالت ادار وانيدر د سيحقوق انگل يريتفس كردياعمال رو تيقابل. 2ـ2
هـاي نظـام هـاي    گيري از نتايج و يافتـه  هدف از مطالعات حقوق تطبيقي، بهره

هاي حقوقي ملي است. در بخش در جهت بهبود و ارتقاء نظامحقوقي فراملي، 
خـروج از  «آغازين اين نوشتار مباحثات حقوقدانان انگليس درباره تفسير اصل 

در ارتباط با گستره نظارت قضايي بـر اعمـال دولـت    » حدود اختيارات قانوني
وقي تبيين گرديد. در نظام حقوقي انگليس ديگر، تفسير لفظي قوانين اعتبار حق

سابق را ندارد؛ بلكه چنانچه پارلمان انگليس با وضع مقرره قانوني، بـه نحـوي   
هاي فردي شده باشد؛ قضات محاكم انگليس از انحاء، متعرض حقوق و آزادي

را بـراي   پذيري اعمال و تصميمات مقامات عمـومي  صلاحيت تشخيص نظارت
قضـايي،   پـذيري  شناسند. به سـخن ديگـر، مـلاك نظـارت     خود به رسميت مي

بـوده و جايگـاه حقـوقي سياسـي      ماهيت اعمال و تصميمات مقامات عمـومي  
، در اين امر مدخليتي نـدارد. ايـن قضـات محـاكم دادگسـتري       مقامات عمومي

،  دهند كداميك از تصميمات و اعمال مقامـات عمـومي   هستند كه تشخيص مي
  قابليت نظارت قضايي را دارا است.

آيـا رويكـرد تفسـيري حقوقـدانان انگلـيس       كـه  گـردد اينك اين پرسش مطرح مـي 
واند در تفسير قضايي قضات ديوان عدالت اداري نيز ملحوظ گردد؟ براي پاسخ بـه  ت مي

يه در قانون اساسي جمهوري ياين پرسش مهم توجه به اصول مرتبط با كاركرد قوه قضا
  ايران ضرورت دارد. مي اسلا

قل، كـه پشـتيبان حقـوق فـردي و     اي اسـت مسـت  نخست آنكه، قوه قضـاييه قـوه  
بخشيدن به عدالت بوده و در اين راستا احياي حقوق عامـه   تحققاجتماعي و مسئول 

قانون  56رود (اصل  به شمار مي هاي مشروع از تكاليف آن و گسترش عدل و آزادي
گردد كـه از  هاي دادگستري اعمال مياساسي). همچنين قوه قضاييه، به وسيله دادگاه

 61و گسترش و اجراي عدالت اسـت (اصـل    يف آن حفظ حقوق عمومي جمله وظا
  قانون اساسي).

تواند به منظور دادخواهي بـه   ميحق مسلم هر فرد است و هركس  ،دادخواهي ،دوم
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 توان از دادگاهي كه به موجب قانون حق كس را نمي هاي صالح رجوع نمايد. هيچ دادگاه
  .قانون اساسي) 34مراجعه به آن را دارد منع كرد (اصل 

قانون اساسـي، ديـوان عـدالت اداري بـه منظـور       173بر اساس اصل  ،در اين راستا
موريـت يـا واحـدها يـا     أرسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسـبت بـه م  

  هاي دولتي و احقاق حقوق آنها تشكيل شده است. نامه آيين
در قـانون اساسـي هـيچ قيـدي كـه       قضـاييه با مداقه در اصول مرتبط با كاركرد قوه 

وانگهي مقدمه قـانون اساسـي    .گردد ميباشد ملاحظه ن مي متضمن تحديد دادرسي عمو
گري فـردي و گروهـي را    نيز صريحاً هرگونه سلطه» شيوه حكومت در اسلام«در تبيين 

هاي مختلف استبداد دانسته است. بـر  گر نفي گونه نفي نموده و قانون اساسي را تضمين
ايران كـه نمونـه عينـي مـردم       ميتوان استدلال نمود كه نظام جمهوري اسلا ميمبنا  اين

عنوان تبلور اراده عام اكثريـت   به  ميسالاري ديني است و مصوبات مجلس شوراي اسلا
شـوراي نگهبـان    تأييدكه از حيث عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي به  ـ  ملت ايران

هـاي فـردي و اجتمـاعي عمومـاً و حـق بـر       آزادي تواند متضمن تحديـد  مين -رسدمي
  دادرسي خصوصاً باشد.

 يتيحـاكم  ياز نهادها يبرخ يرپذي بر نظارت ياستثنائات يهرچند در حقوق عموم
 سـت ين يمحـدود بـوده و قلمـرو آن حـداكثر     اريوجود دارد، اما آن اسـتثنائات بس ـ 

  ).184، ص1387 ،ي(گرج
قصـد قانونگـذار    ،توان چنين نتيجه گرفـت كـه  بر اساس مباني مذكور، مي ،بنابراين

هاي فردي و اجتمـاعي نيسـت و چنانچـه در    يك از حقوق و آزادي تحديد هيچ ،ايراني
تـوان آن را نـافي مطلـق    نمـي  ،بيني شده باشد مصوبات قانوني محدوديت دادرسي پيش

ديوان عدالت اداري انگاشت؛ بلكه بر اساس مصـرحات قـانون    ميعمو هيئتصلاحيت 
را دارا  مي صلاحيت رسيدگي به مصوبات مقامـات عمـو   ،مذكور مي عمو هيئتساسي، ا

توانـد دو پرسـش را مـورد    ديوان عدالت اداري مي  ميعمو هيئتباشد. در اين راستا مي
ــرار دهــد  ــو   ،بررســي ق ــات عم ــا تصــميمات مقام در محــدوده  مي نخســت اينكــه آي

در زمـره    ميصوبات مقامـات عمـو  مقرره قانوني آنها است؟ ديگر آنكه م هاي صلاحيت
گيرند؟ هنگام اجرايي قرار مي ـ  كداميك از تصميمات و اعمال سياسي، قضايي و اداري
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 قانون ديوان عـدالت  12مستثنيات دادرسي مندرج در تبصره ماده  دطرح پرسش دوم باي
در مداقـه در ماهيـت شـكايت     ،ديوان  ميعمو هيئتين نحو كه ه ااداري لحاظ گردند. ب

قـانون از   12مطروحه، تصميمات و اعمال سياسي و قضايي را مستنداً بـه تبصـره مـاده    
شمول نظارت خود خارج دانسته و در خصوص اعمال و تصـميمات بـا ماهيـت اداري    

هاي حاكميت قـانون را در نظـام    تواند پايهرسد اين ديدگاه ميورود پيدا كند. به نظر مي
  ايران مستحكم سازد.حقوقي 

  نتيجه
باشـد. در   مـي يكي از وجوه حكومت دموكراتيك  ،نظارت قضايي بر اعمال دولت

گـردد.   مـي اعمال هرگونه اقتداري به وسيله قانون تعريف و محدود ،  ميچنين نظا
مي عنـوان محكـي بـراي كنتـرل اعمـال مقامـات عمـو        از اين رو به صلاحيت بـه 

مبتني بـر تفكيـك قـوا، كنتـرل بيرونـي صـلاحيت        هاي شود. در نظامنگريسته مي 
شود. بنابراين اتخـاذ  يه محسوب ميياز كاركردهاي ذاتي قوه قضا مي مقامات عمو

هاي مقرر قانوني محكوم به بطـلان در   هرگونه تصميم يا اقدام خارج از صلاحيت
 ،هاي حقوقدانان انگلـيس  محاكم مستقل قضايي خواهد بود. در اين نوشتار ديدگاه

خـروج  «درباره حدود قلمرو نظارتي قضات بر اعمال دولت در پرتو تفسير اصـل  
بررسي شد. اكنـون در نظـام حقـوقي انگلـيس نظريـه      » ازحدود اختيارات قانوني

خوش تحول گرديده  دست» خروج از حدود اختيارات قانوني«سنتي ناظر بر اصل 
ضـايي بـر اعمـال    قلمـرو نظـارت ق   ،در راستاي صيانت از حقوق بنيادين فردي و

 هـاي  صلاحيتشود. در نظام حقوقي ايران، قانون اساسي مبين دولت فراگيرتر مي
عام قوه قضاييه و نيز پذيرش صلاحيت نظارتي ديـوان عـدالت اداري بـر اسـاس     

 هيئـت اين اصل كه در آراء  مبناي است.» خروج از حدود اختيارات قانوني«اصل 
 ترين جهت ابطال تصميمات و اعمـال  مهمن عنوا بهـ   ديوان عدالت اداري  ميعمو

نظريه تفكيك قوا است كه در قـانون اساسـي    ـ  نمود بارزي دارد مي مقامات عمو
نگرش مقنن  ،ايران به رسميت شناخته شده است. با اين وجود  ميجمهوري اسلا

تعيـين   ايراني و نيز رويه قضايي ديوان عدالت اداري نسـبت بـه اصـل مـذكور و    
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حدود و قلمرو نظارت قضايي بر اعمال دولت با نظام حقـوقي انگلـيس متفـاوت    
پـذيري   مبين رويكرد انقباضي بر نظارت ،بوده و برخلاف رويكرد حقوق انگليس

امكـان تفسـير قضـايي مسـتثنيات      ،است. با وجـود ايـن   مي نهادها و مقامات عمو
انون اساسـي مـانع از ارائـه    زيرا ق ؛ديوان متصور است  ميعمو هيئتقضايي براي 

ديوان پس از احراز صلاحيت شـكلي   مي عمو هيئتتفسير قضايي نگرديده است. 
مـل در  أتوانـد بـا ت   مـي در خصوص تصميمات متخـذه   مي و ماهوي مقامات عمو

الشـمول ديـوان، آن دسـته از     از نظارت عام ،ماهيت وظايف نهادهاي مستثني شده
 ؛ر را كه در حيطه اعمال سياسي قرار نگرفتـه تصميمات و اقدامات نهادهاي مذكو

بلكه در قلمرو صرف تصميمات اجرايي و اداري قرار دارد با تفسير قضايي خـود  
اطـلاق تصـميمات    ،صـورت   در غيـر ايـن   ،تحت شمول نظارت ديوان قرار دهد

بـدون احـراز    ـقـانون ديـوان عـدالت اداري      12نهادهاي موضـوع تبصـره مـاده    
و نيز عدم تفكيـك و توجـه بـه ماهيـت آن      مي مقامات عمومقرره  هاي صلاحيت

در تعارض آشكار بـا اصـول عـام     ـ  تصميمات و ترتب آثار حقوقي مربوط به آن
  قانون اساسي مانند اصل حاكميت قانون خواهد بود.  
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