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شناسي حقوقي در متون فقهيپاي زبان رد  
  

اريمصطفي جب  /حسين رضويان   
  چكيده

هاي  اي، در سالرشتهشناسي حقوقي به عنوان يكي از رويكردهاي جديد بينزبان
يت اين شاخه علمي، تجزيه و هاي فعالآخر قرن بيستم مطرح شد. يكي از حوزه

تحليل و تفسير متون حقوقي است. مقاله حاضر در پي آن است تا نشان دهد كه 
اند شناسي حقوقي واقف بودههايي از زبانبرخي از فقها، آگاهانه يا ناآگاهانه به جنبه

هاي ارائه شده،  اند. مثالاي از جملات و احكام به كار بستهو آن را در تفسير پاره
هاي ها و بسياري ديگر از نمونههايي در جهت تأييد اين ادعاست. اين نمونهنمونه

دهد كه فقيهان قابليت تفاسير چندگانه را در برخي موجود در كتب فقهي نشان مي
روست و تبعات آن شده بودند. از اينجملات و احكام فقهي دريافته و متوجه ثمرات 

و  بر مفهومي بوده ود كه در نگاه نخست، دالّشكه در كلام فقيهان جملاتي ذكر مي
حكمي در پي دارد، اما فقها با دقت بيشتر در ساختار آن جمله، بر اين كه چنين 

بررسي تفاسير  اند.ساختاري بتواند چنان حكمي در پي داشته باشد، ترديد كرده
ت كه شناختي، حاكي از آن اسرو، با رويكردي زبانهاي پيشمختلف فقها در نمونه

هاي  شناسي زبان همانند استنباط، افعال كنشي، كنشبرخي فقيهان از اصول كاربرد
اي عمومي و فرهنگي و اصل تعبير محدود، در توجيه تفسير زمينهگفتاري، دانش پس

مستقيم به مفاهيم  اند. همچنين اشاره ضمني و غيرو برداشت صحيح خود مدد جسته
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همانند ابهام واژگاني،  -نه با عناوين امروزي البته -شناسيجديد و تخصصي زبان
ابهام ساختاري، عبارت ارجاعي و تعيين مصداق آن، مشهود است. وجود چنين 

پايي از بخشد كه ردشواهدي در متون فقه اسلامي، تأييد اين فرضيه را قوت مي
  شناسي حقوقي، در فقه اسلامي و تفاسير فقها  وجود دارد.زبان

  شناسيشناسي حقوقي، زبانصول فقه، تفسير متون فقهي، زبانعلم ا: كليدواژه

  
  مقدمه -1

هاي زباني آنها ناشي و حقوقي، از ويژگي گاه ابهام موجود در عبارات فقهي
ها، م و اظهار نظر و تفسير درباره آنآگاهي برخي از فقها نسبت به خاستگاه ابهاشود. مي
گونه موارد، گروهي صحيح است. در ايندهنده تلاش آنان در جهت توجيه تفسير نشان

از فقها، گره موجود را نه در دشواري موضوع بلكه در پيچيدگي زبان يافته و سعي در 
اند. در بيان و بررسي اين موضوع گشايي از طريق واكاوي ابعاد مختلف زبان نمودهگره

شناسي م زبانناه شناسي ببا اصطلاحات علوم جديد، بايد از شاخه جديدي از علم زبان
كمك بگيريم كه يكي از موضوعات اين حوزه، بررسي مواردي از اين دست  1حقوقي
  است. 

 2شناسي كاربرديهاي جديد زبانيكي از شاخهبه عنوان حقوقي شناسي زبان
مسائل حقوقي. موضوع و شناسي در حوزه مربوط به ست از كاربرد دانش زبانا عبارت

در تعريف  »كاربرد« واژه. شروع باشد نقطه تواندودن، ميرغم ناكامل باين تعريف علي
شناسي كاربردي زبان هاي بخشيكي از زيرشناسي حقوقي ست كه زبانا بيانگر آن

كاربرد و  شناسي دارد؛ اما حوزهزبان ريشه در ،شناسي حقوقياصول نظري زبان است.
عمال و تطبيق قانون، عملكرد آن در حقوق و قانون است كه ابعاد مختلفي همچون ا

                                                           
1-Forensic Linguistics 
2-Applied Linguistics 
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موضوعات و مسائل قضايي، قانونگذاري، تهيه يا تنظيم اسناد يا مقررات حقوقي و 
 Forensic(گيرد هاي قضايي را در بر ميرسيدگي به دعاوي حقوقي يا پرونده

Linguistics/3.( از  شناسيهاي زبانناظر بر عملكرد تمام زيربخش ،حقوقي شناسيزبان
 ، تجزيه1شناسي، معنيحقوقي متون نگارش ، فنونهويت) (در تشخيص سيآواشنا قبيل

 . حوزهاست قضايي در محاكم با قانون مرتبط ، در اهدافو متن 2گفتمان و تحليل
 و از طرف شناختيزبان دانش ،طرف از يك حقوقي شناسيزبان عملكرد تحقيقات

 Language and( باشدها ميدادگاه همچون و حقوقي نيقانو مجامع نيازهاي ،ديگر

Law/56.(   
و  شناسيزبان در محافل 1997 اخير به ويژه از سال سال اين رشته علمي، در ده

در  اسناد و شهادت و با گذشت زمان در ارائه آمريكا و اروپا شكل گرفته حقوقي
 حقايق كشف جهت قضايي محاكم هايروندهدرباره پ نظر كارشناسي ها و ارائهدادگاه

 روز رو به روز به همكاري جويند و اينمي بهره شناسانتر، از زباندقيق و قضاوت
 .linguistics in American Courts" Tirsma, P. and L. M "221 /(باشد مي گسترش

Solan,  .( براي اينسبتاً تثبيت شده شناسي حقوقي معادل فارسياصطلاح زبان، اًاخير 
"Forensic linguistics" گاهيالبته . در ادبيات تحقيق اين حوزه به كار رفته است 

زبان شناسي و شناسي قانوني زبان ،شناسي قضاييزبان همانندديگري  هايمعادل
شناسي يكي از مسائلي كه در حوزه فعاليت زبان استفاده شده است. نيز ايمحكمه

 ر دارد، تفسير متن احكام، قراردادها، مصوبات و مقررات بر اساس ويژگيحقوقي قرا
  هاي زباني و اصول تجزيه و تحليل متن است. 

در اين پژوهش با ارائه شواهدي از متون فقهي نشان خواهيم داد كه برخي از 
فقها با ترديد در برخي از احكام، ارائه تفاسيري كه ريشه در واكاويِ ساخت زباني به 

                                                           
1-Semantics 
2-Discourse Analysis 
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شناسي اند كه آگاهانه يا ناآگاهانه به ابعادي از زبانويژه ساختار جمله دارد نشان داده
برخي از جملات و احكام را تفسير  ،اند و بر اساس همين آگاهيحقوقي واقف بوده

  اند.كرده
  

  نه پژوهشيپيشچارچوب و  -2
 ،مهاي علوهمانند ديگر شاخه ،شناسي حقوقيپيدايش زبان براي ترديدبي

 ،»ناقشات مربوط به تعيين هويت مؤلفم«. شايد تعيين كردتوان تاريخ مشخصي نمي
در يونان . داشته است چنين دانشيگيري و پيدايش نقشي اساسي و محوري در شكل

ها در ميان كردند. بعدنويسان يوناني همديگر را به دزدي ادبي متهم ميباستان، نمايشنامه
يك اثر ادبي  »مؤلف تعيين هويت«دي گرايش به مسأله هجدهم ميلا قرنپژوهشگران 

هاي شكسپير بار نمايشنامه نيز از جمله متون مقدس و مذهبي و مشهوردر مورد متون 
منظور تعيين ه هايي بابداع روش برايهايي ميلادي تلاش 19 قرنشد. در  مطرحديگر 

ها روي ويژگيبر  فت كه عمدتاًرصورت گ ويهويت مؤلف و امكان انتساب يك اثر 
 بود تمركزمها طول واژگان و ميانگين طول جمله ميانگينو خصوصياتي همچون 

)Forensic Linguistics/4.(  
و در نتيجه مطالعات  1968 سال كلمه از امروزيِبه معناي  اين علماما 

نام ه ي قضايي شخصي بدر پرونده ،1سوارتويك، شناسيزبانشناختي استاد برجسته زبان
كه به قتل همسر و فرزندش متهم شده بود، جنبه عملي و كاربردي  2تيموتي جان ايوانز

 15پيدا كرد. ايوانز پس از محاكمه در دادگاه جنايي، در زندان به دار آويخته شد. اما 
 ي پليس از وي اخذ شده بوداداره در 1953اقارير منتسب به وي كه ظاهراً در سال بعد، 

دو سبك و سياق  كه به سرعت دريافت او شد.ه و تحليل سوارتويك تجزي توسط
شناختي گيري از شواهد و قرائن زبانخورد. سرانجام با بهرهچشم ميه متفاوت در آن ب

                                                           
1-Svartvik 
2-Timothy John Ivans 
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، او است دعا شدهچه در جريان محاكمه و دادگاه ايوانز ا نآخلاف  بركه نشان داد 
   .)ibid/20( ور بوده باشدذكاقارير م توانسته گويندهنمي

كشورهاي اروپايي به ويژه آمريكا، كانادا و برخي در  شناسي حقوقيزبان
شناسي و حقوق رشته زبان در ي، پيشرفت چشمگيري داشته و راهگشاي مسائلستانانگل

 )،1994)، گيبونز (2009و  1993)، تيرسما (1998و  1997شاي (از توان بوده است. مي
) نام برد كه با استناد به مباني 2009و  2008، 1995اولسن (رو )2002ملكم كلتارد (

در محاكم قضايي آمريكا و موجود حقوقي  هايپروندهو بررسي شماري شناسي زبان
 گشادر امر قضاوت و كشف حقايق، گرهاين علم كنند كه اروپا به صراحت بيان مي

كه  است تحقيقات محدودي در اين زمينه صورت گرفتهبه تازگي بوده است. در ايران 
)، 1392و  1384زاده ()، آقاگل1381خواه ()، لطيفي1374حبيبي (به توان از جمله مي

پور و فرازندهزاده آقاگل)، 1390، مومني ()1386صفي ( ،)1384داوودي رئيسي (
   .اشاره كرد) 1391) و عزيزي و مومني (1390(

در بحث الفاظ  هايي از مطالعات دانشمندان اسلامي) با ارائه نمونه1385رضائي (
هاي اخير ز نظريهاصول فقه، تلاش كرده است تا ديدگاه تحليل گفتمان را كه ا

عالمان اصول  ند. او معتقد است كه برخي از آراءبا چالش روبرو ك شناسي استزبان
شناسي قرابت و مطابقت دارد و حتي در مواردي، نظريات هاي جديد زبانفقه با يافته

اند. همچنين در برخي موارد، همانند لزوم هاي كهن نيفزودهفتهجديد، چيزي به آن يا
توجه به قرينه يا دليل قراردادي بودن وضع، مطالبي در بحث الفاظ علم اصول مطرح 

شناسي، توجه زيادي به آنها نشده است. البته نويسنده مدعي شده است كه در متون زبان
هاي علم شناسي در مقايسه با تحليلها و مطالعات زباناست كه در اكثر موارد، بحث

 بندي و ارائه برخوردار است. بقهاصول، از دقت علمي بيشتري در ط
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تخصصي با عنوان ـ  ينهاد اين دانش همين بس كه روز افزون اهميتدر 
انجمن « به نامالمللي ديگري ـ در كنار نهاد بين 1»ي زبانشناسان حقوقيلالملانجمن بين«

ي تخصصي با اكند و نشريهدر حال حاضر فعاليت مي 2»ناسان حقوقيالمللي آواشبين
در  ايران اما شود. منتشر مي 1995از سال  3»گفتار، زبان، قانون الملليبين نشريه«نام 
   .شده استن اقبالي جدي ،نوپاي علمي به اين رشته هنوز

ر رابطه با به بعد د 1997ويژه از سال ه شناسان ببا توجه به نظرات زبان
همكاري  گفت كهتوان ، ميف در محاكم قضايي امريكا و اروپاهاي مختلپرونده

شناسي مسائل زبان: بوده است از اين قبيل يمسائل در زبانشناسان در اين رابطه عمدتاً
تجزيه و تحليل قانوني ، سوء استفاده از علائم تجاري كالاهادرباره مرتبط با شكايات 

تجزيه و تحليل گفتمان و بكارگيري اصول  حقوقي، اسيشنگويش، 4دستخط
ها و ... در فرآيند بازجويي از فرضاز قبيل استلزام، پيش )شناسيمنظور( 5شناسيكاربرد
ها، مصوبات و مقررات بر تفسير متن قرارداد ،شناختي زبان مبدأتحليل زبان، متهمان

واشناسي و مشكل هويت و آ، شناسي متنيل زبانلهاي تجزيه و تحمبناي ويژگي
مناقشه پيرامون تأليف و تشخيص اسناد مكتوب مخدوش و تشخيص ، شناسايي گوينده

بردن به پيو  ها و نقطه نظرات هيأت منصفهقابل فهم نمودن دستورالعمل، هانويسنده آن
شناسي زبان«، زادهآقاگلو  Forensic Linguistics/3-5( سطح مهارت زباني در شخص متهم

  .)220/»شناسي كاربرديايي (حقوقي): رويكردي نوين در زبانقض
، از نخستين گامهايي است كه در اين زمينه برداشته روپيش توان گفت نوشتهمي

فقيهان مسلمان، حتيّ در ناخودآگاه خود، با شيوه تحليل كه شود تا نشان داده شود مي

                                                           
1-The International Association of Forensic Linguistics 
2-The International Association of Forensic Phonetics 
3-The International Journal of Speech, Language and Law 
4-Forensic Handwriting Analysis 
5-Pragmatics 
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اگر  كه گفت همچنين بايداند. ودهشناسي حقوقي آشنا بها از راه زبانها يا نوشتهگفته
انديشمندان مسلمان در كار فقيهان، مداقهّ بيشتري داشتند چه بسا در اين شاخه از دانش 

  و چشمگير داشتند.   نخستينبشري نيز سهمي 
  
  هاتجزيه و تحليل داده -3

 بردهپي  زباني  هايكژتابيهايي نشان خواهيم داد كه فقها به با ارائه نمونه اينك
 ن و نيز شيوه تحليل و استدلالها بر اساس نوع ابهامشانمونهاند. و متوجه تبعات آن بوده

شناسي ارائه شده است. بنابراين براي هاي جديد زبانبندي و بر مبناي تحليلفقها دسته
شناسي در كنار تحليل هاي جديد زبانها، تحليل زباني بر اساس نظريههر گروه از داده

  قها آمده است تا قرابت و تطابق اين دو ديدگاه براي خواننده آشكار شود. و تفسير ف
  شناسي زبان اشاره به اصول كاربرد -3-1

بر اساس برخي از اصول مطرح در كاربردشناسي زبان و تحليل گفتمان در 
باني را هاي ز امكان تفسير متناسب و موجه عبارت ،شنونده و خواننده متن ،شناسيزبان

بر اين نكته تأكيد دارد كه در  است و 6»اصل تعبير محدود«يكي از اين موارد دارد. 
و زمان و  هتفسير يك عبارت نبايد از بعد زمان و مكان حاضر در گفتگو و متن فراتر رفت

 ،به عبارت ديگر ).Discourse Analysis/ 58, 59(مكان نزديك را بايد در نظر گرفت 
هاي فرعي  اولين برداشت را در پي دارد و برداشتترين حدس، ترين و مرسوممعمول

بر تفسير متعارف براي هاي زير، فقها نيز گيرد. در نمونهدر مرحله نخست انجام نمي
  اند.، تأكيد كرده»فقرا«و »  خانه«، »خانه من«هاي عبارت

                                                           
6-The principle of local interpretation 
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) نزد ال را مطرح كرده است كه اگر كسي (مقرّاين سؤ 7: شهيد ثاني1مثال
(خانه من يا باغ من، مالِ فلان  »تاني لهبس«يا » بيتي له«ن عبارتي اقرار كند: ادرس با چنيد

له) خواهد طرف مقابل (مقرٌ از آنِ خانه يا باغ مقرّ ؛شخص است)؛ آيا با چنين عبارتي
توانند در آن واحد، مالك ؟ پاسخ شهيد ثاني اين است كه چون دو نفر نميشد يا نه

ي مستلزم جمع نقيضان است. يعني در اين مثال، خانه يا همه يك چيز باشند چنين اقرار
 ،لهو هم مقرٌ تواند همزمان، در مالكيت كامل دو نفر باشد به نحوي كه هم مقرّباغ نمي

مالك جميع خانه يا باغ باشد. البته اگر پس از عبارت اقرار؛ سببي صحيح بر مالكيت 
بگويد: چون خانه خودم را به  مثلاً ؛له ذكر كند آن اقرار صحيح و نافذ خواهد بودمقرٌ

صحت  تر،ود شهيد معتقد است كه قول قويام يا به او هبه كرده ام. اما خاو فروخته
له توان اقراري را كه خالي از سبب صحيحي بر مالكيت مقرٌزيرا مي ،چنين اقراري است

 است؛له در آن ذكر شده نازل منزله اقراري دانست كه سببي بر مالكيت مقرٌ باشد
توان اقرار را بر د. پس وقتي ميهرچند كه امكان و احتمال ديگري هم وجود داشته باش

ناديده  ) را(اقرار غير صحيح غير نافذ حمل كرد بايد آن احتمال ديگر» اقرار صحيح«
(باغ من) را » بستاني«(خانه من) يا » بيتي«عبارت  گرفت. در واقع بايد گفت اين كه مقرّ

داند بايد حمل بر مي به خود منسوب ،و خانه يا باغ را با اضافه مالكيتبرد به كار مي
به) در دست و تحت زيرا ظاهرا اين گونه است كه بايد آن مال (يعني مقرٌ ،شود »ظاهر«

  باشد تا او بتواند نسبت به آن اقرار كند. اختيار مقرّ
آورد: در مي تمؤيد چنين برداشتي از اين عبار شهيد ثاني مثال ديگري به عنوان

خود را از خانه بيرون قرآن حكم شده است كه در طلاق رجعي مردان نبايد همسران 
 .)1(طلاق/» هاي خودشان بيرون نكنيداز خانه زنان را :من بيوتهنّ تخرجوهنّو لا«كنند: 

قه است كه خانه، ملك زوجه مطلّدر اين جا نيز اضافه مالكيت بيانگر چنين مفهومي 

                                                           
هاي متعدد و فـراوان از  توان يافت؛ ذكر نمونهده توسط فقيهان ميهاي ذكر ش با توجه به شباهتي كه ميان مثال -2

 رسد. شمار فراواني از فقيهان ضروري به نظر نمي
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ين اندك مناسبتي كه بين زوجه و آن خانه وجود دارد (كه زوجه در آن نيست اما هم
» بيت«ه، و ردرا به كار ب خانه طلاق داده شده است) كافي است كه چنين تركيبي اضافي

ملك زوجه  و حقيقتاً اضافه كرد. بديهي است كه اگر خانه، واقعاً »زوجه مطلقه«را به 
ودش بيرون كند حتي اگر زوجه، مرتكب گناه باشد زوج حق ندارد كه او را از خانه خ

  شده باشد.  
(مال  »داري لفلان«و » ملكي لفلان«گويد: شهيد اول بين عبارت شهيد ثاني مي

 است) فرق گذاشته و قائل شده است من، از آن فلاني است) و (خانه من از آن فلاني
صريحي نداده  اقرار اول باطل است ولي نسبت به اقرار دوم توقف كرده و حكمكه 

شهيد ثاني يعني ان اين دو مورد فرق قائل نشويم (است كه مي آن است. اما درست تر
  توان تفاوتي قائل شد).معتقد است كه ميان اين دو ساختار نمي

مسكني «بگويد:  كند كه اگر مقرّسپس شهيد ثاني به عبارت ديگري اشاره مي
بردار اقرار است و ترديد ارتي قطعاً، (مسكن من از آن فلاني است)؛ چنين عب»لفلان
، »مسكن من: «گويدكند و مياضافه مي »ي«را به » سكني«، زيرا وقتي شخص، نيست

توان تصور كرد كه بلكه مي(مالكيت خانه) نيست  »مالكيت عين«اين عبارت، مقتضي 
 »سكني حقّ«ه اين كند ك، ساكن شده باشد و اكنون دارد اقرار مي»ملك ديگري«او در 

  ).6/378(الروضه البهيه/از آن ديگري است 

اي از يك مسلمان به دست آمده است و وصيت نامهكه : فرض كنيم 2مثال 
اجرا  -»وصيت مالي به فقرا«ارت است از كه عب -خواهد مفاد بندي از آن رادادرس مي

  كند.
به فقراي شود و فقط بر فقراي مسلمان حمل مي واژه فقرا آيا اگر موصي مسلمان باشد،

 ،چنين است اگر موصيشود؟ همآن شهر چيزي داده نميغير مسلمان آن منطقه يا 
مسيحي يا صاحب دين ديگري باشد: آيا به فقراي مسلماني كه در همسايگي او هستند 
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را بايد چگونه تفسير كرد و حوزه  »فقراء«، لفظ شود. به عبارت ديگرچيزي داده نمي
  دلالت معنايي آن تا كجاست؟

الموصي لا مطلق  هه للفقراء تنصرف الي فقراء ملّالوصي و« گويد:شهيد ثاني مي
كه صاحب هر  هر فقيريوصيت به فقراي آئين موصي منصرف است نه الفقراء: اين 

 ).5/31(همان/ »شندديني با

شود. شناسي زبان مطرح مياز جمله مباحثي است كه در كاربرد 8استنباط
ه محور است، بدين معني كه شنونده/خواننده با استفاده از شنونده/خوانند ،استنباط

هاي گوينده/نويسنده به منظور وي اجتماعي و اصل قياس، از عبارت -دانش فرهنگي
گيري از منظور گوينده با بهره ).Discourse Analysis/ 34, 35(كند دست پيدا مي

رسد كه فقها از ه نظر ميين قابل حصول است و بزارهاي استنباط از جملات مثال پائاب
جمله شهيد ثاني در استدلال خود مبني بر تعريض به عقد در اين جملات، اصل استنباط 

  اند.و ابزارهاي آن را مدنظر داشته
براي زني كه شوهر دارد و نيز زني كه در  »تعريض به عقد«: از نظر فقها، 3مثال 

ردي نبايد از چنين زناني به عده طلاق رجعي است جايز نيست. منظور اين است كه م
زني نزد دادرس كه كنايه خواستگاري و دعوت به ازدواج كند. اكنون تصور كنيم 

اقامه دعوي كرده كه مردي از او به كنايه خواستگاري كرده و او هنوز در عده طلاق 
  رجعي يا در حباله نكاح زوج خود است.

را  »رغبت به نكاح«اشد كه اي بكه ساختارش به گونه ايهر جمله از نظر فقها،
تيان بلفظ محتمل خواهد شد: و المراد بالتعريض الإ برساند تعريض به عقد محسوب

 را رادتها. همين كه مردي اراده گفتن چنين الفاظيرغبه في النكاح و غيرها مع ظهور إال
داشته باشد يعني بيهوش، در خواب، اكراه شده، مست، هيپنوتيزم شده و... نباشد و 

                                                           
8-Inference 
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تعريض به عقد كرده  رغبت در ازدواج از آن افاده شود ارتي بگويد كه احتمالعب
  است.

شهيد ثاني چند ساختار را به عنوان مثال نه به قيد انحصار؛ از زبان عربي، ذكر 
و گرايش داشته باشد)،  (چه بسا كه كسي به تو راغب بوده راغب فيك كند: ربمي
رب يص و آرزوي تو را داشته باشند)، بر تو حر(چه بسا كه اشخاصي  حريص عليك
و براي من عزيز و علي كريمه (ت نت(من به تو گرايش دارم) أ فيك ي راغبنّإ

(خداوند قطعاً خير و بركتي برايت در نظر  و رزقاً خيراً االله لسائق اليك نّاي)، إگرانمايه
  گرفته و پنهان داشته است).

و داراي مجازات است آنگاه بايد ساختار  اگر بپذيريم كه چنين تعريضي حرام
به ازدواج است يا  عبارت گفته شده را در زبان فارسي تحليل كنيم كه آيا مفيد دعوت

تعريض به  ،؟ همان گونه كه از نظر شهيد ثاني، عباراتي مانند عبارات گفته شدهخير
 ي زندگي شخصي اشخاص است حرام مي باشدعقد است و چون موجب فساد و تباه

  ).5/78(الروضه البهيه/
مشهود است. فعل كنشي، فعلي  9مستقيم به افعال كنشي در مثال بعد، اشاره غير

يك  »قول دادن«برد. براي مثال، خاصي نام مي 10است كه با صراحت از كنش گفتاري
دهد. در انجام ميكه گوينده با بيان آن كنشي را  )Pragmatics/ 132(فعل كنشي است 

و ... افعال  »قضاوت كردن«، »حكم كردن«، »قبول كردن«، »ضامن شدن«ر هاي زينمونه
 كنشي هستند. 

له) بدهكار است و شخص  عنه) به ديگري (مضمونٌ : وقتي شخصي (مضمون4ٌمثال 
و بدهي بدهكار را بر عهده بگيرد پذيرد كه طلب طلبكار را بپردازد ثالثي (ضامن) مي

                                                           
9-Performative verbs 
10-Speech act 
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است.  »قبول«و » ايجاب«، شامل مانند ساير عقود شود. اين عقدمنعقد مي» عقد ضمان«
 گويد و قبول را طلبكار.ايجاب را ضامن مي

و لو قال:  لت و شبهه؛لت و تقبالايجاب: ضمنت و تكفّ گويد: وشهيد ثاني مي
عندي أ مالكو عأو  لي»ايجاب اين است كه ضامن بگويد:  فليس بصريح:» ما عليه علي

ها. ولي اگر بگويد: ي مشابه اينو عبارات »قبول كردم«يا » شدمكفيل «يا » ضامن شدم«
بر عهده اوست بر عهده  چه آن«يا » مال تو بر عهده من است«يا » مال تو نزد من است«

  د.دلالت نخواهد كرعقد ضمان  به طور صريح بر ،»من است
في «و مثله  .الالزام» ليع«ضمان. لاقتضاء » عليَ« نّافزايد: و قيل: إسپس مي

أ جه،و هو متّ »تيذما م»ضمانه علي، برخي از فقها معتقدند:  لانتفاء الاحتمال: فكاف
[در ساختار » عليَ«مفيد معناي ضمان است زيرا (بر عهده من است)  »عليَ«عبارت 

 »تي.في ذم«ست. مانند همين عبارت است عبارت جملات عربي] مفيد التزام و تعهد ا
 شود] و اين برداشت وتلقي مي »ضامن«خص اين عبارت را گفته باشد اگر ش [يعني

عهده من است]  [ضمانت بدهي او بر »ضمانه عليَ«نظر، نظر درستي است. اما عبارت 
ضامن تلقي  ،كافي است [و شخص با گفتن چنين عبارتي »ضمان«براي افاده معناي 

  ).4/119(الروضه البهيه/مان وجود ندارد ير از ضشود]؛ زيرا احتمال معناي ديگري غمي

كند ، ادعايي مطرح ميگويد: وقتي مدعيباب قضا مي: شهيد ثاني در 5مثال 
روشن و حكمش مشخص است بر او لازم است كه  ماجرا بر قاضي كاملاً چنان چه

را وقتي مدعي از او صدور حكم را خواست، حكم صادر كند. قاضي يكي از عبارات 
حكم كردم، قضاوت كردم، نافذ مت، قضيت، أنفذت، أمضيت، ألزمت: گويد: حكمي

 دانم].كنم و ميلزام كردم [يا ميدانستم، ماضي و نافذ دانستم، ا

 نّإ«(نزد من ثابت شد)، » ثبت عندي«اين قبيل بگويد كافي نيست:  اما اگر عباراتي از
او  (حقّ »هج اليه من حقّأخر«[مدعي] ثابت و قابل قبول است)،  دعواك ثابته (دعواي تو

را خارج كن و به او بده). اما اين كه مدعي را امر كند كه عين مال خود را از طرف 
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تصرف كند؛ قابل پذيرش است يا خير؟ يا او را امر كند كه در آن عين  ،دعوا بگيرد
اين كه از چنين ساختاري، حكم  بارهشهيد اول در كه گويدمل است. وي ميجاي تأ

قطع و جزم  ولي علامه حلي؛ است، مل و توقف كردهتوان فهميد تأدعوا را ميكردن به 
  ).3/75(همان/مفيد حكم دعوا است  دارد كه چنين ساختاري،

  اشاره به ابهام -3-2
  ابهام واژگاني -3-2-1

يك صورت زباني واحد كه  -نامحاصل وجود يك واژه هم ،11ابهام واژگاني
 ).Introductory Linguistics/ 313(بارت است در يك ع –دو يا چند معني دارد 

هاي زير  در زبان فارسي ابهام واژگاني دارند. در مثال »شانه«و » شير«هايي همانند واژه
ابهام ايجاد  ،نامي دارند و بر اين اساسهم ،»عفض«و » ، نقوس»موالي«هاي نيز واژه
 اند. كرده

، معنا دارد كه از جمله آن معاني چند –جمع مولي  –دانيم كه موالي : مي1مثال 
است  (مولايي كه برده را آزاد كرده است) »قعتم«اي كه آزاد شده) و (برده» عتيق«

 شود.اطلاق مي ،ي هر سهبر برادران ابويني و أبي و ام »اخوه«همان گونه كه 

ي به دست آمده است و در آن براي اي از موصوصيت نامهكه اكنون تصور كنيم 
وصيت كرده است كه بايد به ايشان داده را  –منفعتي يا عيني  –چيزي  »موالي خود«

و  كرد؟ بردگاني كه مولي داشته بايد اطلاقمعنا اين واژه (موالي) را بر كدام حال  شود.
رده بودن موصي، مولاي او بوده و او را آزاد يا مولايي كه در زمان ب ،آزاد كرده است

  ؟كرده است
وصيت براي موالي را بايد بر دو گروه عتيق و معتق كه عتقد است شهيد ثاني م

اي كه قرينه شود مگر آنحمل كرد، زيرا اين واژه در وضع لغوي بر دو گروه اطلاق مي
  وجود داشته باشد كه يك دسته را خارج كند.

                                                           
11-Lexical ambiguity 
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اي وجود نداشته باشد كه معتقدند كه اگر قرينه ، گروهي از فقهانقل شهيد طبق
ل اين وصيت باطل است. وي دليدر اين حالت اند يا يكي از آنها؛ شمول وصيتهر دو م

آن كردن مشترك ميان دو معنا است و حمل  ،»مولي«كند: لفظ گروه را چنين تقرير مي
جاز خواهد بودبر يكي از دو معنا، به طور معيزيرا اين لفظ براي هر يك از اين دو  ،ن، م

جمع (يعني لفظ  ،البدل وضع شده است. از سوي ديگرمعنا به طور جدا و علي سبيل 
توان همان واحد. يعني نمي موالي كه جمع كلمه مولي است) عبارت است از تكرار

آنها يكي نيست اراده  »مفرد«ظ جمع، دو صنف متفاوت را كه و از اين لف »موالي«گفت 
  .»معتق«صنف و ديگري يا چندتايي از » عتيق«تايي از صنف يعني يكي يا چند ؛كرد

از نظر شهيد ثاني قول اين گروه اقوي است و دادرس بايد تلاش كند تا به 
  ).5/30/(الروضه البهيهمنظور موصي كدام گروه بوده است  كمك امارات و قرائن بفهمد كه

هاي او را از برده »عبدي«نين اگر موصي وصيت كرده باشد كه چ: هم2مثال 
از مرگ  بايد تفسير و مصداق آن را معين و پسآزاد كنند اين كژتابي را چگونه 

 »قوس«در وصيت نامه؛ گفته باشد كه يك  اگر چنين استموصي او را آزاد كرد. هم
دانيم كه اين لفظ (قوس) چند مصداق دارد: قوس به فلان شخص داده شود. و مي

كمان تير اندازي عربي، قوس كمان تيرهاي فارسي، قوس الجلاهق (كماني بوده كه 
كردند) و گذاشتند و پرنده شكار مياي گلي يعني كلوخ در آن ميسنگ يا گلوله

ها را داشته قوس ندافي (يعني كمان حلاجي). وقتي موصي در تركه خود همه اين قوس
 .)39(همان/ له داد؟باشد كدام يك را بايد به موصي

نصيب فرزند ضعف «اي، موصي وصيت كرده باشد كه امه: اگر در متن وصيت ن3مثال 
 له بدهند؟ار مال را بايد به موصيبه فلان شخص بدهند ورثه چه مقد »او را

ثلاه موصي بضعف نصيب ولده فَبه اين نكته پرداخته است: و لو أ شهيد ثاني
و نيز نظر اهل لغت بايد  هل اللغه: بنا به نظر مشهور ميان فقهاعلي المشهور بين الفقها و أ

بر  –اما برخي از فقيهان  :گويدا به موصي له داد. وي در ادامه ميدو برابر سهم فرزند ر
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له داده فرزند به موصي »مثل سهم«معتقدند كه بايد  –اساس نظر برخي لغت شناسان 
  شود.

يعني » ضعفيَه«ر در متن وصيت نامه آمده بود كه ال اين است كه اگاكنون سؤ
»سخ شهيد اين است كه سه برابر بايد ؟ پاسهم فرزند داده شود منظور چيست» دو ضعف

عبارت است از اين كه مثل خودش را به خودش  »ضعف چيزي«، زيرا داده شود
گويي كه بايد دو مثل بر آن  ،(يعني دو ضعف) »فيَهضع«شود ؛ پس اگر گفته ميبيفزايند

ت ، عبارمفهوم اين تركيب (ضعفيَه)كه افزايد: برخي معتقدند چيز افزوده شود. وي مي
كه گفته شد عبارت است از دو مثل، پس  چنان »ضعف«، زيرا »چهار مثل«است از 

عف ض«مورد تفسير وقتي دو برابر شود در واقع چهار مثل خواهد شد. همين ترديد در 
  ).5/60/(هماننيز وجود دارد  »الضعف

  ابهام ساختاري -3-2-2
ا چند معني باشد، اي به دليل ساخت دستوري داراي دو يوقتي كه گروه يا جمله

 Introductory(است  12شود كه اين جمله داراي ابهام ساختارياصطلاحاً گفته مي

Linguistics/ 314(.  به دليل وجود ابهام »ان پيرزنان و مرد«براي مثال در عبارت ،
كژتابي موجود  ،هاي زير ساختاري، مشخص نيست كه زنان نيز پير هستند يا نه. در مثال

اشي از ابهام ساختاري آنهاست. ناگفته نماند كه گاه اين ابهام كه انعطافي در عبارات، ن
ها  شود تا خوانندگان زماناز آن رو در جمله نهاده مي ؛در فهم و برداشت در پي دارد

براي مشكلات خود راه حلّ مناسب مشكل  ؛هاي متفاوت بتوانند از آن ابهام و مكان
  خود را پيدا كنند. 

»الَّذ ثينَ و ناَتصحونَ الْمْرمي معبأتُْواْ بأَِري َلمفَهشُ ه اءدلْدينَ جانثَم موهدلاجه  و
لك و أَصلحَواْ لَّذينَ تاَبواْ من بعد ذَا اإِلّ. نَالفْاَسقُو هم ولئَكأ و اًأَبد ههم شهَادلاَتقَبْلُواْ لَ

غفَُور فَإِنَّ اللَّه يمح5و  4(نور/ »ر.(  

                                                           
12-Structural ambiguity 
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براي آنان كه به زنان پاكدامن عمل ناروا و منافي عفت نسبت  ،در اين آيه
خورند، دهند اما چهار شاهد ندارند، مجازاتي مقرر شده است: هشتاد تازيانه ميمي

شهادت آنان هيچگاه در محكمه و نزد قاضي پذيرفته نخواهد شد و فاسق هم دانسته 
مگر اين كه توبه كنند ... . سؤال اين است كه آيا  :در آيه بعد آمده است شوند. امامي

اگر قرار  از پيشاني آنان برداشته شود و مثلاً »فسق«شود كه مهر اين توبه موجب مي
يا آن كه پس  ،است جايي به عنوان عادل حضور داشته باشند منعي براي حضور ندارند

شود: هشتاد تازيانه ات ديگر هم برداشته ميآن دو مجاز ،از توبه و به صلاح آمدن
مطرح  شود. اين سؤال همان است كه اصوليانشهادتشان هم پذيرفته مي و خورند، نمي
گردد يا به همه استثناي عقيب جملات متعدده، فقط به آخرين جمله برميآيا اند: كرده

  جملات؟
 به زيد و فقرا«اشد: ا در متن وصيت نامه نوشته ب: اگر موصي گفته باشد ي1مثال 

 »فقرا«(كه يك شخص است) و » زيد«سهم هر كدام از  .»فلان مال يا فلان مبلغ را بدهيد
؟ شهيد ثاني معتقد كند) چه قدر استت مي(كه جمع است و بر بيش از يك نفر دلال

زيرا  ؛تفسير چنين عبارتي اين است كه به زيد بايد نصف موصي به داده شودكه است 
تفسير كرد بدون توجه به اين  »دو گروه«اين وصيت را بايد به وصيت به  ،در حقيقت

بيش از  ،كه مصداق يك گروه؛ يك نفر (زيد) است و مصداق خارجي گروه ديگر
 »دو گروه«يا به » دو شخص«به  ،يك نفر. اين جا هم مانند موردي است كه موصي

: اما افزايدهيد ثاني ميرسد. شوصيت كرده باشد كه به هريك، نيمي از موصي به مي
(كه صيغه ، زيرا اقلب فقرا به زيد بايد يك چهارم داده شودكه معتقدند  گروهي از فقها

 مفهوم جمع (الفقراء) همين است كه حداقلّ جمع است) سه نفر خواهند بود و اساساً
پس سهم زيد يك  ؛شوندچهار نفر مي مصداق آن سه نفرند كه در كنار زيد جمعاً

 است.چهارم 
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موصي «اين است كه زيد هم يكي از افراد  : قول ديگر در مسألهافزايدشهيد مي
جمع است و حداقل بر سه نفر صدق  »فقراء«، زيرا درست است كه شودحساب مي »لهم
گونه نيست كه به سه  اين پس ضرورتاً ؛كند اما بر مازاد بر سه نفر هم صادق استمي

به بيش » توانمي«، پس است »جايز«آنان، بلكه اين كار  د نه بيش ازداده شو نفر از فقرا
توان هم داد و در كنار آنان زيد هم يك نفر حساب شود. بلكه مي از سه نفر از فقرا

بايد به  كنند ضرورتاًاگر در محل زندگي موصي، بيش از سه فقير زندگي ميكه گفت 
  وب شود.همه آنان داده شود و زيد هم در كنار آنان و يك نفر محس

اين  »شراكت«دهد: مقتضاي ترديد و احتياط مي سپس خود شهيد ثاني پاسخي با
تر است كه زيد هم يك نفر و جزو آنان محسوب شود و اين نظر از نظر قبلي متين

   ).5/63/(الروضه البهيهاست  »أصح«، قول كه نظر اول در حالي ،است

ير آن با اندكي دشواري همراه است گويد و تفسمي : از جمله جملاتي كه مقر2ّمثال 
 .مي آورد كه منافي اقرار اوست ، استثناييبر اقرار خود آنجاست كه مقرّ

رار بمئه: اگر قا تسعون فهو إمئه الّ عليو لو قال: «آورد: باره مثالي ميشهيد در اين
رار رهم؛ به صد درهم اقطلبكار بر عهده من صد درهم طلب دارد مگر نود دبگويد:  مقرّ

گفت به ده درهم اقرار مي »تسعين«اما اگر همين واژه را به صورت ». كرده است
چه بر  و آن نفي نود درهم؛ ،كرد، زيرا مستثني منه، اثبات صد درهم است و مستثنيمي

، در »ا تسعونلّ... إ«گويد ت از ده درهم. اما وقتي ميماند عبارت اسعهده وي باقي مي
كلام «؛ زيرا از نظر ساختار زباني، استثناي از زي نكاسته استواقع از مستثني منه چي

يعني به اعراب  »ا تسعونالّ«گويد ت نه مرفوع. پس وقتي او ميمنصوب اس ،»موجب تام
 »لّاا«چه بايد گفت اين است كه  استثنايي صورت نگرفته است، آن ؛كندرفع تلفظ مي
يعني چون  شودآن؛ وصفي انجام مي است كه به وسيله »غير«، قائم مقام در اين عبارت

شود. پس معناي يمرفوع م »صفت بودن«هم بنا بر » تسعون«مئه مبتداست و مرفوع؛ 
» استبر عهده من به نفع طلبكار صد درهمي است كه غير نود درهم «عبارت اين است: 
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وصف كرده است. پس  »غير نود درهم بودن«يعني وي آن صد درهم را به صفت 
) همان صد خارج نشده است و بدهكار (مقرّ »مستثني منه«از » مستثني«وان چيزي به عن

پردازد و نظر درهم را بدهكار است. سپس شهيد به تحليل جملاتي از اين قبيل مي
اند، نقد و بررسي برخي از فقيهان را در برداشتي كه از ساختار و دلالت آنها داشته

ا مئه الّ ليس له علي -1لو قال: «ي دارند: ين گونه جملات چه دلالتكند. اين كه امي
بگويد: طلبكار بر عهده من صد درهم ندارد مگر نود درهم كه به نود  (اگر مقرّ »تسعون

ا تسعين (كه تسعين منصوب مئه الّ و لو قال: ليس له علي -2درهم اقرار كرده است. 
 :گويدر است؟ وي مياي اقراگويد آيا چنين جملهگفته است نه مرفوع) كه شهيد مي

ت. نظر شهيد اول در كتاب شرح ارشاد و نيز نظر برخي از فقيهان اين است كه اقرار نيس
  ).6/410/(همانكند آن را نقد و بررسي ميو ل كرده مولي خود شهيد ثاني در اين نظر، تأ

: اگر اقرار شامل استثناهاي متعدد باشد چه بايد كرد به ويژه آنجا كه مقر؛ 3مثال 
چنين اقرار كرده و ديگر به وي دسترسي نداريم تا منظورش را بدانيم و ورثه بايد 

روشن خواهد بود. شهيد  بدهكاري وي را بپردازند دشواري و نقش چنين تفسيري
له «بگويد:  مقرّ مثلاً ه و به يكديگر عطف شده باشداگر استثناء متعدد بود«گويد: مي
بگويد:  مقرّ مثلاً تثناء دوم بيش از استثناء اول باشديا اس ،»ثها ثلاا اربعه و الّعشره الّ علي

»كه استثناي دوم پنج درهم است و استثناي اول چهار  »ا خمسها اربعه الّعشره الّ له علي)
ا ا اربعه الّعشره الّ له علي«، يا استثناء دوم با اول مساوي باشد مثل اين كه بگويد: درهم)
اديبانه بحث كرده و نظر داده است يد در اين خصوص ؟ شه؛ حكم چيست»اربعه
  ).413/(همان

در تفسير و حكم موجب ترديد  : از جمله اقرارهايي كه از نظر شهيد ثاني،4مثال 
و واژه درهم را به  »همكذا در له علي«بگويد:  اگر مقرّ -1جمله است:  دواست اين 

كذا  له علي«گويد: ب اگر مقرّ -2رفع يا نصب يا جر يا وقف (سكون) تلفظ كرده باشد 
چنين اقراري كرده  ،مقرّكه . حال تصور كنيم »كذا و كذا درهماً له علي«يا » كذا درهماً
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گذشته است و ورثه وي بايد از ه خودش جمله خود را تفسير كند درو پيش از آن ك
 دين او را بپردازند. ،تركه

است.  را اقرار كرده و بدهكار »ميك دره«از نظر شهيد ثاني، در جمله اول، وي 
از نظر وضع لغوي براي دلالت بر يك و بيش از يك وضع شده است  »كذا«چون لفظ 

كنيم ن عمل ميو اگر ترديد داريم كه وي بيش از يك درهم بدهكار باشد؛ به قدر متيقّ
  كنيم.و بر كمترين مقدار (يك درهم) حمل مي

 يد بر يك درهم حمل شود؛ فرقهمچنين است اقرار در جمله دوم كه باي
  كند كه واژه درهم را مرفوع يا منصوب يا مجرور يا به سكون گفته باشد.نمي

گويد در تلفظ درهم به جر البته شهيد ثاني ترديدي هم ذكر كرده است و مي
) مي(يعني وقتي گفته مي يه است و در واقع توان گفت اين اضافه بيانشود: كذا درهمٍ

توان اضافه را از باب ولي عليرغم چنين توجيهي مي ،»شئ هو درهم« عبارت است از:
شود. و ثابت مي بر عهده مقرّ »جزئي از يك درهم«دانست و معتقد بود كه  جزء و كلّ
رجوع كرد. البته برخي از لغويون گفته  چقدر است بايد به خود مقرّ »جزء«در اين كه 

را بر نصب يا  پس بايد آن ؛اعراب) است؛ لحن (يعني خطاي در اند كه قرائت به جرّ
  ثابت دانست. رفع حمل كرد و حكم يكي از آن دو را بر عهده مقرّ

موجب آن  اگر قرائت درهم به جرّكه گويد شهيد ثاني در خصوص جمله دوم هم مي
كذا كذا «يا » كذا و كذا درهمٍ«ثابت شود در قرائت  بر عهده مقرّ »جزء درهم«شود كه 
  ).6/393(همان/ر عهده اش ثابت شودب »جزء جزء درهم«وجب خواهد بود كه هم م» درهمٍ

قانون مدني:  778ه ن ابهامي وجود دارد. بر اساس ماددر قانون مدني نيز چني
  . »باطل است ؛اگر شرط شده باشد كه مرتهن حق فروش عين مرهونه را ندارد«

اين ماده خالي از ابهام اند، گونه كه دو تن از حقوقدانان معاصر اشاره كردهنآ
ه آن است كه شرط ظاهر ماد«گويد: ساختاري نيست. دكتر امامي ذيل اين ماده مي

مزبور به تنهايي باطل است و نظري به بطلان عقد ندارد و حال آن كه شرط مزبور 
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قانون  233اول ماده  شقّباشد و شرط خلاف مقتضا، طبق خلاف متضاي عقد رهن مي
زيرا نتيجه شرط مزبور آن خواهد بود  ،باشدب بطلان عقد نيز ميمدني، باطل و موج

اثر وثيقه را كه تضمين حق طلبكار است نداشته باشد. بنابراين، ماده را  ،كه عقد رهن
، حقوق (امامي »باشدبايد حمل بر بطلان عقد نمود اگرچه از حيث عبارت نارسا مي

  .)2/442/مدني
دانند و از قرائن و اطلاعات بيروني (دانش ميديديم كه ايشان عبارت را نارسا  

كنند، اي) حكم مورد نظر را از ماده استنباط ميزمينهالمعارفي و اطلاعات پسدايره
  توان برداشت ديگري كرد.ه ميكه معتقدند از ظاهر خود ماد حال آن

م ه معلودرست است كه در اين ماد« گويد:ه ميصور السلطنه عدل نيز ذيل اين مادمن
آيا شرط ضمن العقد است و يا خود عقد؟  ت؛نيست كه موصوف باطل چه چيز اس

ممكن است استنباط نشود  778ه عبارت و از طرز تشكيل جملات ماد اگرچه از سوق
كه صفت باطل، مربوط به شرط است نه عقد و در واقع مثل اين است كه گفته شده 

. »ا ندارد آن شرط باطل استاگر شرط شود مرتهن حق فروش عين مرهونه ر«باشد: 

كه شرط عدم توان آن را دليل قرار داد بر اينليكن بر فرض صحت اين استنباط هم نمي
فروش در عقد رهن، باطل است ولي عقدي كه متضمن اين شرط باشد صحيح خواهد 

زيرا كه مقتضاي عقد رهن امكان فروش عين مرهونه و استيفاي حق مرتهن است  ،بود
حال اگر در عقد مزبور شرط عدم فروش شده باشد چنين شرطي بر  از قيمت آن،

خلاف مقتضاي عقد خواهد بود و شرطي كه بر خلاف مقتضاي عقد باشد نه فقط باطل 
  .)325/مصطفي عدل، حقوق مدني( »باشداست بلكه مبطل عقد هم مي

  اشاره به عبارت ارجاعي  -3-3
است كه مسائل چالش از موضوعاتي  13شناسي، عبارت ارجاعيمعنيدر 

برانگيزي در خود دارد. عبارت ارجاعي، عبارتي زباني است كه براي اشاره به چيزي يا 

                                                           
13-Referring expression 
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تعيين  ).Semantics: A course book/ 37(شود اي از آنها) استفاده ميكسي (يا مجموعه
انگيز بوده است. گاهي مصداق دقيق براي يك عبارت ارجاعي يكي از موارد بحث

تر نمود و بدين افزودن عباراتي، مصداق يك عبارت ارجاعي را مشخص توان بامي
رسد كه در وسيله در تعيين مصداق دقيق به شنونده و خواننده كمك كرد. به نظر مي

كننده، خواننده و مفسر را در امر تعيين هاي زير، بود و نبود برخي عبارات تحديد مثال
  كند.تر مصداق كمك ميدقيق

ر كنيم خانمي به آقايي وكالت داده است تا برايش عقد ازدواج منعقد : تصو1مثال  
جاري كند. بر اين كه چه عبارتي در انعقاد  كند يعني صيغه ايجاب را از جانب او وكالتاً

 اين وكالت استفاده شده باشد، اثرات متفاوتي مترتب خواهد شد.

را با دو عبارت باشد كه شهيد ثاني اين وكالت  »عام«ممكن است متن وكالت 
ن شئت و لو جني ممزو«، يا بگويد »ن شئتجني ممزو«ن بگويد تصوير كرده است: ز

تواند آن زن اين دو عبارت مفيد آن است كه وكيل مي ،. از نظر شهيد ثاني»من نفسك
خواهد، حتي به همسري خودش در آورد. اين را به همسري هركس كه خود وكيل مي

شود و همه آثار نكاح صحيح از نسب و ارث و غيره بر قد ميعقد، صحيح و لازم منع
  آن مترتب خواهد شد.

ت نه عام. مثل اين اس »خاص«ن زن، اذن مشخص است و متن وكالت، گاهي اذ
. چنين »مرا به ازدواج فلان مرد درآور«يا » مرا به ازدواج خودت در آور«كه زن بگويد: 

  شود.نكاحي هم صحيح و لازم منعقد مي
(مرا تزويج كن،  »زوجني«گويد ا گاهي اذن، مطلق است مثل اين كه زن ميام

تواند اين زن را به ال اين است كه آيا وكيل با چنين اذني ميمرا شوهر بده). سؤ
 حقّ ،آيد اين است كه وكيلبر مي »اطلاق اذن«چه كه از  آن همسري خود در آورد ؟

غير  ،»وكيل«را متبادر به ذهن اين است كه زي له را به زوجيت خود در آوردبندارد موك
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به دليل عام بودن، بر همه افراد خود صدق  »عام«وجين و شخص ثالثي باشد. اما اذن از ز
  كند و بر هر يك از اجزاء خود نص خواهد بود. مي

كم گذارد؛ در حفرق مي »اذن عام«و » اذن مطلق«شهيد ثاني پس از اين كه بين 
توان ميان اذن مطلق و عام يعني آيا واقعا مي »فيه نظر و«گويد: ميصادره ترديد كرده و 

له را به زوجيت خود بتواند موكفرق گذاشت و معتقد بود كه وكيل در اذن عام مي
 تواند؟ يا آن كه بايد در هر دو مورد پاسخ مثبت داد؟ درآورد و در اذن مطلق نمي

  ).5/122/(الروضه البهيه
ثر ، ترتب اكند كه اگر مقرّرا مطرح مي ثاني اين مسأله : هم چنين شهيد2ل مثا

، به طلبكار گويد: اگر مقرّ؟ وي ميمعلق كند نتيجه چه خواهد بود» شهادت غير«را بر 
اد، آن بدهي بر عهده اگر فلاني عليه من، به نفع تو نسبت به فلان مبلغ شهادت د«بگويد: 

به نفع تو و عليه من ثابت است اگر  فلان مبلغ بدهي«يا اگر بگويد: » من ثابت است
فلان اگر فلاني به نفع تو و عليه من به «؛ يا بگويد: »شهادت بدهدفلاني نسبت به آن 

؛ چنين اقرار و شهادتي موجب اثر نخواهد بود: ولو »مبلغ شهادت دهد او صادق است
تي، أو لك عليَ ذمعليَ بكذا فهو لك في  ن شهد لك فلانٌعلَّقه بشهاده الغير به فقال: إ

عليَ بكذا فهو صادق أو فهو صدق  ن شهد لك فلانٌإ و قال؛ أن شهد لك به فلانٌكذا إ
 قرب البطلان.تي و نحوه فالأو لازم لذمأ و حقّأ

قطع و جزم لازمي كه بايد در ساختار جمله وجود داشته باشد  ،از نظر شهيد ثاني
كرد، در اين  پايه آن حكم به بدهكار بودن مقرّتا مفيد معنايي قطعي باشد و بتوان بر 

  شود.ساختار يافت نمي
  

 نتيجه

توان نتيجه گرفت كه ابهام واژگاني و هايي كه شد مي ها و بررسياز نمونه
مقام بيان و به قصد صدور حكم ترين متوني كه در  ساختاري، حتيّ در برخي از دقيق
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شناسان حقوقي است كه اسي حقوقي و زبانشناند نيز وجود دارد. بر زبانن شدهتدوي
ها متون فقهي و حقوقي را هر چه بيشتر بكاوند تا نخست نشان دهند كه اين ابهام

هايي در اجرا پيش خواهد آورد. دوم به نويسندگان متون اند و چه دشواريچگونه
ته شود. ها كاساي پيشنهاد كنند كه بر پايه آن هر چه بيشتر از اين ابهامحقوقي شيوه

كارهاي حقوقي داخلي  جامعه حقوقي كشور بايد بپذيرد كه به طور روزافزون در زمينه
  شناسي حقوقي است.و خارجي خود نيازمند زبان
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