
  دیدگاهبر اساس  گرایش به تفکر انتقادی دانشجویانتبیین 

 معرفت شناختی آنان

 1حمیده پاک مهر

  2حسین کارشکی

 1/12/99تاریخ پذیرش:  11/9/99تاریخ وصول: 

 چکیده
مطالعه حاضر با هدف بررسی و  ،بر آن بررسی عوامل تأثیرگذارو اهمیت تمایل به تفکر انتقادی با عنایت به 

 روش آنان صورت گرفت. تفکر انتقادیبه گرایش  در دانشجویانمعرفت شناختی  یهادیدگاهر تبیین تأثی

دانشجویان حوزه علوم انسانی دانشگاه پیام نور کلیه شامل آماری جامعه  .مقایسه ای است -علی این تحقیق

فرمول  از طریقبی و ای نسمذکور به روش طبقه دانشجویاننفر از  106تعداد  .نفر( 064) بودند  واحد بافق

معرفت باورهای و   (2449) گرایش به تفکر انتقادی ریکتسانتخاب و با استفاده از پرسشنامه  حجم نمونه

بین دو گروه از  -1نشان داد نتایج مطالعه حاضر ارزیابی قرار گرفتند.  مورد (1991) شناختی شومر

تفاوت معناداری وجود  یش به تفکر انتقادیخام در گزادانشجویان با باورهای معرفت شناختی پیچیده و 

گرایش به  -9اکثر دانشجویان مورد بررسی از باورهای معرفت شناختی پیچیده برخوردار بودند.  -2.دارد

تغییر باورهای با توجه به نتایج حاصل، تفکر انتقادی دانشجویان مورد بررسی در سطح مطلوبی قرار نداشت. 

و پیشبرد اهداف آموزش تفکر انتقادی به  تمایل تواند در جهت تقویتمی، به سمت باورهای پیچیدهخام 

   عالی موثر واقع گردد.

 های معرفت شناختی، گرایش به تفکر انتقادی، برنامه درسی.باور کلیدی: گانواژ
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 مقدمه

دلال و حل مسئله است های مترقی آموزشی، افزایش قدرت تفکر، استهدف نهایی نظام

ی سریع ها(. اما امروزه نظر بر این است که  به تدریج به دلیل پیشرفت22: 1913)شعبانی، 

علمی و ازدیاد حجم دانشی که فراگیران باید بیاموزند، اهداف آموزشی، بیشتر به سمت 

 تا بکوشند باید ی آموزشیها( نظام1916به اعتقاد مایرز ) است.انتقال اظلاعات سوق یافته 

 تفکر فرایند کشف انگیزه و جلب را دانشجویان علاقه که ازندبس ای مسأله حل فضای

بسیاری از نویسندگان و صاحب نظران، تفکر انتقادی را نمایند.  ایجاد آنان در را انتقادی

؛ 1911، 1)مک پک کنندمیبعنوان یک مهارت شناختی، نوعی حل مسئله تعریف 

برخی دیگر اذعان (. 1996، 3؛ هالپرن1919، 0؛ پاول1911، 9؛ سیگل1911، 2کارفیس

های خاصی مثل توانایی ارزیابی دلایل به اند که تفکر انتقادی به وسیله مهارتداشته

شناسان (. روان2: 2441، 6گردد )ماسونصورت معقول و سنجش دلایل موجود، ایجاد می

سنر، تصمیم گیری و قضاوت است )گلا شناختی نیز، بر این باورند که  تفکر انتقادی نوعی

 این بکارگیری و توسعه جهت در کافی تمایل و گرایش که البته( 2442، 2باراچو  شوارز

( 2449)9پروفتوبه زعم (. 2440 ،1برادبر و بیرما جین،) باشدمی ضروری امری هامهارت

 ��فاشیون و پذیرفت نخواهد صورت قطعاً تفکر، نوع این انتقادی، تفکر به گرایش بدون

ی تفکر انتقادی باشد، هااست چنانچه یک برنامه درسی، مبتنی بر مهارت( معتقد 2444)

تفکر انتقادی شامل دو بعد  لذا، .کندمیدانشجویان را در جهت تمایل به تفکر هدایت 

مهارت و گرایش  بوده که در بعد مهارتی، فرایندهای شناختی و در بعد گرایشی،  نگرش 
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اساسی از یکی وایتهد. (2449)پرفتو،  گرددیئل، مطرح مو انگیزه درونی در برخورد با مسا

 معتقد او. کندمی مطرح شاگردان انگیزش و تمایل را انتقادی تفکر بر مؤثر عوامل ترین

 یک طرح باشند، نداشته تفکر نوع این به نسبت گرایشی دانشجویان که زمانی تا است

 بود خواهد بیهوده کاری تفکر این بکارگیری و آموزش برای چارچوب

از سویی دیگر، عوامل متعددی وجود دارد که پیش راننده و  (.31-141:1916مایرز،)

رسد میدر این میان به نظر  که باشندمینیروی محرک تمایل دانشجویان به تفکر انتقادی 

 در این راستا فراهم سازدفهم و درک بهتری  تواندمیموضع معرفت شناختی توجه به 

  (.2446، �رنئومن و گلاسن)وینستک، 

معرفت شناسی یکی از قلمروهای اصلی فلسفه است که به ماهیت و توجیه معرفت 

 ،معرفت شناختی به عبارتی، (.1916پردازد )شعبانی ورکی و حسن قلی زاده، میبشری 

در بردارنده و ( 2442، �ماهیت دانش و توجیه باورها تاکید داشته )فاناست که بر  علمی

؛ پیلای، پوردی و بالتن 2449، �)چن شناسندمیرا  هاپدیدهافراد چگونه است که  این

، �بورتون) استمعرفت شناسی، فلسفه دانستن و ساختن دانش ، از این رو .(2444، �لویز

معتقدند  (2446،  �پنگ و فیتزجرالد( و2442)  �رادریگز و کانو . (2440، �شومر ،2441

یک ساختار چند بعدی است که بخشی از مکانیسم اساسی باورهای معرفت شناختی که 

بع دانش، یقین دانش، ساختار دانش، سرعت اکتساب امندر بردارنده  وشناخت بوده افر

در زمینه ماهیت   مولفه پنجبه طور کلی،  (.2441 ،�هافر) باشدمیدانش و کنترل دانش 

بودن دانش تا باور به خام ع به اد راجقاعت. 1 :وجود دارد به شرح زیر دانش و یادگیری

بدین مفهوم که فرد عقیدا دارد مهم ترین ویژگی دانش این است که  :پیچیدگی آن
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ها ارتباطی وجود ندارد یا بالعکس دانش به هم حقایقی مجزا را فراهم آورد که بین آن

ی علمی ها: یعنی یافتهاعتقاد به مطلق بودن علم تا اعتقاد به نسبی بودن آن .2 پیوسته است

. 9 مطلق است که امکان خطا در آن وجود ندارد یا دانش تغییر پذیر است.موضوعاتی 

: به این معنا که یادگیری یک امر اعتقاد به ذاتی بودن یادگیری تا باور به اکتسابی بودن آن

دریجی گیری تا باور به تاعتقاد به سریع بودن فرایند یاد. 0 غیر قابل تغییر است یا تغییر پذیر.

ی مداوم برای هایعنی فرد به یاد گرفتن سریع معتقد است یا خود را درگیر فعالیت :بودن آن

، 2440)شومر،  . منبع دانش: اینکه منبع دانش خود فرد است یا دیگران3و  کندمییادگیری 

و در خام سر آن باورهای در طول یک پیوستاری که در یک  هامقولهاین  (2449چن، 

 ، 1ن)پالسن و فلدم رندیگیمگر آن، باورهای پیچیده و عالمانه وجود دارد قرار طرف دی

بر بر این نکته تاکید دارند که باورهای معرفت شناختی ( 2449) �چن و الیوت (.2443

نظر بر این  یرگذار است. تأثی مختلف شناختی و هیجانی هاگرایش دانشجویان به زمینه

ی هاتیفعالشاخص پیش بینی کننده بسیاری از  عنوانی به است که باورهای معرفت شناخت

تمامی ابعاد آموزشی را تحت تأثیر خود ( که 2443، �لشاها نیست وآموزشی معرفی شده )

معرفت  یهادیدگاهکه  اند مطالعات انجام شده نشان دادهو  (2444)هافر، دهندقرار می

تفکر منطقی )فان،  از جمله های آموزشینظاممختلف  ها و ابعادتأثیر شایانی بر جنبهشناسی 

؛ 2449  ،�برایان؛ 2442، �ییلماز) یادگیری-ی یاددهیهافعالیت ،(2440، �ویتمایر ؛2442

، �موفقیت تحصیلی و انگیزش )تراتوین و لوتک (،2441 ،�براونل، پوردی، بارتن لویز

، 2442 ،��یاکی و بازآزونتیر(، رویکردهای یادگیری )2440، �، براتن و استرومو2446
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کاراداش و های هدفی )، جهت گیری(2440، �کانو و کالدرالوار؛ 2446رادریگز و کانو، 

( 2442و شومر،  �نبر، 2443راتن و استرومسو، یمی )بخودتنظیادگیری  (،2444، �هاول

انشجویان نسبت به کسب ( بر این باورند که دیدگاه د2411) �مانچان، ایرنه و کلیدارند. 

م و معرفت با نیروی تفکر آنان مرتبط است. لذا، دانشجویانی که از دانش نسبی، منسجم عل

ی متقابل و ارزیابی عمیق مطالب دارند. هابه بحث و قابل تجربه برخورداند؛ تمایل بیشتری

از سویی دیگر، دانشجویانِ با چنین دیدگاهی، گرایشی به تفکرات یک جانبه و دانش 

 دارد،معرفت شناختی از  ایپیچیده دیدگاهکه  دانشجوییبنابراین،  .قطعی و مجزا ندارند

که دارند براین باورند خام دانش موقتی و تدریجی و دانشجویانی که دیدگاه معتقد است 

( حاکی از 2442) �هنتایج مطالعه هنری وایر  است.دانش ساده، روشن، مشخص و قطعی 

اندیشیدن نش در توسعه انتقادی باور نسبت به دای تغییر هابر مهارت این بود که تمرکز

توان گرایش میلذا، با تغییر در باور به قطعی یا اکتسابی بودن دانش و معرفت است.  موثر

اند که ( اذعان داشته2441) شومرو  �در همین راستا دوئلافراد به تفکر انتقادی را تغییر داد. 

ح بالاتری داشته باشند، علاقه و تلاش بیشتری هرچه فراگیران باورهای معرفت شناختی سط

لذا، دهند. میدر جهت حل تکالیف دشوار و تجزیه و تحلیل مسائل مختلف از خود نشان 

)مای،  گرددمیی ذهنی هاتغییر در باور نسبت به علم و معرفت منجر به رشد مهارت

 (2449، �وکوی، سیلویا و آنیه

باور یک فرد نسبت  چنانچه دنداریم( اذعان 2441) �یسبراولی، پوردی و بولتون لوئ

و خام باشد و نظام آموزشی در طول دوران خدمتی وی قادر به تغییر این باور خام به دانش 

؛ این باور تغییر نخواهد کرد قطعاًنشود و یا شرایطی را به جهت تغییر این باور فراهم نسازد، 
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عامل تغییر  عنوانابعاد مختلف شناختی دانشجویان به  هکبنابراین باید به این امر توجه گردد 

 امروزه (.2414، �در نظام آموزشی باید مورد توجه قرار بگیرند )کارینگتون، دپلر و ماوس

 هایآگاهی دنبال به ایفزاینده نحو به پرورش و آموزش متخصصان و روانشناسان

 مفروضات چگونه که این و باشندمی شناخت تحول و ماهیتدرباره  تازهای

 .گذارندمی اثر استدلال و تفکر بر شناختیمعرفت

خاصی  گرایشدیدگاه معرفت شناختی خاص، یک بر حسب با توجه اظهارات فوق، 

با توجه به  مطالعه حاضرلذا، . گرددیمایجاد  ی تفکرهاو مولفه در ابعاد گوناگون آموزشی

 گرایشبر  دانشجویانورهای معرفت شناختی با ریتأثتبیین  با هدف نیاز جامعه دانشگاهی و

سوال اصلی این است که آیا بین دانشجویانی که و  به تفکر انتقادی صورت گرفتآنان 

یا پیچیده دارند در گرایش به تفکر اننقادی تفاوت معناداری خام دیدگاه معرفت شناختی 

گرایش به تی و معرفت شناخدیدگاه بررسی به  سوالدر راستای آزمون این وجود دارد؟ 

 مورد بررسی نیز پرداخته شد. گروهتفکر انتقادی 

 روش پژوهش

دانشجویان عبارت است از کلیه  آنجامعه آماری و  ایمقایسه -علیپژوهش حاضر، 

-99در سال تحصیلی  مشغول به تحصیل در حوزه علوم انسانی دانشگاه پیام نور واحد بافق

و از طریق  ای نسبیمذکور به روش طبقه دانشجویان نفر از 106نفر(. تعداد  064بودند ) 92

 شدند.فرمول حجم نمونه انتخاب 

(: 1911معرفت شناختی شومر )باورهای پرسش نامه  -1 :های گردآوری اطلاعاتابزار

مقوله  0در یادگیری  نسبت به ماهیت دانش ورا باور افراد که  بودهسوال  69دربردارنده 

 سنجدیمتن، ذاتی تلقی کردن دانش و مطلق دانستن دانش( دانسخام کلی )سریع دانستن، 

و خام باورهای  آیتم 21. در این پرسشنامه لیکرت تنظیم شده است یادرجه 3در مقیاس و 

تا  32%های این پرسشنامه بین مؤلفهبوده و ضریب آلفای کرونباخ باورهای پیچیده  آیتم 93

( ضریب پایایی پرسشنامه را 2441و شومر )دوئل . (2446)رادریگز و کانو،  باشدیم 64%
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در  مؤلفه 0و ضریب آلفای کرونباخ را برای هر یک از  %20آزمایی زبا استفاده از روش با

 ینا(: 2449گرایش به تفکر انتقادی ریکتس ) -2. اندنمودهگزارش درصد  13تا  69دامنه 

 وحداکثر  شده است. یمتنظ یکرتلای پنج گزینه یاسدر مقگویه و  99پرسشنامه شامل 

خلاقیت،  مؤلفه 9 دارای و امتیاز 99و  163 ترتیببهآزمون  ینکسب شده در ا نمرهحداقل 

آلفای کرونباخ برای نمره کل گرایش به تفکر  باشد.می بلوغ شناختی و درگیری ذهنی

ل حاص 16/4در مطالعه حاضر، و  26/4 (2411در مطالعه امین خندقی و پاک مهر ) انتقادی

های های آمار توصیفی و آزمونهای حاصل با استفاده از شاخصگردیده است. داده

 تفسیر و تحلیل گردیدند. ایتی تک نمونه تی مستقل وآماری 

 پژوهش هایافته

 ی پژوهش در دو بخش توصیفی و استنباطی ارائه گردیده اند.هایافته

جنسیتکیک به تف هاتوزیع فراوانی و درصد آزمودنی .1 جدول  

 درصد فراوانی جنسیت

 
3/11/4 119 دختر  

3/11/4 22 پسر  

144/4 106 مجموع   

نفر  22( و 3/11/4نفر دانشجویان دختر ) 119بر اساس نتایج مندرج در جدول فوق 

 باشند.می( 3/11/4) پسر

 سال تحصیلیبه تفکیک  هاتوزیع فراوانی و درصد آزمودنی .2 جدول

صددر فراوانی سال  

 

3/11/4 22 سال اول دانشگاه  

1/21/4 02 سال دوم دانشگاه  

2/09/4 69 سال سوم دانشگاه  

6/9/4 10 سال چهارم دانشگاه  

144/4 106 مجموع   
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نفر  02(، 3/11/4نفر دانشجویان از سال اول ) 22بر اساس نتایج مندرج در جدول فوق 

 باشند.می( 6/9/4) نفر سال چهارم 10 ( و2/09/4) نفر سال سوم 69(، 43/11/4سال دوم )

 تفکر انتقادی برای کل دانشجویانگرایش به  توصیفی آماری هاشاخص. 9 جدول

 شاخص آماری

 متغیر

ره نم نیترکم

 پرسشنامه

 نمره نیترکم

 کسب شده

 بیشترین

ه نمر

 پرسشنامه

نمره  بیشترین

 کسب شده
 میانگین

انحراف 

 معیار

کر گرایش به تف

 انتقادی
99  32/22  163 94/190  61/119  42/11  

ی آمار توصیفی گرایش به تفکر انتقادی برای کل دانشجویان هاشاخص 9در جدول 

انتقادی  تفکرمورد بررسی، گزارش گردیده است. میانگین نمره کلی گرایش به 

 .باشدیم 42/11نمره کل و با انحراف معیار  163از  61/119دانشجویان 

باورهای معرفت شناختی برای کل دانشجویان توصیفی مارآی هاشاخص .4 جدول  
 شاخص آماری

 متغیر
 نیترکم

نمره 

 پرسشنامه

هنمر نیترکم  

 کسب شده

ه بیشترین نمر

 پرسشنامه

نمره  بیشترین

 کسب شده
 میانگین

 انحراف

 معیار

 باورهای معرفت

 شناختی
69 

44/109  232 
44/119  13/163  13/6  

توصیفی باورهای معرفت شناختی برای کل دانشجویان ی آمار هاشاخص 0در جدول 

مورد بررسی، گزارش گردیده است. میانگین نمره کلی باورهای معرفت شناختی 

 .باشدیم 13/6نمره کل و با انحراف معیار  163از  13/163دانشجویان 

اختیو پیچیده معرف شنخام باورهای به تفکیک  هاتوزیع فراوانی و درصد آزمودنی. 5 جدول  

 درصد فراوانی باور معرفت شناختی

6/39/4 11 خام   

0/04/4 33 پیچیده   

144/4 196 مجموع   
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نفر  33( و 6/39/4)خام نفر دانشجویان باور  11بر اساس نتایج مندرج در جدول فوق 

 باشند.می( را داردا 0/04/4) باور پیچیده

بر حسب باور معرفت شناختی  آیا در میزان گرایش دانشجویان به تفکر انتقادی -1

 یا پیچیده تفاوت معناداری وجود دارد؟ خام

به تفکیک باور معرفت شناختی  مستقل جهت مقایسه گرایش تفکر انتقادی tنتایج آزمون . 6 جدول

 و پیچیده(خام )

ینمیانگ باور متغیر  انحراف معیار 
تفاوت 

هانیانگیم  
T df P 

گرایش به 

ادیتفکر انتق  

3/112 پیچیده  19/12  
11/9  446/2  190 *402/4  

99/112 خام  62/1  

 *معناداری در سطح 4/43

جهت مقایسه میزان گرایش به تفکر انتقادی دانشجویان به تفکیک باورهای معرقت 

گزارش شده  6این آزمون در جدول  جینتامستقل استفاده گردید.  tشناختی از آزمون 

ر نشان داد دانشجویان با باورهای معرفتت شناختی ی حاصل از آزمون مذکوهاافتهاست. ی

 تفکر انتقادیگرایش بیشتری به خام پیچیده نسبت به دانشجویانِ با باور معرفت شناختی 

از آنجایی که  (.11/9، با اختلاف میانگین )=p=���� df=����/�t�/���دارند )

بود، از طریق فرمول زیر مستقل دربرگیرنده مقیاس اندازه اثر ن tبرونداد حاصل از آزمون 

ای که میانگین دو گروه در آن تفاوت دارند مقدار اندازه اثر محاسبه گردید تا گستره

بریس، )بیشتر باشد، یعنی اندازه اثر زیاد است  10/4مشخص گردد. چنانچه این مقدار از 

 (.1994، 1کمپ و اسنلگار

 

معیار، باید مقادیر انحراف لازم به ذکر است که به منظور محاسبه میانگین انحراف 

 براین:اتقسیم نمود.  بن 2معیار هر دو گروه را با یکدیگر جمع و بر 

                                                           
1. Brace, Kemp & Snelgar 
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 =4/0  

 10/4از  تربزرگحاصل گردید و چون این مقدار  0/4 با توجه به فرمول بالا، اندازه اثر

 است، لذا این میزان،

توان گفت گستره تفاوت شود و میاندازه اثر بزرگ و قابل توجهی در نظر گرفته می

ه تفکر انتقادی، یا پیچیده( در گرایش بخام میانگین دو گروه )با باورهای معرفت شناختی 

 نسبتاً زیاد است.

ی معرفت هاوضعیت دانشجویان مورد بررسی در بهره گیری از دیدگاه -2

 شناختی چگونه است؟

رفت دانشجویان مورد بررسی از نظر باورهای مع نتایج آزمون خی دو به جهت مقایسه تعداد .7جدول 

خامشناختی پیچیده و   

ینمیانگ باور متغیر  درصد فراوانی 
مقدار خی 

 دو
P 

باورهای 

معرفت 

 شناختی

3/121 پیچیده  11 6/39  

92/0  *426/4  
99/112 خام  33 0/04  

مره میانگین ن به جهت بررسی باورهای معرفت شناختی دانشجویان مورد بررسی، از

( استفاده شد. دانشجویانی که نمره 2449باورهای معرفت شناختی در نمونه )شعبانی، 

اند در گروه باورهای پیچیده و گروهی که نمره بالاتر از تر از میانگین را کسب نمودهپایین

اند، در گروه باورهای خام قرار گرفتند. مقایسه نمرات دانشجویان میانگین را کسب نموده

( 4-163/24ای معرفت شناختی به تفکیک طبقه بندی دو گروه باورهای پیچیده )در باوره

که بین تعداد دانشجویان  دهدیمنشان  ( با استفاده از آزمون خی دو21/163 -232خام ) و

به تفکیک دو گروه باورهای خام و پیچیده تفاوت معناداری وجود دارد 

(���/�p=���/� Chi-Square =(ر نف 11ه از تعداد کل دانشجویان . به این ترتیب ک

( قرار دارند. این 0/04نفر در گروه باورهای خام ) 33( و 6/39در گروه باورهای پیچیده )



 121                                                        ...      تقادی دانشجویان بر اساس دیدگاه تبیین گرایش به تفکر ان

نتایج حاکی از این امر است که اکثریت دانشجویان مورد بررسی، از باورهای پیچیده نسبت 

 (.2به ماهیت دانش برخوردارند )جدول 

 گرایش به تفکر انتقادیی در بهره گیری از وضعیت دانشجویان مورد بررس-3

 چگونه است؟
 گرایش به تفکر انتقادی دانشجویان مورد بررسی ایآزمون تی تک نمونه. 8جدول 

استفاده  ایجهت مقایسه میانگین نمرات گرایش به تفکر انتقادی، از تی تک نمونه

و نقطه  99و  163گردید. در گرایش به تفکر انتقادی، بیشترین و کمترین نمره به ترتیب 

(. نتایج مندرج در 2411در نظر گرفته شده است )امین خندقی و پاک مهر،  0/123 برش

گرایش به تفکر انتقادی  دانشجویان به حد مطلوبی از حاکی از آن است که 1جدول 

 (.>t=،441 /4 p -12/6نرسیده اند )

 گیریتیجهنبحث و 

و تاثیرگذاری باورهای معرفت  گرایش به تفکر انتقادی در دانشجویانبا عنایت به اهمیت 

از شاختی بر میزان گرایش دانشجویان به انتقادی اندیشیدن، مطالعه حاضر با توجه به نی

بر گرایش آنان به  باورهای معرفت شناختی دانشجویان ریتأثجامعه دانشگاهی و با هدف 

 تفکر انتقادی صورت گرفت.

دانشجویان با باورهای  اصلی پژوهش، حاکی از این امر بود که هدفدر زمینه  هایافته

شتری به معرفتت شناختی پیچیده نسبت به دانشجویانِ با باور معرفت شناختی خام گرایش بی

دانشجویانی که از دانش نسبی، منسجم و قابل تجربه به عبارتی،  .دارند تفکر انتقادی

ی متقابل و ارزیابی عمیق مطالب دارند. از سویی هابرخورداند؛ تمایل بیشتری به بحث

دیگر، دانشجویانِ با چنین دیدگاهی، گرایشی به تفکرات یک جانبه و دانش قطعی و مجزا 

راین، دانشجویی که دیدگاه پیچیده ای از معرفت شناختی دارد، معتقد است بناب ؛ندارند

دانش موقتی و تدریجی و دانشجویانی که دیدگاه خام دارند براین باورند که دانش ساده، 

 T Df P هاتفاوت میانگین میانگین متغیر

 گرایش به تفکر انتقادی
92/116  21/3-  12/6-  193 ***444/4  
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( در زمینه 2411مان چان و همکاران )یافته حاضر با نظرات  روشن، مشخص و قطعی است.

 همخواننیروی تفکر آنان  بربه کسب علم و معرفت  انشجویان نسبتتاثیرگذاری دیدگاه د

ی ها( حاکی از این بود که تمرکز بر مهارت2442نتایج مطالعه هنری وایر ) همچنین،است. 

تغییر باور نسبت به دانش در توسعه انتقادی اندیشیدن موثر است. لذا، با تغییر در باور به 

 ن گرایش افراد به تفکر انتقادی را تغییر داد.توامیقطعی یا اکتسابی بودن دانش و معرفت 

( اذعان داشته اند که هرچه فراگیران باورهای 2441) همکارانو  در همین راستا دوئل

معرفت شناختی سطح بالاتری داشته باشند، علاقه و تلاش بیشتری در جهت حل تکالیف 

تغییر در باور نسبت به ا، لذدهند. میدشوار و تجزیه و تحلیل مسائل مختلف از خود نشان 

 (.2449، )مایچنگ و همکاران گرددمیی ذهنی هاعلم و معرفت منجر به رشد مهارت

مورد  دانشجویانباورهای معرفت شناختی اکثریت  یافته بعدی حاکی از این بود که

است. به این معنا که در زمینه ساختار دانش معتقدند در خصوص انسجام و  پیچیدهبررسی، 

شکل گرفته که بی  به هم پیوستهرتباط اجزای دانش و علوم مختلف، دانش از اجزایی ا

و قابل تغییر است، لذا  نسبی، دانش، دیدگاهباشند. مطابق با این مینارتباط با یکدیگر 

است و  دانش، ساختنی هر فرد است؛ لذا،رخ خواهد داد. مرجع دانش،  تدریجیادگیری به 

 دانشجویانمیبوده که برای تما اکتسابیمین راستا، یادگیری یک امر . در هنه انتقال دادنی

، بر اساس باور خامشود. در واقع، بر خلاف باورهای معرفت شناختی مینیکسان تلقی 

باید ملحوظ های فردی فراگیران در آموزش و تدریس، ، تفاوتپیچیدهمعرفت شناختی 

 ( ناهمخوان است.1919ی )یافته حاضر با نتایج مظالعه بهالگرد گردد.

نتایج یافته بعدی در خصوص بررسی گرایش به تفکر انتقادی دانشجویان با حد مورد 

این . گرایش به تفکر انتقادی نرسیده اند که دانشجویان به حد مطلوبی ازنشان داد که  انتظار

( 2449) ( و تیواری2449میر )اِ (،2412امین خندقی و پاک مهر ) هشپژویافته با نتایج 

باشد. در توجیه این یافته اینگونه می( ناهمخوان 2449با نتایج مطالعه پروفتو )همخوان و 

ی درسی دانشگاه در پرداختن به تفکر انتقادی در سایر هاگردد که برنامهمیاستنباط 

و ارزشیابی( ناموفق عمل کرده ی تدریس های برنامه درسی )اهداف، محتوا، روشهامولفه
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ی یادگیری فعال )کیونگ، هابا توجه به اینکه نتایج تحقیقات، نشان داده که روشاست. 

و  2( و کاوشگری )بیلینگز2441، �(، حل مسئله )ازتاکو، موسلو و دیکل2414نگ، ها نی و

ر تواند منجر به نگرشی مثبت، نسبت به تفکمی( 2442، 9، ادواردز2443:12همکاران، 

ی تدریس های درسی، به روشهااین بهتر است، در برنامهن گردد، بنابرانتقادی دانشجویا

فعال به عنوان یک عامل مؤثر در جهت توسعه این امر، توجه خاصی مبذول گردد. همچنین 

لذا پیشنهاد  رتبط باشند؛توانند با گرایش به تفکر انتقادی ممیاز آنجایی که عوامل مختلفی 

ارتباط یا تاثیر آنها مورد بررسی  مبانی نظری، این عوامل شناسایی و گردد با استناد بهمی

از تلویحات مطالعه حاضر، سوق دادن دست اندرکاران نظام آموزشی و  قرار گیرد.

متخصصان دانشگاهی به تقویت باورهای معرفت شناختی یچیده و در نتیجه بهبود یادگیری 

و  هانگی یادگیری دانشجویان، مهارتو آموزش است. لذا، شایسته است در زمینه چگو

تواند به فهم دانشجو کمک کند، مهارت کسب نمایند. میراهبردهای یادگیری که 

همچنین، با توجه به تاثیر باورهای معرفت شناختی پیچیده در تفکر انتقادی دانشجویان، 

اورهای ی درسی نظام دانشگاهی در جهت گسترش بهابازنگری و تجدیدنظر در برنامه

در پایان، باید خاطرنشان ساخت که با عنایت  گردد.میمعرفت شناختی دانشجویان توصیه 

ی حاصل، ایجاد بستری جهت تغییر و تقویت باورهای معرفت شناختی پیچیده هابه یافته

ی درسی دانشگاهی ضرورتی هادانشجویان در راستای تمایل به تفکر انتقادی در برنامه

 یابد.میمضاعف 

 منابع

ی برنامه درسی بر اساس باورهای معرفت ها(. تبین جهت گیری1919بهالگردی، بهاره )

شناختی، پایانامه کارشناسی ارشد، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد، دانشکده علوم 

 تربیتی و روانشناسی.
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