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 چکيده 
( توسعه داده شده است. با 2335ریاضیات توسط هوینکر و اینوچ ) زمینه: مقیاس باورهای کارآمدی در تدریس

سنجی این مقیاس متناقض است. هدف: پژوهش حاضر به های رواندر باب ویژگیها پژوهشاین حال، نتایج 

اعتبار  با استفاده از مدل یتدریس ریاض در کارآمدی باورهایسنجی مقیاس های روانویژگی بررسیمنظور 

معلمان از ای بر روی نمونهپاسخ برای داده های چند ارزشی، - سؤالهای نظریه یم یافته، یکی از مدلای تعمپاره

مقیاس باورهای نفر از معلمان دوره ابتدایی شهر تبریز به طور تصادفی انتخاب و به  991اجرا شد. روش: تعداد 

ها: ضریب آلفای کرونباخ برای یافته. ( پاسخ گفتند2335کارآمدی معلم در تدریس ریاضیات )هوینکر، اینوچ، 

های اصلی مؤلفهبود. نتایج تحلیل  25/0و  21/0دو خرده مقیاس انتظار پیامد، و باورهای کارآمد به ترتیب برابر با 

های آماری قابل قبول و تحلیل عاملی تاییدی دال بر تک بعدی بودن هر دو خرده مقیاس بود. علی رغم شاخصه

هر دو خرده  سؤالاتای تعمیم یافته دال بر مشکلات عمده در ج مدل اندازه گیری اعتبار پارهبرای مقیاس، نتای

                                                 
 (farrokhinoorali@yahoo.comگروه سنجش و اندازه گیری دانشگاه علامه طباطبائی ) ستادا -1

 انشجوی دکتری سنجش و اندازه گیری دانشگاه علامه طباطبائید -2

 کارشناسی ارشد روانشناسی دانشگاه علوم پزشکی کردستان -3

 ات آموزشی دانشگاه شهید مدنی آذربایجانپژوهش کارشناس ارشد  -4

 دانشجوی دکتری سنجش و اندازه گیری دانشگاه علامه طباطبائی -5
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آسان بودند؛  سؤالاتهمگی منفی، یعنی  سؤالاتنشان داد که ضرایب دشواری  پژوهشمقیاس بود. نتایج 

آگاهی بسیار پایینی  تسؤالا ،دال بر این بود که برای طیف توانایی بالاتر از متوسط سؤالاتهمچنین تابع آگاهی 

آگاهی بخش بودند. بحث: نظر به اهمیت سنجش خود کارآمدی  سؤالات ،دارند و تنها در طیف توانایی پایین

 خوب توصیه می شود. سنجیهای روانتدریس ریاضی ساخت ابزاری جدید وکارآمد با ویژگی
 

های چندارزشی مدل، تعمیم یافته ایپارهاعتبار  مدلی، کارآمدی تدریس ریاض باورهای واژگان کليدی:

 .پاسخ-سؤالنظریه 
 

 مه دمق

اخیر توجه خاصی به آن  هایپژوهشهایی که در ادبیات پژوهش و در یکی از مهمترین سازه

؛ سوارز، 1002، 2گیسن و مبذول شده است، خودکارآمدی معلم است )برای مثال سوارز، دان

، 5؛ وارد1020، 4چیو و ؛ کلاسن1007، 9و بروس؛ روس  1005، 1؛ اوتلی، برایانت، موسلی1005

، خود کارآمدی معلم به صورت باورهای فردی معلم 2(. براساس نظریه شناختی اجتماعی1003

شود که برای هایی تعریف میریزی، سازمان دهی، و انجام فعالیتبه توانایی فرد در برنامه

قبلی  هایپژوهش(. 1007، 7یکپیشبرد اهداف آموزشی ضرورت دارند )اسکالویک و اسکالو

بسزایی دارد  تأثیراند که باورهای خود کارآمدی معلم در عملکرد و انگیزش آنها نشان داده

موران و ولفولک و هوی؛  -؛ چانان1002، 3موران، ولفولک و هوی-؛ چانان2337، 2)بندورا

ورزند، شک می (. در مقایسه با معلمانی که به کارآمدی خود1004؛ ولفولک و هوی،  2332

های مدرسه، همکاران و دانش آموزان کارآمد تمایل زیادی بر مشارکت در فعالیتمعلمان خود

                                                 
1. Swars, Daane, & Giesen  
2. Utley, Bryant, & Moseley � 
3. Ross, & Bruce  
4. Klassen, R. M.&,Chio  
5. Ward  
6. Bandura's social cognitive theory  
7. Skaalvik  
8. Bandura  
9. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy  
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کنند که قادر است هدف و دهند، و مدرسه را به عنوان سیستمی تلقی میاز خود نشان می

(. 9100، 2رسالت آنها را به فرجام نیکی سوق دهد )کاپارا، باربرانللی، بورگوگنی، و استیکا

کارآمدی معلمان نقش اساسی در تعهد و رضایت اند که باورهای خودیر نشان دادههای اخیافته

اند که معلمان دارای نشان داده هاپژوهش(. 1009شغلی معلمان دارد )کاپارا و همکاران، 

های مربوط به مدی پایین مشکلات زیادی را در تدریس و سطوح بالایی از استرسآخودکار

و همکاران،  9؛ کلاسن1002، 1کنند )بیتورتوح پایین رضایت شغلی را تجربه میشغل و سط

1003.) 

باورهای کارآمدی تلویحات مهمی در امر آموزش دارند.کارآمدی معلم سازه مهمی 

(. درک معلم 1020چیو،  و )کلاسن باشداست که پیش بینی کننده واقعی تدریس اثر بخش می

دست آوردن پیامدهای دلخواه از ه ورد ظرفیت او برای باز کارآمدی خود، قضاوتی در م

، حتی در بین دانش آموزان بی انگیزه و دشوار، را ی و به اشتیاق واداشتن دانش آموزیادگیر

شوند، نسبت (. باورهای معلم زمانی که تثبیت می1002موران و هوی، -ناسازد. )چانفراهم می

(. اما این باورها 2332) ک هوی، و هویلران، ولفومو -دهند )چاننبه تغییر مقاومت نشان می

 (. 1005اند تغییرپذیر هستند )هوی، و اسپیرو، در معلمانی که هنوز تدریس را شروع نکرده

(، وابسته به حوزه تحصیلی خاص 2322چون کارایی معلم وابسته به بافت )بندورا، 

ای قدرتمند در پیش بینی د سازهشو(، است. بنابراین فرض می2332موران و همکاران، -نا)چان

( 2377اجتماعی بندورا ) -توانایی آتی برای تدریس در حوزه خاص باشد. در نظریه شناختی

شود. انتظار و خودکارآمدی می 5انتظار پیامدای دو بعدی است که شامل ، سازه4خودکارآمدی

شود و جر میخاصی به پیامدهای مشخصی منرفتار  گرددکهمیپیامد، به این باور بر

                                                 
1. Caprara, , Barbaranelli, Borgogni, &Steca    

2. Betoret  
3. Klassen, Bong, Usher, Chong, Huan, Wong, Georgiou  
4. self-efficiency  
5. outcome expectancy  
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آمیزی برای رفتار مورد نیاز خودکارآمدی، اعتقاد راسخی است که یک فرد به طور موفقیت

دارد. در زمینه تدریس، انتظار پیامد تدریس برمبنای این باور است که تدریس اثربخش، 

شود و خودکارآمدی معلم باور معلم برای اثربخش پیامدهای یادگیری مثبتی را موجب می

 رساند. ریس را میبودن تد

با توجه به اهمیت باورهای کارآمد در حوزه تدریس ریاضی و نظر به اینکه باورهای 

کارآمد در تدریس وابسته به حوزه بوده، وجود ابزاری برای سنجش باورهای کارآمد ریاضی 

دهد که تنها یک مقیاس برای سنجش نشان میپژوهش ضرورت دارد. نگاهی به ادبیات 

ریس کارآمد ریاضی در معلمان دوره ابتدایی وجود دارد که توسط هوینکر و باورهای تد

تنها ابزار برای سنجش  مقیاس( توسعه داده شده است. در حال حاضر، این 2335) 2اینوچ

نشانگر این واقعیت پژوهش اما نگاهی به ادبیات  (.1003ی تدریس ریاضی است )وارد، کارآمد

انجام شده است. از معدود  مقیاسمحدودی بر روی این سنجی مهم است که مطالعات روان

مربوط به مطالعه اینوچ،  مقیاسسنجی این های روانمطالعات انجام شده در مورد ویژگی

یز، پایایی نمرات، و روایی سازه این ( است، که به بررسی ضرایب تم1000، و هوینکر )1اسمیت

مستقل انتظارات از  ل عاملی تاییدی دو عامل نسبتاًابزار پرداختند. این محققان با استفاده از تحلی

و  77/0پیامد و خود کارآمدی را استخراج کردند، پایایی این دو خرده مقیاس به ترتیب برابر با 

 بود. 22/0

( از چندین محدودیت اساسی 1000اما پژوهش انجام شده توسط اینوچ، اسمیت، هوینکر )

مین برازش دادن أاین بود که آنها به منظور ت پژوهشبرخوردار بود. مهمترین محدودیت این 

را به هم وصل  سؤالاز یک قیدی استفاده کرده بودند که واریانس خطای دو ها مدل با داده

های آمار، یعنی استقلال موضعی، که یکی از مهمترین مفروضه شدکردند. این امر موجب می

رو اهمیت دارد که بدون رعایت این پیش  مورد مخاطره قرار بگیرد. استقلال موضعی از این

                                                 
1. Huinker & Enochs  
2. Smith  
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، 2شود )واینر و تیسنبه صورت جدی بیش برآورد می فرض، پایایی و آگاهی آزمون احتمالاً

، و برآوردهای مربوط به توانایی شخص سؤالات، دشواری سؤالاتز (، و ضرایب تمی2332

 (. 2323، 1احتمالا سوگیرانه و غلط باشند )تیسن، استینبرگ، و مونی

 -سؤال( با استفاده از نظریه 2102) 9در پاسخ به این محدودیت کیفتینبلد، ناتسان، و ادی

این ابزار با استفاده از نظریه  سؤالاتسنجی های روانپاسخ با رویکردی بیزی به بررسی ویژگی

 و پاسخ پرداختند. یافته این محققان دال بر این بود که پایایی آزمون طبق آنچه که قبلاً سؤال

نیاز به تجدید نظر دارد. این  سؤالاتمتصور بود زیاد بالا نیست. مقیاس، واژه پردازی، و جایگاه 

دیگری برای اندازه گیری سطوح زیر متوسط کارآمدی باید  سؤالاتمحققان توصیه کردند که 

براساس دشواری، این محققان به توصیف ساختار باورهای  سؤالات کردنمرتبساخته شوند. با 

 هایی برای معلمان تدریس ریاضی ارائه کردند.آمدی تدریس ریاضی پرداختند و دلالتکار

سنجی های روانبسیار معدودی در زمینه ویژگی هایپژوهشبه جز این دو مطالعه تاکنون 

اند )برای این مقیاس صورت گرفته است. از معدود مطالعاتی که در این حوزه صورت گرفته

 مقیاسمعطوف به پایایی، روایی همگرا و روایی سازه این  عمدتاً( 1020، 4رایانگ مثال،

ها از طریق نظریه کلاسیک نامهسنجی پرسشهای اعتبارهای چندی بر روشاند. محدودیتبوده

گیری گیری برای کل مقیاس یک خطای اندازهوارد هستند. برای مثال، نظریه کلاسیک اندازه

ایی براساس این فرض ضعیف استوار است. این در حالی دارد و کلیه محاسبات پایمفروض می

شان در آن سازه متفاوت ای اندازه گیری برای افراد مختلف با توجه به تواناییطاست که خ

ر نبوده و از اساس نظریه کلاسیک نامتغیف دیگر پارامترهای برآورد شده براست. از طر

متفاوتی به بار بیاورند. همچنین تایید ساختار  نتایج کاملاً ای دیگر احتمالاًای به نمونهنمونه

کننده روایی سازه یک مقیاس باشند. توانند تضمینعاملی و روایی همگرا یا واگرا به تنهایی نمی

                                                 
1. Wainer, & Thissen  
2. Steinberg, & Mooney  
3. Kieftenbeld,V., Natesan, P., &  Eddy  
4. Ryang   
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سنجی مقیاس های روانبه بررسی ویژگی پژوهشها، محققان در این در پاسخ به این محدودیت

پاسخ -سؤالاز نظریه جدید اندازه گیری، نظریه باورهای کارآمد در تدریس ریاضی با استفاده 

از نوع لیکرتی بود، به همین جهت پژوهش این  سؤالاتاند. چون مقیاس اندازه گیری پرداخته

 IRTهای اندازه گیری ای تعمیم یافته که یکی از جدیدترین مدلمحققان از مدل امتیاز پاره

تواند علاوه بر بسط می ،پژوهشیج این کار رفت. نتاه ای هستند، بگزینهچند سؤالاتبرای 

 مفید بودن این ابزار را در بین نمونه ای از معلمان ایرانی نشان دهد.  پژوهشادبیات 

محققان قصد دارند که با  پژوهشبا توجه به خلاصه پژوهشی که بدان اشاره شد. در این 

سنجی مقیاس خود وانهای رای تعمیم یافته به بررسی ویژگیاستفاده از مدل امتیاز پاره

 کارآمدی در تدریس ریاضیات بپردازند.
 

 پژوهشروش 

از نظر هدف از و پیمایشی  -توصیفی هایپژوهشاز نوع  به لحاظ روش فعلی پژوهشروش 

 مقیاس به صورت همزمان و از طریقپژوهش های این . دادهاستای توسعه پژوهشنوع 

 سنجی جمع آوری شده اند.خود
 

 پژوهش نمونه 

سال سابقه  5تا  2دادند که بین نفر از معلمان شهر تبریز تشکیل  991را پژوهش مونه این ن

ای بود به صورت تصادفی خوشه پژوهشکار رفته در این ه تحصیل داشتند. روش نمونه گیری ب

را بر روی معلمان پژوهش و یکی از محققان به طور تصادفی با مراجعه به مدارس مقیاس 

داد. میانگین نفر از این معلمان را معلمان زن تشکیل می 275اجرا کرد. تعداد مدارس ابتدایی 

 72درصد از معلمان دارای تحصیلات کاردانی،  12( بود. 49/9) 27/17سن معلمان برابر با 

درصد نیز دارای  2درصد کارشناسی ارشد و  7درصد از معلمان دارای تحصیلات کارشناسی، 

 ی دکتری بودند. تحصیلات دکتری یا دانشجو
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 ابزار

مقیاس باورهای کارآمدی معلم در تدریس ریاضیات توسط یکی از محققان به زبان فارسی 

ترجمه شد. سپس توسط یک متخصص زبان انگلیسی به انگلیسی برگردانده شد، و سپس 

شناسی متخصص روان 9توسط متخصصی دیگر به زبان فارسی ترجمه شد. سپس با همکاری 

 12از  الات ویراستاری شدند. این مقیاسؤدانش خوبی از زبان انگلیسی داشتند، ستربیتی که 

 سؤال 2آن برای سنجش باورهای کارآمد و  سؤال 29( تشکیل یافته است که 2)پیوست  سؤال

شود که گزینه تشکیل میاز پنج سؤالاند. هر آن برای سنجش انتظارات پیامد طراحی شده

موافقم. ساختار عاملی این  ، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، و کاملاًمخالفم عبارتند از کاملاً

(. 1022یید قرار گرفته است )برای مثال رایانگ، أمختلف مورد تهای پژوهشدر  مقیاس

( برای 1000با استفاده از آلفای کرونباخ توسط اینوچ و همکاران ) مقیاسهمچنین پایایی این 

بدست آمد.  22/0و  77/0باورهای کارآمد به ترتیب برابر با  دو خرده مقیاس انتظارات پیامد و

 72/0فعلی به منظور بررسی پایایی این مقیاس از آلفای کرونباخ استفاده شد که  پژوهشدر 

دست آمد. با همد بآبرای خرده مقیاس باورهای کار 22/0برای خرده مقیاس انتظارات پیامد و 

 سؤالو با حذف  21/0امد پایایی خرده مقیاس برابر با از خرده مقیاس انتظار پی 7 سؤالحذف 

دست آمد که هر دو مقدار نشان دهنده ه ب 25/0پایایی خرده مقیاس باورهای کارآمد برابر با  22

 باشند.پایایی خوب می



 
 33 زمستان، سال پنجم، 11فصلنامه اندازه گیری تربیتی شماره                               861  

 هاروش تحليل داده

ای هپاسخ برای داده-سؤالریه نظسنجی این ابزار از های روانبرای بررسی و تحلیل ویژگی

پاسخ مبتنی بر اندازه -سؤال( استفاده شد. نظریه 2ای تعمیم یافتهای )مدل امتیاز پارهگزینهچند

و  سؤالهای داده شده به گیری وابسته به مدل است که در صدد نشان دادن رابطه بین پاسخ

 شود آن را مورد اندازه گیری قرار می دهد. صفت مکنونی است که فرض می

مربوط به یک مقیاس یک  سؤالاتای گزینههای چندرزیابی پاسخن مدل برای اچندی

ای را مورد چندگزینه سؤالاتتواند های اندازه گیری که میاند. یکی از مدلبعدی طراحی شده

(. این مدل اطلاعات GPCM ،2331باشد )ارزیابی قرار دهد مدل امتیاز پاره ای تعمیم یافته می

های پاسخ یک دهد. منحنی ویژگییسه با مدل پاسخ مدرج میدر مقا سؤالاتمختلفی در مورد 

 شود.در مدل پاسخ مدرج توسط معادله زیر مشخص می سؤال
 

 
 

سطح  است،  سؤالبرای یک  jmام از طبقه  kاحتمال انتخاب طبقه   ikPدر این معادله، 

سه  با )قابل مقای سؤالندا مقدار پارمتر مکان ، مقدار پارامتر طبقه است، لاتوانایی آزمودنی 

)قابل مقایسه با ضریب تمیز( می باشند.  سؤالشیب   پارامتر ia، و آستانه در مدل پاسخ مدرج(

بنابراین، احتمال انتخاب طبقه خاص پاسخ حداقل به سطح صفت فردی و سه ویژگی مختلف 

، سؤالدارد. برای یک  سؤالاتمکان  ، منظور مقادیر پارامتر طبقه، و پارامترهای شیبسؤال

دارای یک  سؤالاست. هر  2های پاسخ منهای تعداد کل پارامترهای مقوله برابر با تعداد گزینه

نشان دهنده دشواری مرحله در حرکت از یک   باشد. پارامترشیب و یک پارامتر مکان می

گزینه پاسخ باشد، در این  4دارای  لسؤاگزینه پاسخ به دیگری است. برای مثال، اگر یک 

یعنی حرکت از گزینه پاسخ اول به گزینه دوم، گام دوم  2صورت سه گام خواهیم داشت، گام 

                                                 
1. Generalizes partial credit model  
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یعنی جابجایی از گزینه دوم به گزینه سوم، و گام سوم یعنی حرکت از گزینه سوم به گزینه 

مقادیر منفی و پایین  چهارم. مقادیر مثبت بزرگتر نشانگر مراحل سخت بوده، در حالی که

باشند. پارامتر شیب نشانگر چگونگی تغییر احتمال پاسخ در طبقات بالا های ساده مینشانگر گام

دهند که به عنوان تابعی از افزایش در سطوح صفت است. در کل، مقادیر شیب بالا نشان می

توسط  سؤالدر تمیز سطوح مختلف صفت مکنون خوب عمل کرده است. دشواری یک  سؤال

دشوار بوده و به  سؤالشود. مقادیر مثبت بزرگ نشان دهنده یک پارامتر لاندا مشخص می

اند. مقداری منفی دال بر های کمی در طبقات بالا به آن پاسخ دادهمعنای این است که آزمودنی

های کمی به طبقات پایین پاسخ داده اند. آسان بوده یا دال بر این است که آزمودنی سؤال

رامتر مکان تابعی برای تغییر از پارامترهای طبقه به بالا و پایین در مقیاس صفت مکنون است. پا

 صورت گرفت.   IRTPRO2.1با استفاده از نرم افزار  IRTکلیه محاسبات 
 

 هایافته

شود. دو مفروضه مهم این نظریه تک بعدی پاسخ از چند مفروضه مهم تشکیل می -سؤالنظریه 

ارتباط بسیار نزدیکی باهم دارند.  IRTباشد. این دو مفروضه مهم موضعی می بودن و استقلال

برای سنجش تک بعدی بودن از تحلیل عاملی تاییدی و برای سنجش استقلال موضعی از 

 ها استفاده شد. همبستگی بین باقیمانده

خود  این مقیاس از دو خرده مقیاس مجزا از هم انتظار پیامد و مقیاسطبق راهنمای این 

 - سؤالاز نظریه  سؤالاتکارآمدی تشکیل یافته است. بنابراین نباید برای برآورد پارامترهای 

 IRTباید از  سؤالاتمترهای اپاسخ چند بعدی استفاده کرد. به عبارت دیگر، برای برآورد پار

مجزا  نامه( اساساًهای ابزار پرسشسازه )خرده مقیاس 1تک بعدی استفاده کرد چرا که این دو 

 از هم هستند. 
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و  2های اصلیلفهؤها از تحلیل مبه منظور بررسی تک بعدی بودن هر یک از خرده مقیاس

استفاده شد. نتایج تحلیل  1ایتاییدی از روش حداقل مجذورات وزنی طبقه تحلیل عاملی

ش با استفاده از روش چرخ انتظار پیامد مربوط به خرده مقیاس سؤالاتهای اصلی برای مؤلفه

که بار عاملی بسیار کمی بر روی عامل اول داشت  7 سؤالواریماکس نشان داد که به جز 

بر روی عامل اول داشتند. بررسی مقادیر  22/0تا  54/0های عاملی بین وزن سؤالات( بقیه 24/0)

 25/5اول در حدود  مؤلفههای استخراجی نشانگر این بود که اندازه مقدار ویژه مؤلفهویژه 

دست آمده نشانگر غالب بودن بعد اول است و از عوامل هدوم بود. این اندازه ب مؤلفهویژه مقدار 

توان صرف نظر کرد. برای اطمینان بیشتر از تک عاملی بودن خرده مقیاس انتظار پیامد دیگر می

 از تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. 
 

 یيدی به منظور بررسی تک بعدی بودنهای مربوط به تحليل عاملی اکتشافی و تاآماره. 1جدول 

نسبت بار عاملی  خرده مقیاس

 )اول به دوم(

 df CFA GFA RMSEA خی دو

 021/0 34/0 32/0 24 24/91 25/5 انتظار پیامد

 022/0 30/0 31/0 54 29/207 42/4 خود کارآمدی

 

نشانگر این  به عنوان 7 سؤالدست آمده از روش تحلیل عاملی اکتشافی ه با توجه به نتایج ب

ها بود. های برازش قابل قبول مدل با دادهبعد وارد مدل نشد. نتیجه تحلیل دال بر شاخصه

تا  55/0ای قابل قبول برخوردار بودند )بین همگی از اندازه سؤالاتهمچنین بارهای عاملی 

75/0.) 

برای بررسی تک بعدی بودن خرده مقیاس خودکارآمدی روال فوق الذکر تکرار شد. 

نشانگر این  سؤالاتبود. بررسی بارهای عاملی  42/4اول به دوم برابر با  مؤلفهنسبت مقدار ویژه 

حذف  سؤالبرخوردار بود. در مرحله بعد این  02/0پرسش نامه از بار عاملی  22 سؤالبود که 

                                                 
1. Principle component analysis  
2. weighted least squares confirmatory 
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بر روی یک عامل اصلی از  سؤالاتشد و نتایج تحلیل عاملی تاییدی نشانگر این بود که کلیه 

ها دال بر های برازش این مدل با دادهزن های قابل قبولی برخوردار هستند. همچنین شاخصهو

 نیکویی برازش مدل یک عاملی داشت.

( 2337های وابستگی موضعی چن و تیسن )به منظور بررسی استقلال موضعی از شاخص

 در هیچ یک از هاها نشانگر این بودند که همبستگی بین باقیماندهاستفاده شد. این شاخصه

 نبود که نشانگر وجود استقلال موضعی است. 20/0متغیرهای دو بعد بالاتر از 

 سؤالاتچون این دو مفروضه برای هر دو بعد ابزار سنجشی برقرار بودند. در مرحله بعد 

به آن اشاره شد، مربوط به هر بعد به طور مجزا وارد تحلیل شد. همانطور که در بخش روش 

ای تعمیم یافته صورت گرفت. پاسخ امتیاز پاره -سؤالاساس مدل ریاضی بر کلیه محاسبات

مدی وارد مدل اندازه گیری آکاراز مقیاس خود 22 سؤالات پیامد و از مقیاس انتظار 7 سؤال

 نشد.

نشان  سؤالاتشاخص خی دو برای نشان دادن برازش مدل اندازه گیری برای  1در جدول 

داده شده است. همانطور که در این جدول نشان داده شده است، هیچ یک از مقادیر خی دو در 

ای مدلی مناسب درجه آزادی مربوطه معنی دار نیست که دال بر این است که مدل امتیاز پاره

 باشد. ها میبرای برازش داده
 

 با مدل سؤالآمار برازش  .2جدول 

 احتمال آزادیدرجه  2X سؤال خرده مقیاس

 انتظار پیامد

2 24/19 22 037/0 

4 27/17 10 221/0 

3 12/15 22 222/0 

20 40/10 27 159/0 

21 44/15 22 021/0 

29 24/17 10 221/0 

24 21/95 17 219/0 
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خود 

 کارآمدی

1 24/91 12 129/0 

9 09/90 12 142/0 

5 12/91 12 231/0 

2 27/94 13 122/0 

2 44/12 15 191/0 

22 27/94 19 054/0 

25 43/90 12 14/0 

22 92/17 10 291/0 

27 27/92 94 945/0 

23 39/15 22 201/0 

10 43/11 22 120/0 

12 42/95 12 259/0 
 

دال بر برازش خوب داده با مدل دارد. لازم به ذکر  سؤالاتدار برای همه مقادیر غیرمعنی

ه دو خرده مقیاس در دو مرحله جداگانه وارد تحلیل شد و کلیه مربوط ب سؤالاتاست که 

 محاسبات به طور مجزا برای این دو خرده مقیاس انجام شد.
 

 ای تعميم یافتهبرآورد شده از طریق مدل امتياز پاره سؤالپارامترهای  .3جدول 

 شیب سؤال خرده مقیاس
پارامتر 

 مکان

 پارامترهای طبقه

 گام چهارم گام سوم گام دوم گام اول

 انتظار پیامد

2 25/0 55/2- 25/2 24/9- 20/9 22/2- 

4 27/0 11/2- 11/1 52/0 04/9 40/2- 

3 19/2 2- 72/0 22/0- 47/2 07/1- 

20 05/1 29/0- 13/2 02/0- 20/0 22/2- 

21 22/1 2- 92/0 45/0 52/0 92/2- 

29 91/2 37/0- 95/0 70/0 25/0 70/2- 

24 70/0 02/2- 12/2 37/0 10/0 45/1- 

 -90/1 23/0 22/0 -93/0 -19/2 52/0 1 خود کارآمدی
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ای به تفکیک برای هر دو رد شده از طریق مدل امتیاز پارهپارامترهای برآو 9در جدول 

خرده مقیاس نشان داده شده است. نگاهی به این جدول گویای این است که همه پارامترهای 

باشند. این نتیجه نشان در هر دو خرده مقیاس دارای علامت منفی می سؤالاتمکان برای همه 

باشد. به عبارت ها آسان میاز نظر آزمودنی مقیاسن ای سؤالاتباشد که دهنده این نکته مهم می

باشد. پارامتر مکان شاخصی برای نشان دادن پایین می مقیاسدیگر، ضریب دشواری این 

سخت و علامت منفی نشانگر  سؤالاتباشد. علامت مثبت نشانگر می سؤالاتدشواری پاسخ به 

می باشد ولی اندازه ضرایب تمییز  مثبت سؤالات. هر چند که ضرایب تمییز استساده  سؤالات

توانند افراد با به خوبی نمی سؤالاتکه این نتیجه دال بر این است که  استپایین  سؤالاتاکثر 

نگاهی به پارامترهای طبقه نشانگر این  لف را به خوبی از هم تفکیک کنند.توانایی های مخت

موافقم دارای علامت منفی  به کاملاًاست که اندازه گام چهارم یعنی جابجایی از گزینه موافقم 

هاست. موافقم از نظر آزمودنی های موافقم و کاملاًاست که این نتیجه دال بر عدم تمایز گزینه

بنابراین، بهتر است که این دو گزینه را باهم ادغام کرده و یک گزینه پاسخ درست کرد. نگاهی 

( 2 سؤالای گام سوم مثبت بود )به جز گویای این است که علامت پارامتر طبقه بر 9به جدول 

9 42/0 97/2- 19/0- 02/1- 32/4 22/1- 

5 2 93/2- 23/2 50/0 09/0- 97/1- 

2 73/0 27/0- 22/2 52/0 00/0 14/1- 

2 21/0 41/2- 11/2- 43/2 24/2 42/2- 

22 42/2 25/0- 90/2 42/0 44/0 24/1- 

25 23/0 09/2- 53/0 73/0 21/0 23/1- 

22 72/0 14/2- 79/0- 11/0- 50/1 55/2- 

27 57/0 31/0- 49/2 52/0- 57/0 41/1- 

23 22/2 17/2- 22/2 21/0- 32/0 33/2- 

10 02/2 42/2- 22/2 23/0- 23/0 92/2- 

12 22/0 52/0- 02/0 99/0- 54/2 11/2- 
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که نشان دهنده این است که حرکت از پاسخ نظری ندارم به موافقم مستلزم توانایی )تتا( 

لف مخت سؤالاتای در گام اول و دوم برای باشد. بررسی روند نمرات برای پارامتر طبقهمی

ای مثبت برای گام اول طبقهاول دارای پارامتر  سؤالبرای مثال  گویای روندهای مختلفی است.

ولی برای گام دوم علامت این پارامتر منفی و بسیار بزرگ بود. این نتیجه نشانگر این است که 

 9به  1مستلزم داشتن توانایی در متغیر مکنون بوده ولی حرکت از گزینه  1تا  2حرکت از گزینه 

 نیاز کمی به توانایی داشت.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مربوط به بعد انتظار پيامد سؤالاتو تابع آگاهی برای  سؤالهای ویژگی منحنی .1شکل 
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انفرادی مربوط  سؤالات( و تابع اطلاعات ICC) سؤالاتهای منجنی ویژگی 2در شکل 

گویای این است که  سؤالاتبه بعد انتظار پیامد نشان داده شده است. نگاهی به تابع آگاهی 

هم  سؤالاتدهند. بقیه ها ارائه نمیتوانایی آزمودنی هیچ اطلاعاتی در مورد 24و  2 سؤال

 سؤالاتکنند. به عبارت دیگر هیچ یک از کمی در اطراف توانایی پایین ارائه می آگاهی نسبتاً

های بالا افزایش بدهند. به عبارت دیگر در طیف توانند آگاهی را در طیف تواناییدر کل نمی

 صفر بود.  نزدیک سؤالتوانایی بالا ضریب آگاهی 

 

 
 

 تابع آگاهی آزمون برای بعد انتظار پيامد .2شکل 
 

منحنی تابع آگاهی آزمون برای بعد انتظار پیامد نشان داده شده است، نگاهی  1در شکل 

های است. برای توانایی -5/2که نکته اوج تابع آگاهی در اطراف تتای به این نمودار نشانگر این

 ار پایین می آید. بالا مقدار آگاهی آزمون بسی
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بعد کارآمدی تدریس  سؤالاتو توابع آگاهی برای  سؤالهای منحنی ویژگی 9در شکل 

 نشان داده شده است.   

دارای  27 و 2 ، 2، 9، 1 سؤالاتمشخص است که تابع آگاهی  9با توجه به شکل 

ی در آگاهی تأثیرکه به هیچ وجه  دمسطح و با ارتفاع بسیار پایینی بودن های کاملاًمنحنی

ها هم همانند بعد انتظار پیامد قله تابع آگاهی برای توانایی پایین آزمودنی سؤالاتنداشتند. سایر 

 بود. به عبارت دیگر، برای افراد با توانایی بالا مقدار تابع آگاهی بسیار پایین بود.

ای دهد که تابع آگاهی آزمون برای بعد کارآمدی تدریس در نقطه تتنشان می 4شکل 

های بالا مقدار آگاهی بسیار پایین بوده و خطای معیار دارای پیک است. برای توانایی -5/2

 باشد. ای بالا میدارای اندازه
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 مربوط به بعد کارآمدی سؤالاتو تابع آگاهی برای  سؤالهای منحنی ویژگی .3شکل 
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 تابع آگاهی آزمون برای بعد کارآمدی تدریس .4شکل 
 

 تيجه گيریبحث و ن

کارآمدی تدریس ریاضی معلمان  مقیاسسنجی های روانهدف این پژوهش بررسی ویژگی

سال  5تا  1نفر از معلمانی که سابقه تدریس آنها بین  994ای متشکل از دوره ابتدایی بود. نمونه

سنجی های روانانتخاب شدند. بررسی ویژگی مقیاسسنجی های روانبود برای سنجش ویژگی

های کلاسیک اندازه گیری نشانگر ضریب همسانی بالا برای خرده با استفاده از شاخصه سمقیا

های اصلی و تحلیل عاملی مؤلفهها بود. همچنین تحلیل عاملی با هر دو روش تحلیل مقیاس

 مقیاسبا گزارشات طراحان این  پژوهشبود. نتیجه این  مقیاسید سازه دو بعدی این ؤتاییدی م

ای بخش اصلی این پژوهش محققان با استفاده از مدل اندازه گیری امتیاز پاره همسو بود. در



 
 815                           ...ا استفادهب یتدریس ریاض در کارآمدیباورهای سنجی های روانویژگی

 

نشانگر این  پژوهشمزبور پرداختند. نتایج  مقیاسسنجی های روانتعمیم یافته به بررسی ویژگی

دارای مشکلات متعددی در سنجش کارآمدی تدریس  مقیاسهر دو بعد این  سؤالاتبود که 

 سؤالاتاین بود که ضریب دشواری یا پارامتر مکان  سؤالاتمعایب  دارند. یکی از بزرگترین

نیاز به توانایی  سؤالات ههمگی دارای علامت منفی بودند که دال بر این بود که پاسخ دادن ب

های های افراد به گزینهتر، این نتیجه دال بر این بود اکثر پاسخبالایی نداشت. به زبان ساده

های موافقم و ای است که درج پاسخبه گونه سؤالاتبود. یعنی، طراحی موافقم و کاملا موافقم 

نشان داد که خطای پژوهش باشد. همچنین نتیجه این ها آسان میموافقم برای آزمودنی کاملاً

های بالا دارای مقداری بلا و به تبع آن آگاهی گیری برای طیف مربوط به تواناییمعیار اندازه

مدی تدریس معلمان در آود. به عبارتی دیگر این ابزار در سنجش خودکاربسیار پایین ب سؤالات

در تمیز معلمان قوی  سؤالاتید تنها کارکرد این کند. شاریاضیات به هیچ وجه موفق عمل نمی

نامه خوب مدی با معلمان بسیار ضعیف بود. این در حالی است که یک پرسشآکاراز نظر خود

 سؤالاتتواند تمام طیف توانایی را مورد هدف قرار دهد. یعنی ی باشد که بسؤالاتباید دارای 

های مختلف اثر متمایزی در افتراق در سازه باید طوری شوند که بتوانند برای افراد با توانایی

این  سؤالاتپاسخ نشانگر این بود که -سؤالمکنون مورد نظر را داشته باشند. حال آنکه نظریه 

های ضریب پایایی، گویای این بود که معیارپژوهشکل نتایج این  قدرت افتراقی را ندارند. در

یید أدر عمل باشند، بلکه برای ت سؤالاتید مفید بودن ؤتوانند ماعتبار عاملی به تنهایی نمی

 پاسخ استفاده کرد. -سؤالاز نظریه  سؤالاتساختار مفروض و مفید بودن 

در عملکرد و و آموزشی است که  شناسی تربیتیکارآمدی سازه بسیار مهم در روانخود

؛ 1002موران، ولفولک و هوی، -؛ چانان2337بسزایی دارد )بندورا،  تأثیرانگیزش معلمان 

کارآمد تمایل (. معلمان خود1004؛ ولفولک و هوی، 2332موران و ولفولک و هوی؛  -چانان

دهند، و ان میآموزان از خود نشهای مدرسه، همکاران و دانشزیادی بر مشارکت در فعالیت

کنند که قادر است هدف و رسالت آنها را به فرجام نیکی مدرسه را به عنوان سیستمی تلقی می

(. باورهای خود کارآمدی معلمان 1009سوق دهد )کاپارا، باربرانللی، بورگوگنی، و استیکا، 
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نشان  هاپژوهش(. 1009نقش اساسی در تعهد و رضایت شغلی معلمان دارد )کاپارا و همکاران، 

مدی پایین مشکلات زیادی را در تدریس و سطوح بالایی از آاند که معلمان دارای خودکارداده

؛ 1002کنند )بیتورت، های مربوط به شغل و سطوح پایین رضایت شغلی را تجربه میاسترس

وجود ابزاری برای سنجش خود کارآمدی تدریس معلمان و به (. 1003کلاسن و همکاران، 

تواند به همراه داشته باشد. این در حالی رس ریاضی که چالش زیادی برای معلم میویژه در د

است که در ادبیات پژوهش تنها یک ابزار برای سنجش این سازه مهم طراحی شده است. اما 

سنجی مکفی و قابل قبول برای نتیجه این پژوهش نشانگر این بود که این ابزار فاقد ویژگی روان

گویای این است که پرسش  پژوهشتدریس معلمان بود. نتیجه این  سنجش خودکارآمدی

این پرسش نامه باید  سؤالاتای جدید برای سنجش این سازه باید توسعه داده شود. طراحی نامه

به نحوی باشد که علاوه بر سنجش دو بعد اصلی )انتظارات پیامد و خودکارآمدی تدریس( این 

و دشواری  ایی متفاوت را بتواند به خوبی تفکیک کردهباید پاسخ دهندگان با توان سؤالات

های مربوط به سنجش خودکارآمدی به ویژه در معقول باشد. متأسفانه اکثر پرسش نامه سؤالات

مورد معلمان و اساتید به نحوی است که پاسخ دهندگان به خاطر مطلوب نشان دادن خود یا 

های مطلوب اقدام ها به انتخاب پاسخدرج پاسخ های بالا دروانمود کردن خود به داشتن توانایی

های واقعی فرد را مورد سنجش قرار بدهند هایی که بتواند پاسخکنند. ساخت پرسش نامهمی

مدی آکارهایی نظیر خودپرسش نامه به طور عام و بر پرسش نامه هاپژوهشچالشی است که بر 

اقدام به انتخاب  سؤالاتطراحی  شود محققان دیگر دربه طور خاص وارد است. توصیه می

 ها را کنترل کند.ی بکنند که بتواند وانمود خوب آزمودنیسؤالات
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