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 چکيده 
کنترل بیرونی هستند که رابطه را تخریب کرده و در  شناسیروانزمینه: هفت عادت مخرب، رفتارهای اساسی 

هدف: هدف از پژوهش حاضر ساخت و اعتباریابی  مسبب اغلب مسائلی هستند که انسان ها با آن درگیرند.نتیجه 

اساس تئوری انتخاب ویلیام گلاسر مورد ارزیابی قرار دهد. اند هفت رفتار مخرب ازدواج را برمقیاسی بود که بتو

در ازدواج، و پژوهش های مربوط به آن، روش: با مطالعه مبانی نظری تئوری انتخاب در زمینه هفت رفتار مخرب 

های مذکور که از مطالعه منابع موجود به دست آمده بود اقدام شد. پس از برای طراحی پرسشنامه براساس سازه

سئوال  86بررسی روایی صوری و محتوایی این مقیاس و هر کدام از عوامل آن، و حذف سئوالات نامربوط، 

مرد( از  23زن و  012نفری ) 052شد. این پرسشنامه بر روی یک نمونه برای تحلیل نهایی کنار گذاشته 

پایایی این مقیاس از روش همسانی درونی  طباطبایی اجرا گردید. برای بررسیعلامه  دانشجویان متأهل دانشگاه

)روایی  آلفای کرونباخ استفاده شد. روایی پرسشنامه مزبور به سه شیوه روایی سازه )تحلیل عاملی(، روایی ملاک

های اصلی و ها: تحلیل عاملی با استفاده از روش مولفه. یافتهقرار گرفتبررسی مورد همزمان( و روایی محتوا 

کنند. ضریب از واریانس کل را تبیین می %969/56عامل مشخص شده  3چرخش ابلیمین مستقیم نشان داد که 

، برای عامل دوم 60/2، برای عامل اول 95/2پایایی مقیاس از روش ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

، و برای 60/2، برای عامل ششم 38/2، برای عامل پنجم 62/2، برای عامل چهارم 36/2، برای عامل سوم 38/2

برآورد شد. روایی همزمان مقیاس یاد شده از طریق همبسته کردن این مقیاس با زیر مقیاس  31/2عامل هفتم 

به دست آمد. بحث و  583/2(، SRHهای جان گاتمن )از مجموعه مقیاس« هلکچهار اسب سوار ارتباطات م»
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دهد پرسشنامه مورد بررسی از روایی و پایایی لازم برخوردار بوده و از نتایج این مطالعه نشان مینتیجه گیری: 

بر اساس آنجایی که در داخل و خارج از کشور مقیاسی برای ارزیابی رفتارهای تخریبگر در روابط زناشویی 

تواند تا حدی خلأ پژوهش های مربوط به این حوزه را جبران کند تئوری انتخاب وجود ندارد، این پرسشنامه می

 و مورد استفاده روان درمانگران و متخصصان این حیطه قرار گیرد.
 

 .کنترل بیرونی، هفت عادت مخرب، ویلیام گلاسر شناسیروانازدواج، تئوری انتخاب،  واژگان کليدی:

 

 مه دمق

کرد، که تحت عنوان واقعیت  شروع به گسترش نظریه شخصی خود 1982گلاسر در سال 

(. نام نظریه 0226، 2شکل گرفته است )آندرسن 0شناخته شده و بر پایه نظریه کنترل 1درمانی

ها باید همه رفتارهایشان را کنترل کنند، برآمده کنترل از فرض اساسی این نظریه، که انسان

اش را از نظریه کنترل به نظریه نام نظریه 1962(. گلاسر در اواخر سال 1996لاسر، است )گ

توانند همه رفتارهایشان را انتخاب انتخاب تغییر داد تا این مطلب را روشن تر سازد که افراد می

کند (. نظریه انتخاب مبتنی بر سه اصل عمده است: اولین اصل بیان می0225، 4کنند )رابینز

دهد رابطه ای، مشکل عمده انسان های جامعه بوده و همه افراد را تحت تأثیر قرار میمسائل 

تواند نتیجه روابط نامناسب کنونی، (. این مشکلات می0222؛ گلاسر و گلاسر، 1996)گلاسر، 

(. اصل دوم، بیان 0225یا فقدان روابط معنادار با دیگران، و یا حتی با خود شخص باشد )رابینز، 

این مفهوم است که تنها رفتار ما تحت کنترل خود ما است. بنابراین، اگر زندگی کسی کننده 

خواهد نیست، اولین شخصی که مسئولیت تغییر آن را دارد خود فرد است طور که می آن

دهد که افراد در تعاملات خود به سادگی ( توضیح می1993(. گلاسر )0210، 5)پرکینز

کند چگونه به این اطلاعات و این انتخاب آنها است که تعیین می کننداطلاعات را رد و بدل می

                                                 
1. reality therapy  
2. control theory 

3. Anderson 

4. Robbins 

5. Perkins 
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براساس ارضای یک نیاز ویژه در آن زمان واکنش نشان دهند. به عبارت دیگر، همه رفتارهای 

(. اصل سوم و شاید برجسته ترین اصل 0224و همکاران،  1انسان انتخاب شده است )ووبلدینگ

ژنتیکی است. این نیازها  0های انسان پنج نیاز اساسیاین است که، نیروی محرک تمام رفتار

(. مشکلات a0222است )گلاسر،  3و قدرت 8، تفریح 5آزادی ،4، عشق و تعلق خاطر2شامل بقا

( به طور خلاصه شامل شکست در ارضای نیازهای 1999ها از دیدگاه گلاسر )اساسی انسان

 است. 6کنترل بیرونی شناسیروان، و ریزی شده ژنتیکی، فقدان رابطه نزدیک و صمیمیبرنامه

کنترل بیرونی منشأ اصلی روابط ناخرسند مردم سراسر جهان است )گلاسر،  شناسیروان

شود (. پدیده کنترل بیرونی اغلب از والدین و معلمان آموخته می0225؛ رابینز، b0222؛ 1996

ه است که عوامل اول، این عقید ( و از سه قسمت تشکیل شده است:0225 ؛0222)گلاسر، 

کنند. دوم، این ها را به انجام دادن رفتاری خاص وادار میبیرونی، از جمله افراد دیگر، انسان

توانند رفتار دیگران را از طریق اعمال زور و حق حساب دادن کنترل ها میباور است که انسان

دانند ح خود را میکنند که نه تنها صلاکنند. و در آخر، این عقیده که انسان ها احساس می

گلاسر  ۀبه گفت .(1996دانند )گلاسر، بلکه صلاح دیگران را نیز بهتر از خود آنها می

دانم چه چیز به صلاح توست، و اگر ضرورت داشته من می»کنترل بیرونی یعنی،  شناسیروان

ن کنم که بر تو اعمال قدرت کنم یا تو را مجبور کنم که آن طور که مباشد، من تلاش می

(. در هر حال مسأله این است که اگر افراد از 0223، 9)اندرا و گرینوالت« خواهم رفتار کنیمی

 (. در0220، 12)نلسون زنندکنترل بیرونی استفاده کنند به روابط خود ضربه می شناسیروان

                                                 
1. Wubbolding 

2. five basic needs 

3. survival 

4. love and belonging 

5. freedom 

6. fun 

7. power 

8. external control psychology 

9. Onedera & Greenwalt 

10. Nelson  
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ای های درونی، نه عوامل بیرونی برها توسط انگیزشکند که انسانمقابل، نظریه انتخاب بیان می

؛ 1996شوند )گلاسر، پاسخ دادن به یکی از پنج نیاز اساسی خود وادار به انجام یک رفتار می

(. این تمرکز بر نیروهای درونی شرایطی را برای مسئولیت پذیری 0224ووبلدینگ و همکاران، 

، 1های تئوری انتخاب به افراد است )اروینترین آموزشکند که یکی از اساسیفراهم می

0222.) 

کنترل بیرونی با استفاده از هفت رفتار مخرب تشدید  شناسیرواناز دیدگاه گلاسر، 

، گله 2، سرزنش کردن0(. این رفتارها شامل انتقاد0225؛ رابینز، 0222شود )گلاسر و گلاسر،می

(. بدیهی a0222است )گلاسر،  6و حق حساب دادن 3، تنبیه8، تهدید5، غرغر و نق4و شکایت

توان در رفتارهای دیگر نیز سرنخی از این رفتار مخرب وجود دارد، اما می است بیش از هفت

این عادات منحصر به ازدواج نیست، اما در (. 0223هفت رفتار را دید )گلاسر و گلاسر، 

(. این هفت رفتار 0222گلاسر، دهد )گلاسر و زندگی زناشویی خود را شدیدتر نشان می

ان، بلکه والدین و فرزندان، معلمان و دانش آموزان، و مخرب مواردی است که نه تنها همسر

کنترل  شناسیروانها رفتارهای اساسی دهند. اینکارفرمایان و کارمندان در قبال هم انجام می

بیرونی هستند که رابطه را تخریب کرده و در نتیجه مسبب اغلب مسائلی هستند که انسان ها با 

 (.0223ندرا و گرینوالت، ؛ اb 0222؛1992آن درگیرند )گلاسر، 

تأکید فراوانی که بر حفظ و مراقبت از روابط وجود دارد، از این رو است که نیاز به عشق 

(. تعریف یک 1999و رابطه یکی از نیازهای اساسی انسان ها در نظریه انتخاب است )گلاسر، 

ان تغییر دهید رابطه سالم از نظر گلاسر این است که شما سعی نکنید هیچ کس را در اطرافت

                                                 
1. Erwin 

2. criticizing 

3. blaming 

4. complaining 

5. nagging 

6. threatening 

7. punishing 

8. rewarding to control/bribing 
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گلاسر روابط خوب، سلامت ما را تغذیه کرده و از آن  ۀ(. به گفت0223)اندرا و گرینوالت، 

(. به کارگیری 0211، 1تواند ما را مسموم کند )کلیفتونحمایت می کند و روابط زهرآگین می

د تواند دیگری را ایجاد کند. به طور معمول یک طرف رابطه انتقایک رفتار تخریبگر می

کنند. سپس اگر بحث و درگیری می کند و هر دو شکایتدیگر سرزنش میکند و طرف می

کند، که در کند، دیگری تهدید را آغاز میادامه یابد، یک طرف رابطه شروع به غرغر می

شود، در نتیجه این هفت رفتار با هم نهایت به تنبیه و بعد از آن به حق حساب دادن ختم می

(. مقاومت و 0223ای همدیگر را ایجاد کنند )گلاسر و گلاسر، توانند در چرخهاند و میهمبسته

 (. 0220پایداری در استفاده از هفت رفتار مخرب منجر به قطع رابطه خواهد شد )نلسون، 

، گوش 4، احترام2، اعتماد0تواند با هفت رفتار سازنده توجهاین هفت رفتار مخرب می

جایگزین شود )گلاسر،  6گوی دائمی بر سر حل اختلافاتو گفت 3، حمایت8، تشویق5دادن

a0222کند که (. تئوری انتخاب بیان می0211، 9؛ روبی، بردنسکی، بریتزمن، کرول و کیز

 کندنباید از رفتارهای مخرب استفاده هرگز هرگاه فردی با دیگری دچار مشکل شده است، 

تر نگه دارد. و را به هم نزدیک و نزدیکرفتاری را انتخاب کند که بتواند آنها باید سعی کند 

انجام این کار سخت نیست، به عنوان مثال ما از هفت رفتار مخرب در قبال دوستانمان استفاده 

(. مردم رفتارهای کنترل b0222خواهیم آنها را از دست بدهیم )گلاسر، کنیم زیرا نمینمی

تر شوند، ه با تغییر دیگری به او نزدیکدهند، به امید این کبیرونی )عادات مخرب( را انجام می

ای از درد، خشم، از این هستند که این رفتارها آنها را از هم دور کرده و در چرخهاما غافل 

                                                 
1. Clifton 

2. Caring 

3. Trusting 

4. Befriending 

5. Listening 

6. encouraging 

7. supporting 

8. negotiating 

9. Robey, Burdenski,  Britzman, Crowell & Cisse 
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نکته قابل توجه آن است که شیوه کنترل بیرونی )به  .(1996دهد )گلاسر، تندخویی قرار می

زی به صورت پاسخ معمول افراد در گریعنوان مثال استفاده از رفتارهای مخرب( و مسئولیت

آمده است، به این معنا که بسیاری از افراد اغلب برای توجیه رفتار و شیوه زندگی شان به دنبال 

دلایلی هستند که معمولاً با منبع کنترل بیرونی و سرزنش مرتبط است. به عنوان نمونه در روابط 

ه سبب رفتارهای شخص دیگر، یعنی زناشویی زوجین معتقدند اگر زندگی شادمانی ندارند ب

در حقیقت می تواند در محیط کار،  ،همسرشان است. این سندرم سرزنش در روابط زناشویی

های پژوهش 1(. گاتمن0210های دیگر نیز با افراد دیگر رخ دهد )پرکینز، همسایگی و موقعیت

مواردی به ازدواج زوج انجام داد تا تعیین کند که چه  2222مدت خود را روی بیش از بلند

کند. او بیشتر تمرکز خود را روی الگوهای کند و چه مواردی آن را تخریب میکمک می

؛ b1994 نامید )گاتمن،« 0چهار اسب سوار آخرالزمان»ارتباطی زهرآگین قرار داد و آنها را 

1999 .) 

برابر  ( بیان می کند که همه رفتارهای منفی در روابط میان فردی تأثیرb1994گاتمن )

تر از مابقی رفتارها هستند و این رفتارهای ناسالم را که تحت ندارند، برخی از اعمال فرساینده 

، حالت 5، تحقیر4کند، شامل: انتقادنیز تعریف می« 2چهار اسب سوار ارتباطات مهلک»عنوان 

ر نظریه می شود، که این رفتارها به نحوی با رفتارهای مخرب د 3و دیوار سنگی ساختن 8تدافعی

کند که گله و ( نیز در نتیجه تحقیقات خود بیان می0222) 6همپوشانی دارد. فینچامانتخاب 

 9ای توسط بوهلمن، گاتمن و کتزدهد. مطالعهشکایت و انتقاد تعارضات زناشویی را افزایش می

                                                 
1. Gottman 

2. The Four Horsemen of the Apocalypse   
3. The Four Horsemen of Deadly Communication 

4. criticism 

5. contempt 

6. defensiveness 

7. stonewalling 

8. Fincham 

9. Buehlman, Gottman, & Katz 
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کند که پیش بینی  %94( با روش مصاحبه انجام شد، که این پژوهش توانست با دقت 1990)

ها با هم می مانند. نکته قابل توجه گیرند و کدام زوجسال آینده طلاق می 2در  ام زوج هاکد

هایی که در آن همسران بیشتر نسبت به هم انتقادی رفتار می کردند بیشتر زدواجاآن است که 

( در جایی دیگر بیان a1994سال آینده به طلاق منجر شود. گاتمن ) 2رفت تا احتمال می

ای از رفتارهای رضایت زناشویی در مردان به طور منفی با انتقاد و شکایت که نمونه کند کهمی

گر است، همبستگی دارد. و این تأثیر منفی به کارگیری عادات تخریبگر را در روابط تخریب

 دهد. زناشویی نشان می

ا هکند که مفهوم هفت رفتار مخرب به روند مشاوره با زوج و خانوادهکرول مطرح می

ووبلدینگ نیز در ارتباط با  .(0211کند )روبی، بردنسکی، بریتزمن، کرول و کیز، کمک می

کند ها چنین بیان میکارکرد تئوری انتخاب و واقعیت درمانی برای مشاوره با همسران و خانواده

های مهم در سیستم خانواده ارتباط است، که افراد را مانند چسب در کنار که یکی از ویژگی

دهد. در نتیجه هنگام مشاوره با خانواده و همسران یکی از موارد ضروری که دیگر قرار مییک

به آنها باید آموزش داده شود این است که چگونه با هم گفتگو کنند و از آنچه گلاسر عادات 

(. مشکل همسران در روابط زناشویی این است که 0211نامد اجتناب کنند )روبی، مخرب می

های منفی و کنند از طریق روشآید، سعی میای میان آنها به وجود میسئلههنگامی که م

شناختی، و به کارگیری مدی چون، انتقاد، افسردگی، درگیری، متارکه هیجانی یا روانآناکار

کند که به کارگیری رفتارهای مخرب، رفتار طرف مقابلشان را کنترل کنند. گلاسر بیان می

ای در همسران است )گلاسر و ونی مسبب بسیاری از مسائل رابطههفت عادت مخرب کنترل بیر

گر را شناسایی و معرفی (. همچنین گلاسر در اثرات متفاوتش این عادات تخریب0222گلاسر، 

 کرده است که لازم است مورد ارزیابی قرار گیرد. 

ود های گلاسر موجدر حال حاضر هیچ مقیاس و ابزاری برای عملیاتی کردن این سازه

نیست. ساخت و اعتباریابی مقیاسی که بتواند میزان به کارگیری این رفتارها را در هر یک از 

تواند کاربرد تئوری انتخاب را در روابط انسانی مورد ارزیابی قرار طرفین ازدواج بسنجد، می
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قصد دارد بعد جدیدی را به دانش موجود تئوری انتخاب « کیفیت روابط زناشویی»دهد. مقیاس 

های اندکی در حوزه مفاهیم تئوری و واقعیت درمانی بیافزاید. همچنین از آن جا که پژوهش

، هدف صورت گرفته است تأثیر استفاده از این هفت رفتار در کیفیت رابطه هاانتخاب از جمله 

های مربوط به این دیگر این مطالعه یک گام در پرکردن شکاف بین تئوری انتخاب و پژوهش

کنون ابزاری استاندارد برای ارزیابی هفت رفتار مخرب با توجه به این که تاحوزه است. 

براساس تئوری انتخاب تهیه نشده است و لزوم استفاده از یک ابزار استاندارد برای چنین اهدافی 

صدد برآمد ابزاری مناسب، استاندارد، پایا و روا را پژوهش حاضر در در این راستاقطعیت دارد، 

هفت گیری هفت رفتار مخرب در تئوری انتخاب تهیه کند، تا با عملیاتی ساختن جهت اندازه 

سازه فرضی گلاسر یعنی انتقاد، سرزنش، گله و شکایت، تهدید، غرغر و نق، تنبیه و حق حساب 

در مداخلات کلینیکی، مشاوره ازدواج، تشخیص و درمانگری مشکلات زناشویی،  دادن، بتواند

 های آتی مربوط به این حوزه قابل استفاده باشد. و همچنین تحقیق و پژوهش

ای برای عملیاتی کردن هفت رفتار تخریبگر پژوهش حاضر در راستای ساخت پرسشنامه

 در روابط زناشویی بر پایه تئوری انتخاب، قصد دارد سئوالات زیر را مورد آزمون قرار دهد:

 کافی بر خوردار است؟ 1ساخته شده، از پایایی «کیفیت روابط زناشویی»آیا مقیاس  .1

 کافی برخوردار است؟ 0ساخته شده، از روایی «کیفیت روابط زناشویی»مقیاس آیا  .0

                                                 
1. reliability 

2. validity 
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 روش 

جامعه  ای و به لحاظ روش پیمایشی است.به لحاظ هدف توسعهروش اجرای پژوهش حاضر 

سال این پژوهش شامل دانشجویان متأهل دانشگاه علامه طباطبایی تهران بود که در نیمسال دوم 

دانشجوی متأهل شرکت داشتند. در مرحله  222کردند. در این مطالعه تحصیل می 91-1292

نفر از دانشجویان به صورت تصادفی برای مطالعه مقدماتی انتخاب و پرسشنامه  52اول پژوهش، 

در اختیار آنها قرار گرفت. سپس در راستای استخراج عوامل مورد انتظار مربوط به هفت رفتار 

دانشجو به صورت نمونه گیری تصادفی انتخاب و به پرسشنامه پژوهش پاسخ  052گر تخریب

( % 52نفر ) 105ها دارای زندگی زناشویی رضایت بخش و ( از آزمودنی%52نفر ) 105دادند. 

دارای زندگی زناشویی ناموفق بودند. در این پژوهش، رضایت زناشویی با پرسشی که در 

آیا هم اکنون از رابطه زناشویی خود احساس رضایت »شده بود  انتهای پرسشنامه گنجانیده

مورد ارزیابی قرار گرفت. علاوه بر آن با توجه به آمار به دست آمده از دانشگاه علامه « کنیدمی

از آنها پسر بودند. که با توجه به حجم نمونه  %15از دانشجویان متأهل دختر و  %65طباطبایی، 

 42تا  19ها در دامنه سنی نفر را پسران تشکیل می دادند. آزمودنی 23نفر آن را دختران و  012

( بود. مقطع تحصیلی SD= 149/4) 12/04ها سال قرار داشتند و میانگین سن آزمودنی

ها از میان ارشد و دکترا بود و آزمودنیهای کارشناسی، کارشناسیها دورهآزمودنی

 های خارجی انتخاب شدند.قتصاد، و ادبیات و زبانو علوم تربیتی، ا شناسیروانهای دانشکده

 ابزار پژوهش

الف( به منظور سنجش میزان استفاده از رفتارهای مخرب در رابطه زناشویی، مقیاسی تحت 

گزینه ای از نوع  5سئوال  48تهیه شد. این پرسشنامه حاوی « کیفیت روابط زناشویی»عنوان 

بدین شرح بود: ابتدا « کیفیت روابط زناشویی»قیاس لیکرت است. فرایند تهیه و آماده سازی م

تعریف هفت رفتار مخرب در رویکرد تئوری انتخاب با مطالعه دقیق نوشته های وسیع گلاسر و 

دیگران در این زمینه، استخراج شد و برای عملیاتی کردن این هفت سازه یعنی انتقاد، سرزنش، 
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های قابل مشاهده و قابل اندازه دادن، مادهگله و شکایت، تهدید، غرغر، تنبیه و حق حساب 

سئوال پیشنهادی که  61گیری از این مطالعات بیرون کشیده شد. در قدم بعدی برای مجموع 

تن از  5توسط محققان تهیه شده بود، تحلیل صورت و محتوا انجام گرفت. در این راستا ابتدا 

انتخاب و واقعیت درمانی در ن زوج درمانگر آموزش دیده براساس رویکرد تئوری امتخصص

ای( پرسشنامه را مورد تحلیل قرار داده و میزان تناسب هر ماده را بر ماده 61ایران، نسخه اولیه )

«( کاملاً مناسب است» 5تا « اصلاً مناسب نیست»ای )صفر درجه 5اساس یک طیف لیکرت 

ماده  61حاوی  های این گروه متخصص پرسشنامه مذکورارزیابی نمودند. پس از بررسی

سئوال  0پرسش از مجموعه سئوالات پیشنهادی حذف گردید و  0گردید، به این صورت که 

 دیگر در این مجموعه جای گرفت.

ن به اای ویرایش شده، با کمک متخصصماده 61ای از این پرسشنامه در مرحله بعد، نسخه

در  1المللی ویلیام گلاسربین سسهؤتن از اعضای م 5زبان انگلیسی برگردانده شده و در اختیار 

المللی گلاسر اعتبار صورت و محتوای سسه بینؤاسترالیا و آمریکا قرار گرفت. اعضای م

سئوال انتخاب و در  33پرسشنامه را مورد ارزیابی قرار دادند. در پایان این مرحله تعداد 

 پرسشنامه گنجانیده شد.

نفر از دانشجویان  52العه مقدماتی روی سازی شکل اولیه این مقیاس، یک مطپس از آماده

دختر و پسر متأهل دانشگاه علامه طباطبایی انجام شد. در پایان اجرای هر پرسشنامه با هر یک از 

و پاسخ سئوالات تا نظر آنها نسبت به سهولت فهم ای به عمل آمد شرکت کنندگان مصاحبه

توان پرسشنامه در ارزیابی رفتارهای دهی به پرسشنامه، قابلیت اجرایی آن روی دانشجویان، و 

اساس نتایج مطالعه مقدماتی و نقطه نظرهای خ دهندگان بررسی شود. نهایتاً برگر در پاستخریب

ارائه شده، پاره ای تغییرات نگارشی، لفظی و مفهومی در پرسشنامه اعمال شده و نسخه نهایی 

رسشنامه طراحی شده به منظور تهیه شد. در مرحله بعد، پ «کیفیت روابط زناشویی»مقیاس 

، روی نمونه آماری مورد کیفیت روابط زناشوییبررسی پایایی و روایی و ساختار عاملی مقیاس 

                                                 
1. International William Glasser Institute 
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از دانشجویان متأهل دانشگاه علامه طباطبایی اجرا شد و داده های به دست  052مطالعه یعنی 

 های بعدی جمع آوری شد. آمده جهت تجزیه و تحلیل

از مجموعه « 1چهار اسب سوار ارتباطات مهلک»مقیاس  زیر ب( در این پژوهش

به منظور بررسی روایی ملاکی در اختیار اعضای نمونه  (0SRHهای جان گاتمن )مقیاس

 -باشد که پاسخ آن به صورت درستآیتم می 22پژوهش قرار گرفت. این زیر مقیاس حاوی 

ده ازدواج است و زنگ خطر برای رفتاری که از دیدگاه گاتمن فرساین 4باشد و نادرست می

شود یعنی، انتقاد، تحقیر، حالت تدافعی، و دیوار سنگی را مورد روابط زناشویی محسوب می

( 0228) 2توسط کرنلیوس و آلسی ای که(. در مطالعهa1994دهد )گاتمن، ارزیابی قرار می

و برای  90/2ردان انجام گرفت، میزان پایایی این زیر مقیاس از روش همسانی درونی برای م

 گزارش شده است. 94/2زنان 

ها و ها پس از جمع آوری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. پس از ورود دادهکلیه داده

تحلیل عاملی پرسشنامه تعدادی از سئوالات حذف شد،که نتایج به دست آمده در قسمت 

 ها آمده است.یافته
 

 نمره گذاری

 لاتمحقق ساخته به این صورت بود که برای هر یک از سئوا نحوه پاسخ دهی این پرسشنامه

گاهی »، «اغلب اوقات»، «همیشه»ها شامل گزینه از پاسخ 5« کیفیت روابط زناشویی»مقیاس 

برای  5به صورت سئوالات گذاری در نظر گرفته شد. نمره« هرگز»و « به ندرت»، «اوقات

برای هرگز است. جمع  1برای به ندرت و  0برای گاهی اوقات،  2برای اغلب اوقات،  4همیشه، 

 دهد.امتیازات میزان کلی استفاده از رفتارهای تخریبگر را در رابطه زناشویی نشان می

 

                                                 
1. the Four Horsemen 

2. Sound Relationship House 

3. Cornelius& Alessi 
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 هایافته

استفاده شد. برای فرم  19نسخه   1ها از نرم افزار کامپیوتری اس پی اس اسبه منظور تحلیل داده

نتخاب سئوالات مناسب و حذف سئوالات ضعیف قبل سئوال، ابتدا با هدف ا 33اولیه مقیاس با 

های توصیفی )دامنه پاسخ دهی به هر سئوال، میانگین، از اجرای تحلیل عاملی از شاخص

انحراف معیار، چولگی و کشیدگی( و همچنین همبستگی هر سئوال با مجموعه سئوالات 

در نظر گرفته شد. این  22/2استفاده شد، که حداقل همبستگی اصلاح شده برای انتخاب سئوال 

دهی مناسب نبودند از سئوال که دارای پراکندگی و دامنه پاسخ 9تحلیل نشان داد که تعداد 

سئوال برای اجرای تحلیل عاملی باقی ماند. قبل  86مجموعه سئوالات حذف شدند و در نتیجه 

یس همبستگی به از اجرای تحلیل عاملی برای اطمینان از بسندگی حجم نمونه و معناداری ماتر

مورد استفاده قرار گرفت. نتایج آزمون شاخص  2و کرویت بارتلت 0KMOهای ترتیب آزمون

و  584/0332برابر  2X و اندازه گیری کرویت بارتلت  334/2برابر  KMOکفایت نمونه گیری 

باشد که نشان دهنده معناداری این شاخص برای اجرای می 22/2معناداری شاخص آزمون 

 (.1املی است )جدول تحلیل ع
 

 و آزمون کرویت بارتلت برای داده های به دست آمده از نمونه پژوهش KMO. نتایج آزمون 1جدول

 KMO 334/2آزمون 

 584/0332 خی دو آزمون کرویت بارتلت

 1225 درجه آزادی

 22/2 معناداری آزمون کرویت بارتلت

 

                                                 
1. SPSS 

2. Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy 

3. Bartlet test of Spherity 
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 های همسانی درونی سئوالات آزمون. شاخص2جدول

میانگین مقیاس اگر  ماره سئوالش

 سئوال حذف شود

واریانس مقیاس اگر 

 سئوال حذف شود

همبستگی اصلاح 

نمره  -شده سئوال

 کل

آلفای کرانباخ اگر 

 سئوال حذف شود

1 62/92 212/545 282/2 948/2 

0 85/91 316/528 538/2 945/2 

2 40/90 328/522 594/2 944/2 

4 16/90 201/520 816/2 944/2 

5 48/90 261/523 512/2 945/2 

8 15/92 405/542 818/2 945/2 

3 24/90 949/523 521/2 945/2 

6 56/90 588/509 841/2 944/2 

9 94/91 911/520 518/2 945/2 

12 54/91 120/520 551/2 945/2 

11 49/90 993/541 292/2 948/2 

10 81/90 411/544 256/2 948/2 

12 99/90 002/540 430/2 945/2 

14 81/90 138/548 203/2 948/2 

15 68/90 180/523 822/2 944/2 

18 04/92 382/552 232/2 948/2 

13 22/90 021/544 223/2 943/2 

16 95/90 125/542 555/2 945/2 

19 69/90 221/545 825/2 944/2 

02 85/90 591/544 421/2 948/2 

01 55/90 530/523 532/2 945/2 

00 02/90 684/528 505/2 945/2 

02 42/90 139/528 451/2 945/2 
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04 12/90 902/525 520/2 945/2 

05 02/90 588/526 429/2 948/2 

08 61/90 232/522 829/2 944/2 

03 50/90 218/542 425/2 945/2 

06 06/90 253/542 220/2 948/2 

09 26/90 046/505 322/2 944/2 

22 28/90 935/523 483/2 945/2 

21 93/91 209/506 883/2 944/2 

20 66/90 216/540 450/2 945/2 

22 24/92 282/524 859/2 944/2 

24 08/92 292/543 558/2 945/2 

25 18/90 332/524 505/2 945/2 

28 03/91 629/528 522/2 945/2 

23 26/90 220/503 849/2 944/2 

26 90/90 548/523 511/2 945/2 

29 80/90 865/524 820/2 944/2 

42 38/91 233/541 412/2 948/2 

41 69/90 292/542 422/2 945/2 

40 92/91 800/524 480/2 945/2 

42 24/92 551/541 492/2 945/2 

44 23/92 699/528 595/2 945/2 

45 89/90 053/520 888/2 944/2 

48 35/90 282/523 593/2 945/2 

 

اساس تئوری زیربنای پژوهش که بیان ها، برشدن دادهپس از مناسب تشخیص داده 

عامل جهت  3کند هفت رفتار مخرب در روابط انسانی از جمله رابطه زناشویی وجود دارد، می
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اساس نظر متخصصان تئوری انتخاب و ساختار ش انتخاب شد، که این هفت عامل برچرخ

عامل دوم غرغر، عامل سوم سرزنش،  سئوالات به این ترتیب نام گذاری شدند: عامل اول انتقاد،

عامل چهارم تهدید، عامل پنجم حق حساب دادن، عامل ششم تنبیه و عامل هفتم گله و شکایت. 

عامل چرخش داده شد، تا  3 1های اصلی و با استفاده از چرخش ابلیمین مستقیملفهؤبا روش م

ای عاملی قابل ملاحظهساختار ساده مقیاس مشخص گردد و سئوالاتی که روی هر عامل، بار 

داشتند مشخص گردید. چرخش ابلیمین مستقیم از آنجا انتخاب شد که براساس تئوری انتخاب 

شوند این هفت رفتار تخریبگر با هم همبستگی بالا داشته و حتی باعث تشدید یکدیگر می

روی هم عامل بر  3میزان تبیین واریانس مشترک بین متغیرها برای (. 0223)گلاسر و گلاسر، 

(. نتایج این تحلیل پس از چرخش نشان 2درصد کل واریانس متغیر بود )جدول  969/56برابر 

سئوال  8سئوال روی عامل سوم،  8سئوال روی عامل دوم،  3سئوال روی عامل اول،  6داد که 

سئوال روی عامل  5سئوال روی عامل ششم و  6سئوال روی عامل پنجم،  8روی عامل چهارم، 

در نظر  4/2ترین بار عاملی را دارند. از آنجا که در این پژوهش حداقل بار عاملی هفتم بیش

گرفته شد، سئوالاتی که روی هیچ کدام از عوامل دارای چنین بار عاملی نبودند و همچنین 

سئوالاتی که روی چند عامل بار عاملی مشابه داشتند از مجموعه سئوالات حذف شدند و در 

نمایش داده شده  4ها در جدول ماند. ماتریس چرخش داده شده عامل سئوال باقی 48نهایت 

 است.

                                                 
1. direct oblimin 
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 های آماری اوليه مقياس محقق ساخته به روش مولفه های اصلیمشخصه. 3جدول 

ارزش عامل  استخراج عامل ها قبل از چرخش ارزش عامل ها قبل از چرخش سئوالات

ها بعد از 

 چرخش

درصد  کل

 واریانس

درصد 

 تراکمی

رصد د کل

 واریانس

درصد 

 تراکمی

 کل

1 004/14 901/22 901/22 004/14 901/22 901/22 601/6 

0 123/2 619/8 342/23 123/2 619/8 342/23 299/2 

2 554/0 551/5 091/42 554/0 551/5 091/42 038/5 

4 121/0 583/4 656/43 121/0 583/4 656/43 192/0 

5 952/1 029/4 293/50 952/1 029/4 293/50 242/5 

8 323/1 311/2 626/55 323/1 311/2 626/55 243/3 

3 482/1 161/2 969/56 482/1 161/2 969/56 292/6 

6 221/1 946/0 928/81         

9 962/2 838/0 812/84         

12 988/2 855/0 086/83         

11 954/2 265/0 852/89         

10 912/2 218/0 989/31         

12 692/2 160/0 151/34         

14 636/2 925/1 268/38         

15 648/2 626/1 905/33         

18 619/2 361/1 328/39         

13 328/2 822/1 228/61         

16 853/2 409/1 324/60         

19 851/2 415/1 149/64         

02 824/2 236/1 503/65         

01 583/2 024/1 381/68         
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00 542/2 161/1 940/63         

02 525/2 293/1 229/69         

04 482/2 221/1 242/92         

05 426/2 952/2 990/92         

08 292/2 654/2 643/91         

03 230/2 626/2 855/90         

06 285/2 392/2 443/92         

09 208/2 326/2 155/94         

22 228/2 888/2 601/94         

21 065/2 819/2 442/95         

20 031/2 569/2 222/98         

22 025/2 511/2 542/98         

24 021/2 521/2 240/93         

25 020/2 426/2 462/93         

28 134/2 233/2 656/93         

23 152/2 208/2 162/96         

26 142/2 225/2 469/96         

29 121/2 065/2 334/96         

42 116/2 058/2 209/99         

41 112/2 045/2 034/99         

40 291/2 193/2 430/99         

42 261/2 138/2 843/99         

44 285/2 141/2 366/99         

45 256/2 105/2 912/99         

48 242/2 263/2 222/122         
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 ها. ماتریس چرخش داده شده عامل4جدول 

 *هاعامل لاتسئوا

1 0 2 4 5 8 7 

q1 824/2             

q2 822/2             

q9 862/2             

q10 356/2             

q14 500/2             

q31 352/2             

q36 313/2             

q40 832/2             

q3   888/2           

q5   503/2           

q11   883/2           

q21   862/2           

q24   565/2           

q39   896/2           

q41   549/2           

q4     861/2         

q7     841/2         

q8     829/2         

q30     810/2         

q32     562/2         

q37     612/2         

q6       564/2       

q15       368/2       
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q16       842/2       

q18       332/2       

q34       304/2       

q44       341/2       

q12         851/2     

q17         825/2     

q28         842/2     

q35         391/2     

q45         884/2     

q46         831/2     

q13           532/2   

q19           619/2   

q23           831/2   

q26           841/2   

q27           495/2   

q29           390/2   

q42           596/2   

q43           324/2   

q20             885/2 

q22             812/2 

q25             864/2 

q33             303/2 

q38             312/2 

: تنبیه، 8: حق حساب دادن، عامل5: تهدید، عامل 4: سرزنش، عامل2: غرغر، عامل0: انتقاد، عامل1*عامل

 : گله و شکایت3عامل 
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 پایایی مقياس کيفيت روابط زناشویی

 0به طریق آلفای کرونباخ 1پایایی مقیاس محقق ساخته از روش همسانی درونی در این پژوهش

مورد بررسی قرار گرفت. در محاسبه پایایی مقیاس ساخته شده از روش همسانی درونی ضریب 

، برای عامل دوم )غرغر( 60/2، برای عامل اول )انتقاد( 95/2آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

، برای عامل پنجم 62/2، برای عامل چهارم )تهدید( 36/2زنش( ، برای عامل سوم )سر38/2

، و برای عامل هفتم )گله و شکایت( 60/2، برای عامل ششم )تنبیه( 38/2)حق حساب دادن( 

(. بالاترین همبستگی را عامل چهارم )تهدید( با کل مقیاس داشت 5به دست آمد )جدول 31/2

ترین همبستگی را عامل هفتم )گله و پایینبه دست آمد و در مقابل  62/2که مقدار آن 

( 1994) 4و برنشتاین 2محاسبه شد. نانالی 31/2شکایت( با کل مقیاس داشت که مقدار آن 

توان نتیجه گرفت که دهند. به این ترتیب میرا پیشنهاد می 3/2ضریب همسانی درونی بالاتر از 

 (.1ال ؤت )پاسخ سمقیاس ساخته شده از پایایی نسبتاً بالایی برخوردار اس
 هاهای آماری عامل. مشخصه5جدول 

 آلفای کرانباخ انحراف استاندارد میانگین تعداد پرسش ها عامل

 60/2 205/5 40/00 6 اول )انتقاد(

 38/2 059/4 69/12 3 دوم )غرغر(

 36/2 113/4 55/10 8 سوم )سرزنش(

 62/2 006/2 42/6 8 چهارم )تهدید(

 38/2 229/4 44/10 8 ب دادن(پنجم ) حق حسا

 60/2 069/5 09/15 6 ششم )تنبیه(

 31/2 126/2 48/9 5 هفتم ) گله و شکایت(

 95/2 32/02 49/94 48 کل

                                                 
1. Internal consistency 

2. cronbach alpha 

3. Nunnally 

4. Bernstein 
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 روایی مقياس کيفيت روابط زناشویی

و  0، روایی سازه1روایی مقیاس محقق ساخته کیفیت روابط زناشویی با سه روش روایی محتوایی

رای بررسی روایی محتوایی مقیاس از بررسی قرار گرفت. در این پژوهش ب مورد 2روایی ملاکی

نظرات زوج درمانگران آموزش دیده براساس تئوری انتخاب در ایران و همچنین اعضای 

سسه بین المللی ویلیام گلاسر در استرالیا و آمریکا استفاده شده است. که نتیجه نظرات این ؤم

پرسشنامه در پوشش دادن به تعاریف هفت رفتار  متخصصان حاکی از جامعیت سئوالات

تخریبگر در روابط زناشویی از دیدگاه تئوری انتخاب و نیز مرتبط بودن سئوالات مقیاس به 

 مفاهیم مربوط است.  

رویکرد اساسی روایی سازه سنجش این مسأله است که مقیاس تا چه حد اندازه سازه 

ین روایی سازه در پژوهش حاضر از روش تحلیل سنجد. در راستای تعینظری یا صفتی را می

های اصلی و چرخش ابلیمین مستقیم استفاده گردید. که دلیل انتخاب این نوع لفهؤعاملی م

چرخش همانطور که ذکر شد همبستگی عوامل موجود به یکدیگر براساس تئوری انتخاب 

ستاندارد کل مقیاس به راف ااست. نتایج حاصل از تحلیل عاملی نشان داد که میانگین و انح

است و محاسبه این شاخص ها برای هر کدام از عامل ها انجام شد که  32/02و  49/94 ترتیب

و  40/00میانگین و انحراف استاندارد به این صورت به دست آمد: برای عامل اول )انتقاد( 

، 113/4 و 55/10، برای عامل سوم )سرزنش( 059/4و  69/12، برای عامل دوم )غرغر( 205/5

و  44/10، برای عامل پنجم )حق حساب دادن( 006/2و  42/6برای عامل چهارم )تهدید( 

و  48/9، و برای عامل هفتم )گله و شکایت( 069/5و  09/15، برای عامل ششم )تنبیه(  229/4

 (.5)جدول  126/2

                                                 
1. content validity 

2. construct validity 

3. criterion validity 
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سب چهار ا»از پرسشنامه « کیفیت روابط زناشویی»به منظور تعیین روایی ملاک مقیاس 

استفاده شد و از طریق  (SRHهای جان گاتمن )از مجموعه مقیاس« سوار ارتباطات مهلک

به دست آمد که این مقدار در  583/2همبسته کردن این دو مقیاس مقدار ضریب همبستگی 

توان نتیجه گرفت که مقیاس ساخته شده های بالا میمعنادار است. با استناد به یافته 21/2سطح 

 (.0بتاً بالایی برخوردار است )پاسخ سئوال از روایی نس
 

های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا برای . مشخصه6جدول 

 عامل اول )انتقاد(

میانگین مقیاس اگر  شماره سئوال

 سئوال حذف شود

واریانس مقیاش اگر 

 سئوال حذف شود

همبستگی اصلاح 

نمره  -شده سئوال

 کل

کرانباخ اگر  آلفای

 سئوال حذف شود

1 32/16 582/02 443/2 612/2 

0 56/19 142/02 515/2 624/2 

9 68/19 235/01 541/2 620/2 

12 48/19 833/02 848/2 365/2 

14 54/02 229/04 233/2 600/2 

21 69/19 295/01 848/2 365/2 

28 02/19 949/01 811/2 391/2 

42 86/19 081/00 548/2 622/2 
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های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا برای . مشخصه 7جدول 

 عامل دوم )غرغر(

میانگین مقیاس اگر  شماره سئوال

 سئوال حذف شود

واریانس مقیاش اگر 

 سئوال حذف شود

همبستگی اصلاح 

نمره  -شده سئوال

 کل

آلفای کرانباخ اگر 

 سئوال حذف شود

2 60/11 534/12 523/2 321/2 

5 68/11 211/12 526/2 304/2 

11 69/11 310/12 482/2 341/2 

01 95/11 395/12 548/2 304/2 

04 52/11 166/14 296/2 354/2 

29 20/10 469/12 556/2 302/2 

41 09/10 632/14 264/2 355/2 

 

ضریب آلفا برای عامل  های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و. مشخصه8جدول 

 )سرزنش( سوم

میانگین مقیاس  شماره سئوال

اگر سئوال حذف 

 شود

واریانس 

مقیاش اگر سئوال 

 حذف شود

همبستگی 

 -اصلاح شده سئوال

 نمره کل

آلفای کرانباخ 

اگر سئوال حذف 

 شود

4 02/12 231/10 515/2 352/2 

3 29/12 322/10 519/2 349/2 

6 82/12 492/11 802/2 301/2 

22 10/12 603/10 413/2 334/2 

20 94/12 523/12 414/2 330/2 

23 42/12 600/12 862/2 324/2 
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های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا برای . مشخصه9جدول 

 عامل چهارم )تهدید(

میانگین مقیاس اگر  شماره سئوال

 سئوال حذف شود

واریانس مقیاش اگر 

 ئوال حذف شودس

همبستگی اصلاح 

نمره  -شده سئوال

 کل

آلفای کرانباخ اگر 

 سئوال حذف شود

8 26/3 222/3 832/2 392/2 

15 62/8 684/8 849/2 395/2 

18 16/3 242/6 518/2 601/2 

16 66/8 260/3 826/2 398/2 

24 02/3 024/6 809/2 625/2 

44 21/3 252/3 533/2 612/2 

 

های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا . مشخصه11جدول 

 برای عامل پنجم )حق حساب دادن(

میانگین مقیاس  شماره سئوال

اگر سئوال حذف 

 شود

واریانس 

مقیاش اگر سئوال 

 حذف شود

همبستگی 

 -اصلاح شده سئوال

 نمره کل

آلفای کرانباخ 

اگر سئوال حذف 

 شود

10 58/12 023/10 439/2 303/2 

13 96/9 651/11 402/2 345/2 

06 02/12 629/11 421/2 342/2 

25 11/12 310/12 858/2 838/2 

45 84/12 020/10 524/2 301/2 

48 89/12 403/10 506/2 316/2 
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های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا . مشخصه11جدول 

 برای عامل ششم )تنبيه(

میانگین مقیاس اگر  اره سئوالشم

 سئوال حذف شود

واریانس مقیاش اگر 

 سئوال حذف شود

همبستگی اصلاح 

نمره  -شده سئوال

 کل

آلفای کرانباخ اگر 

 سئوال حذف شود

12 39/12 463/02 483/2 623/2 

19 89/12 201/01 328/2 332/2 

02 02/12 520/01 469/2 628/2 

08 81/12 322/00 485/2 623/2 

03 20/12 283/00 495/2 622/2 

09 66/10 242/02 894/2 332/2 

40 32/10 808/01 451/2 612/2 

42 64/12 322/00 531/2 395/2 

 

های آماری شامل ميانگين، واریانس، همبستگی اصلاح شده و ضریب آلفا . مشخصه12جدول 

 برای عامل هفتم )گله و شکایت(

میانگین مقیاس  شماره سئوال

وال حذف اگر سئ

 شود

واریانس 

مقیاش اگر سئوال 

 حذف شود

همبستگی 

 -اصلاح شده سئوال

 نمره کل

آلفای کرانباخ 

اگر سئوال حذف 

 شود

02 80/3 202/3 431/2 855/2 

00 13/3 238/3 288/2 893/2 

05 13/3 318/8 425/2 830/2 

22 21/6 986/8 555/2 800/2 

26 66/3 382/2 523/2 826/2 
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  جه گيریبحث و نتي

ای برای سنجش میزان به کارگیری هدف از پژوهش حاضر ساخت و اعتباریابی پرسشنامه

همانطور که  رفتارهای تخریبگر در روابط زناشویی براساس تئوری انتخاب ویلیام گلاسر بود.

 012نفر دانشجوی متأهل دانشگاه علامه طباطبایی ) 052پیش از این گفته شد در این پژوهش 

سئوال ساخته شد و مورد تحلیل  86نفر پسر( مورد مطالعه قرار گرفتند و در ابتدا  23ر و نفر دخت

 قرار گرفت.

سئوال و  48از « کیفیت روابط زناشویی»نتایج حاصل از تحلیل عوامل نشان داد که مقیاس 

عامل تشکیل شده است. اولین نتیجه ای که از تجزیه و تحلیل آماری به دست آمد، میزان  3

نباخ محاسبه گردید که برابر ابود. ضریب آلفای کر« کیفیت روابط زناشویی»یایی مقیاس پا

 بود و نشانه پایایی بالای این پرسشنامه می باشد.  95/2

رات زوج درمانگران اساس نظقیاس از روش روایی محتوایی که برسنجش میزان روایی م

اعضای موسسه بین المللی ویلیام اساس تئوری انتخاب و همچنین چند تن از آموزش دیده بر

های پرسشنامه با تعاریف گلاسر در استرالیا و آمریکا صورت گرفت، حاکی از انطباق ماده

موجود از این هفت رفتار تخریبگر روابط زناشویی در تئوری انتخاب بود. همچنین همبستگی 

های تخریبگر جان که بین این مقیاس محقق ساخته و مقیاس رفتار 583/2معنادار به مقدار 

بود. نتایج تحلیل « کیفیت روابط زناشویی»مقیاس  یگاتمن به دست آمد تأییدی بر روایی ملاک

در نظر گرفته شد، حاکی  4/2عاملی برای ارزیابی روایی سازه از آنجایی که حداقل بار عاملی 

وری انتخاب سازه نظری تئ 3ماده نهایی مقیاس حاضر به طور قابل قبولی  48از این است که 

یعنی انتقاد، غرغر، سرزنش، تهدید، حق حساب دادن، تنبیه و گله و شکایت را مورد سنجش 

 دهد.قرار می

ادامه تحلیل حاکی از آن است که عامل اول به عنوان انتقاد نام گذاری شد و این به دلیل 

تخاب است. اساس تعریف تئوری انامل حول رفتارهای معرف انتقاد برهای این عتمرکز گویه

اگر نحوه حرف زدن همسرم را دوست »( 12در ضمن گویه چهارم عامل یاد شده )پرسش 
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( و گویه پنجم آن 356/2، دارای بیشترین بار عاملی )«گیرمنداشته باشم، از او ایراد می

اگر همسرم در رابطه جنسی آن گونه که من دوست دارم عمل نکند، از او ایراد »( 14)پرسش

از دیدگاه  باشد. مهلک ترین رفتار مخرب( می500/2ارای کمترین بار عاملی )، د«گیرممی

گلاسر گاهی از اصطلاح انتقاد  (.0223؛ گلاسر و گلاسر، 0220گلاسر انتقاد است )نلسون، 

کند که همه کند که این پارادوکس بیان میسازنده به عنوان یک عادت مخرب استفاده می

 (.a0222انتقادها مخرب است )گلاسر، 

عامل دوم به همان طریق که برای عامل اول ذکر شد، غرغر نام گذاری شد. ضمناً گویه 

، دارای بیشترین بار «کندگویم که مرا درک نمیدائماً به همسرم می»( 29ششم آن )پرسش 

کنم و از او به طور مرتب از همسرم غلط گیری می»( 5( و گویه دوم آن )پرسش 896/2عاملی )

، دارای کمترین بار عاملی «م طبق روشی که من می خواهم وظایفش را انجام دهدخواهمی

 ( است.503/2)

های عامل سوم بیشتر پیرامون سرزنش کردن همسر است در نتیجه این عامل تمرکز گویه

مقصر اینکه در زندگی زناشویی »( 23گذاری شد. در ضمن گویه ششم آن )پرسش سرزنش نام

، دارای بیشترین بار عاملی «دانمم را رفتار و عملکرد همسرم میکناحساس رضایت نمی

اگر من و همسرم با مشکل مالی مواجه شویم به او »( 20( و گویه پنجم آن )پرسش 612/2)

( می 562/2، دارای کمترین بار عاملی )«گویم که تقصیر اوست که این اتفاق افتاده استمی

( مسئولیت 1گیرد: دو قسمت برای آن در نظر می ( در تعریف سرزنش،0210باشد. پرکینز )

( عیب جویی کردن به طریق یافتن خطا و اشتباه در 0خود را بر عهده فردی دیگر قرار دادن و 

 فرد دیگر.

های عامل چهارم معرف رفتار تهدید کردن براساس تئوری انتخاب است. ضمناً گویه

که اگر به تقاضای من عمل نکند دهم به همسرم هشدار می»( 15گویه دوم آن )پرسش 

( و گویه اول آن 368/2، دارای بیشترین بار عاملی )«هایش را برآورده نخواهم کردخواسته
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کنم که آید او را تهدید میهنگامی که بین من و همسرم درگیری به وجود می»( 8)پرسش 

 ( است.564/2، دارای کمترین بار عاملی )«خانه را ترک خواهم کرد

توان گفت باط با عامل پنجم که حق حساب دادن یا باج دهی نام گذای شد نیز میدر ارت

ای دارم، به او بیشتر توجه در مواقعی که از همسرم خواسته»( 25که گویه چهارم آن )پرسش 

برای تحریک »( 13( و گویه دوم آن )پرسش 391/2، دارای بیشترین بار عاملی )«کنممی

، دارای کمترین بار «کنمیم، عشق و علاقه بینمان را به او یادآوری میهاهمسرم به انجام خواسته

(، که 0220حق حساب دادن همان تنبیه توسط پاداش است )نلسون،  ( می باشد.825/2عاملی )

کند که افراد ممکن است پاداش را دوست داشته باشند، اما ارتباط با آن بیان میگلاسر در 

 (.a0222شوند )گلاسر، یاغلب از پاداش دهنده متنفر م

باشد و بر این اساس تنبیه نام های معرف رفتارتنبیه کردن میعامل ششم دربرگیرنده گویه

هنگام دلخوری از همسرم، با تمسخر او عملش »( 19گذاری شد. ضمناً گویه دوم آن )پرسش 

هنگام »( 03( و گویه پنجم آن )پرسش 619/2، دارای بیشترین بار عاملی )«کنمرا تلافی می

کنم با لجبازی به او ناراحتی از همسرم، به جای آنکه مسأله را مستقیماً بیان کنم، سعی می

 ( است.495/2، دارای کمترین بار عاملی )«بفهمانم که از او ناراحتم

های آن پیرامون شکوه کردن، گله و شکایت نام عامل آخر نیز به دلیل تمرکز گویه

( 22مورد این عامل نیز نشان داد که گویه چهارم آن )پرسش  گذاری شد. نتایج تحلیل در

، «کنمشوم و این پشیمانی را نزد او بیان میام پشیمان میگاهی از اینکه با همسرم ازدواج کرده»

نارضایتی از شخصیت همسرم »( 00( و گویه دوم آن )پرسش 303/2ر عاملی )اترین بشدارای بی

 ( می باشد. 812/2کمترین بار عاملی ) ، دارای«کنمرا برایش بازگو می

های عامل دوم )غرغر(، روی عوامل اول )انتقاد(، سوم لازم به ذکر است که گویه

اما با مقداری کمتر  4/2)سرزنش(، چهارم )تهدید(، و هفتم )شکایت( دارای بار عاملی بالاتر از 

فاهیم با یکدیگر است. در از بار عاملی روی عامل غرغر بودند، که دلیل آن همپوشانی این م

تئوری انتخاب در تعریف این رفتار مخرب آمده است که غرغر همان تکرار و استمرار انتقاد، 
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های معرف غرغر (. در نتیجه در گویه0223، 1تهدید، شکایت و سرزنش کردن است )راپورت

فاهیم زیربنای شد. برای تأکیدی بر تعاریف و مهایی از رفتارهای مذکور لحاظ میباید نمونه

پژوهش حاضر، همبستگی بین عوامل موجود در مقیاس محقق ساخته محاسبه گردید و نتایج 

حاکی از آن است که رفتارهای انتقاد، سرزنش، تهدید، و شکایت بالاترین همبستگی را بین 

است که  358/2، و 552/2، 303/2، 310/2عوامل با عامل غرغر داشتند که به ترتیب برابر 

 باشند.معنادار می 21/2در سطح  همگی

این مقیاس و همچنین پایایی آن به  یایی صوری، محتوایی و روایی ملاکاز آنجا که رو

، یک «کیفیت روابط زناشویی»توان گفت مقیاس میزان نسبتاً بالایی محاسبه گردید می

زناشویی  گیری میزان به کارگیری رفتارهای مخرب در روابطپرسشنامه معتبر برای اندازه

براساس تئوری انتخاب در ایران است. در واقع تا آنجا که محققین می دانند، نه تنها در ایران، 

لی این نخستین مقیاس سنجش رفتارهای تخریبگر رابطه زناشویی براساس لالمبلکه در سطح بین

مقیاس باشد که به صورت استاندارد تهیه و منتشر شده است. در مجموع از دیدگاه گلاسر می

توان به عنوان یک پرسشنامه معتبر در تحقیقات مربوط به حوزه می« کیفیت روابط زناشویی»

ازدواج استفاده نمود و تأثیر به کارگیری رفتارهای تخریبگر از دیدگاه گلاسر را روی رضایت 

مندی زناشویی، احساس صمیمیت زوجین و موارد دیگر مورد بررسی قرار داد. از آنجا که این 

توان میزان هایی برای هر یک از این هفت رفتار تخریبگر است میقیاس دارای زیرمقیاسم

تواند در مخرب بودن هر یک از این رفتارها را مورد بررسی قرار داد. همچنین این مقیاس می

های زناشویی به منظور تشخیص یکی از علل مهم مشکلات همسران و در پی آن جریان مشاوره

ن، مورد استفاده قرار گیرد. در همین راستا برای سهولت به اسائل در مراجعحل کردن این م

های بالینی سعی شد تا حد امکان و ها و چه در ارزشیابیکارگیری این مقیاس چه در پژوهش

                                                 
1. Rapport 
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جایی که به جامعیت این مقیاس در پوشانندگی مفاهیم مربوط به هفت رفتار مخرب رابطه  تا

 تخاب آسیبی وارد نرسد، مورد تلخیص قرار گیرد. زناشویی بر پایه تئوری ان

در این تحقیق به اندازه کافی در خصوص ارزیابی پایایی و روایی که از مهمترین 

باشند، بحث و گفتگو شده است و نتایج حاصل از این های اعتباریابی یک مقیاس میشاخص

کیفیت »شود که مقیاس پژوهش، گویای این مطلب است. با وجود این در پایان پیشنهاد می

ها و مراکز درمانی روی افرادی که به دلیل مشکلات زناشویی به کلینیک« روابط زناشویی

همچنین مقیاس  تر گردد.کنند نیز اجرا شود تا کاربرد آن برای مقاصد بالینی روشنمراجعه می

قشار یک های آماری مختلف بررسی شود، تا کلیه ادانشگاهی و نمونهحاضر در جمعیت غیر

جامعه مورد بررسی قرار گیرد و نتایج این گونه تحقیقات جامعیت بیشتری پیدا کند و از طرف 

الات برای جمعیت عادی مورد سنجش قرار گیرد. ؤدیگر گویایی و قابلیت درک س

توانند شدت و فراوانی به کارگیری رفتارهای مخرب در زنان و پژوهشگران علاقه مند می

ایسه و بررسی قرار دهند. علاوه بر این، این مسأله که هر کدام از این دو جنس مردان را مورد مق

تواند موضوعی برای پژوهش های زنند نیز میبیشتر به کدام یک از این هفت رفتار دست می

آتی باشد. و در آخر از آنجا که از دیدگاه گلاسر این رفتارهای مخرب منحصر به ازدواج 

رزندان، کارمندان و کارفرمایان، و معلمان و دانش آموزان نیز وجود نیست و میان والدین و ف

پیشنهاد  (0223؛ گلاسر و گلاسر، 0223؛ اندرا و گرینوالت، b 0222؛1992گلاسر، دارد )

های دیگری از مقیاس حاضر برای روابط مذکور نیز مورد ساخت و اعتباریابی شود نسخهمی

 قرار گیرد.
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