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بررسی های چندگانه در ســطوح و جوانب مختلف مطالعات گونه شناسی 
دینداری داخلی نشــان می دهد که این پژوهش ها فاقد الگویی جامع و منطقی 
برای گونه شناســی دینداری اند. این فقــدان الگو و چارچوب مطالعه از حیث 
منطق، فرایند و روش مطالعه، تحقیقات پیشین در این زمینه را دچار آشفتگی های 
عدیده و نقایص جدی ســاخته است. احراز این مدعا، مستلزم مرور و نقادی 
تحقیقات گونه شناســی دینداری به منظور دســتیابی به الگویی برای مطالعات 
گونه شناسی دینداری آتی اســت. نتایج این تتبع و نقادی، در پژوهش حاضر 
نشان می دهد، نقایص مطالعات پیشین، ناظر بر: عدم تعریف دقیق مفاهیم، عدم 
اشــاره به شیوه، موضوع و معیار گونه شناسی، تشریح نساختن مسیر مطالعه و 
نهایتاً فاقد منطق بودن این گونه شناســی ها اســت. این پژوهش با ارائه »نقشه 
پیشینه« مطالعات گونه شناسی دینداری، راهکارهایی را جهت رفع این کاستی ها 
پیشنهاد نموده و نهایتاً چارچوب پیشنهادی خود را برای مطالعات گونه شناسی 

دینداری ارائه می نماید.
 واژگان کلیدی: 

مطالعات دینداری، گونه شناسی دینداری، اجزاء گونه شناسی، مسیر گونه شناسی، 
چارچوب گونه شناسی
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طرح مسئله
در یک نگاه کلی، مطالعات دینداری در ایران را می توان در شش سرفصل )الف(: مطالعات 
پیمایشی پیرامون میزان دینداری، )ب(: مطالعات  پیرامون عوامل مؤثر بر دینداری، )ج(: 
مطالعات پیرامون رابطه همبســتگی دینداری و پدیده هــای دیگر، )د(: مطالعات درباره 
نگرش افراد راجع به دین و دینداری، )ه(: مطالعات گونه شناسی دینداری و )و(: مطالعات 
پیمایشــی به منظور مشــخص کردن نوع دینداری افراد و تعیین سهم هر یک در جامعه 

مورد مطالعه، از هم تفکیک کرد. )شجاعی زند، 1384: 3(
در ســال های اخیر با رشــد کمی تحقیقات حوزه جامعه شناسی دین و بسط کیفی 
مباحثــات، حول موضوعات کلیدی این حوزه، مانند میزان دینداری و انواع دینداری، بر 
دقتِ نظرها و ظرافت های پژوهشــی این زمینه مطالعاتی افزوده شــده است. به طور ویژه 
در ســرفصل مطالعاتی گونه شناسی دینداری، محققانی مانند محدثی )1392( بر امتناع 
اندازه گیری میزان دینداری و امکان و اولویت رتبه بندی و مطالعه نوع دینداری تأکید کرده 
و شجاعی زند )1391( نیز در مقاله خود بر این امر تأکید گذارده که ما با »دینداری ها« و 
نه »دینداری« مواجهیم. از همین جهت به نظر می رســد، سرفصل مطالعاتی مذکور، نقطه 
عزیمت مناسب و قابل بحثی در حوزه وسیع تر جامعه شناسی دین پنداشته شود. اما به طور 
خاص، گونه شناســی دینداری به نسبت سایر زمینه های تحقیقاتی جامعه شناسی دین ـ 
مانند مطالعه میزان دینداری  ـ حجم کمتری از پژوهش ها و تحقیقات دانشــگاهی را به 
خود اختصاص داده اســت و علی رغم گام هایی که در این زمینه برداشــته شده، می توان 

اذعان کرد هنوز در ابتدای راهیم. )محدثی، 1379(
مروری اجمالی بر مطالعات مذکور نشــان می دهد که در این زمینه نه تنها مطالعات 
اندکی )به نســبت سایر زمینه های مطالعاتی جامعه شناســی دین مانند سنجش میزان 
دینداری( صورت گرفته؛ بلکه پژوهش های انجام شده نیز بعضاً از جنبه های متعددی واجد 
برخی نقصان هایی است که باید با نقادی ژرف، بازنگری در اجزاء مسیر و دست یازیدن به 

چارچوبی مطمئن برای گونه شناسی، در پژوهش های آتی برطرف گردد. 
بزرگ ترین و مسئله مندترین نقیصه مطالعات گونه شناسانه، فقدان چارچوبی )الگویی( 
برای پیشــبرد گونه شناســی دینداری به لحاظ منطقی، فرایندی و روشی است. به عبارت 
دیگر هر کدام از تحقیقات پیشــین به نحو و سلیقه ای و بدون پشتوانه نظری، منطقی و 
روشی مطالعه خود را پیش برده اند و این مسئله مطالعات یادشده را دچار نوعی آشفتگی 
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و به هم ریختگی نموده اســت. لذا مســئله این مطالعه، ناظر بر روشمند نبودن مطالعات 
گونه شناسی دینداری داخلی است. نشان دادن این نقیصه، مستلزم مرور و نقد مطالعات 

پیشین و نقد آن تحقیقات است. 
می دانیم که سنجش موضوعاتی مانند دینداری و انواع آن، دقت نظرهای مفهومی، روشی 
و فرایندی خاص خود را می طلبد که آن را از سنجش مفاهیم ساده و عینی متمایز می سازد 
که بســیاری مطالعات انجام شــده، فاقد چنین ظرایف و اهتمامات روشی و فرایندی اند. با 
عنایت به موارد ذکرشده، هدف این مطالعه، ارائه چارچوبی برای گونه شناسی دینداری، از 
مسیر نقد کارهای پیشین دست یافتنی خواهد بود. چنین نقدی، از آشفتگی و قاعده مند 
نبودن این زمینه مطالعاتی کاسته، به تصریح و تشریح اجزاء و مسیر آن افزوده، راهکارهایی 
جهت رفع نواقص موجود پیشــنهاد کرده و آخرالامر چارچوب و مدلی معیار برای مطالعه 
گونه شناسانه ارائه می نماید که اقتضائات و الزامات این نوع پژوهش در آن لحاظ شده باشد. 
بنابراین با توجه به موارد ذکرشده، می توان گفت در این مطالعه مدعای ما این است که:

1. غالب پژوهش های گونه شناسی دینداری فاقد مدل و چارچوبی از پیش تعیین شده 
و معیاری برای گونه شناسی دینداری هستند؛

2. این فقدان مدل، مطالعات مذکور را دچار آشفتگی ها و نقصان های منطقی، روشی 
و فرایندی ساخته است.

بر این اســاس می توان گفت ســؤال اصلی این مقال این است که: چارچوب و الگوی 
مناسب برای گونه شناسی دینداری کدام است؟

لازمه پاسخ به این سؤال، یافتن پاسخی موجه به این دو سؤال است:
ـ چه نقدی را می توان به تحقیقات پیشین گونه شناسی دینداری روا دانست؟

ـ چه راهکارهایی به منظور رفع نقایص تحقیقات پیشین گونه شناسی دینداری وجود 
دارد؟

اما ذکر این نکته ضروری است که نقد مطالعات پیشین به مثابه یکی از دستاوردهایِ 
تحقیق، به صرف نقد اهمیت ندارد، بلکه این نقد نهایتاً در راستای ارائه چارچوب و مدلی 
برای مطالعات گونه شناســی آتی اســت و از همین جهت نیز تحقیق پیش رو اهمیت و 
بداعت می یابد. در همین زمینه، دستاورد چنین مطالعه ای را می توان در این سرفصل ها 

خلاصه نمود:
• تتبُع، معرفی، مرور و دسته بندی مطالعات پیشین گونه شناسی دینداری داخلی؛

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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• نقد و بررسی مطالعات گونه شناسی دینداری داخلی؛
• ارائه نقشه پیشینه مطالعات گونه شناسی دینداری و ضرورت نقد آن در مقاله حاضر؛

• تعریف مفاهیم اصلی در چنین مطالعه ای مانند: گونه شناسی و دینداری؛
• معرفی و اشاره به اجزاء و مسیر مطالعه گونه شناسی )5 محور(؛

• تحکیم منطق و شیوه پیشنهادی گونه شناسی با پشتوانه های نظری، منطقی و روشی؛
• پیشنهاد چارچوبی برای مطالعات گونه شناسی دینداری آتی.

چارچوب نقد 
این مطالعه به منظور پیگیری اهداف و پاسخ به سؤالات طرح شده مطالعه، تحقیق خود را 
در چارچوب شیوه »متاسنتز1« پیش خواهد برد. متاسنتز نوعی مطالعه درجه دوم معرفتی 
است که یافته های سایر تحقیقات را به عنوان داده به کار می برد. در این گونه مطالعه، مروری 
نظام مند بر مطالعات مرتبط و پیشین برای مقایسه و ترکیب نتایج، تفسیر و برطرف کردن 
ابهامات و تناقض های آن مطالعات، ایجاد اطلاعات و گسترش دانش و دست آخر طراحی 
مدل انجام می شود. )ساندلوفسکی و باروسو، 2007( گفتنی است که از جمله مزایای این 
نــوع مطالعه، تبدیل یافته ها از حالــت انتزاعی و غیرکاربردی به عینی و کاربردی بوده و 
هدفِ آن، دستیابی به سطح ادارکی و مفهومی جدید از موضوع مطالعه می باشد. توصیف 
و تفســیر نتایج نیز بر اساس برداشت ها و اســتنتاج هایی است که از تمام مقالات خاص 
مرتبط با پدیده مشتق شده اند و تحقیق درصدد ارائه تحلیلی کلی و تام از یافته های آن 
مطالعات و نهایتاً طراحی مدلی برای انجام تحقیق اســت. مراحل هفت گانه این شــیوه و 
چارچوب مطالعه نیز با اشــاره به مطالعه نوبلیت و هر2 )نجفی و دیگران، 1392 به نقل از 
ژو، 2008 و زیمر، 2006(، شامل این مراحل تحقیق می شود: 1. یافتن موضوع تحقیق؛ 
2. انتخاب مطالعات واجد شرایط و جستجوی جامع بر اساس علاقه و مرور نظام مند؛ 3. 
خوانده شدن مطالعات به دقت تا مفاهیم کلیدی و مضامین روشن شود و توجه فراوان به 
جزئیات مطالعات؛ 4. مطالعه و شناسایی ارتباط مطالعات با یکدیگر، تشابهات، تفاوت ها، 
همپوشی ها؛ 5. مقایسه مطالعات با یکدیگر؛ 6. ایجاد یک کل و نوعی مدل منتج از مطالعات 
اولیه و 7. انتشار نتایج تحقیق. )زیمر، 2006( در این مطالعه نیز ما با پیروی از این منطق، 

1. Metasynthesis
2. Noblit & Hare
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ابتدا مفاهیم کلیدی این مطالعه درجه دوم معرفتی را معرفی و تعریف کردیم و ســپس 
مرور جامع و نظام مندی بر مطالعات پیشین گونه شناسی دینداری در ایران انجام دادیم. 
در گام بعد مطالعات را از حیث اجزاء از یکدیگر تفکیک کرده و شباهت های رویکردی آن 
را در قالب دو دســته مطالعات معرفت شناسانه و جامعه شناسانه احصاء و به ترتیب به نقد 
آن مطالعات پرداختیم و از بطن این نقدها و البته استفاده از دستاوردهای آن مطالعات و 

رفع عیوب و نواقص آن، مدل نهایی مطالعه گونه شناسی را عرضه ساختیم.
در ادامه پژوهش، با هدف نقدِ مطالعات پیشــین به عنوان معرفتی درجه دوم، مفهوم 
گونه شناسی، اجزای آن و همچنین مفهوم دینداری را تعریف می نماییم و دلالت مفهومی 
خود را از به کار بردن آن بیان می نماییم. این مطالعه برای نیل به گونه شناســی معتبر و 
دقیق، از چارچوب منطقی و روشــی »بیلی« )1994( اســتفاده خواهد نمود که در ادامه 
به طور مفصل توضیح داده می شود. گفتنی است که شناسایی این تعاریف و اجزای مطالعه 
گونه شناســی در اشارات بیلی، اقدامی »پیشــینی« در مطالعه حاضر بود که در مطالعات 

گذشته سابقه نداشته و از دستاوردهای مطالعه پیش رو محسوب می شود.
گونه‌شناسی: کنــث بیلی معتقد است، طبقه بندی1 به عنوان دسته بندی موجودات و 
پدیده ها به گروه ها، دســته ها و طبقه ها بر اساس شباهت هایشان تعریف می شود )بیلی، 
1994: 10( گونه شناسی شیوه ای برای طبقه بندی رویدادها، کنش ها و اشیاء به گروه های 
متمایز است. )سفیری، 1388: 201( هدف گونه شناسی به طور کل شناسایی مشابهت ها، 
الگومند ســاختن آن و مشــخص نمودن رابطه بین الگوها در میان گستره ای از تنوع ها 
و تفاوت ها بر اســاس معیار و ملاکی یکســان و پذیرفته شــده است. دو خصیصه عمده، 
گونه شناســی را از طبقه بندی های عمده متمایز می نماید: گونه شناســی مفهوم مدارانه و 
معیارمند است )بیلی، 1994: 12(؛ بدین معنا که معیاری مفهومی، ملاک تمییز و تفکیک 
گونه ها از یکدیگر است. مطالعه گونه شناسانه در منظری کلی باید واجد این عناصر و اجزاء 

پنجگانه باشد که در ادامه بدان پرداخته خواهد شد.
1. شیوه گونه شناسی: چارچوبی کلی و منطقی است که پژوهش بر آن استوار می گردد. 
در مطالعات پیشین، گونه شناسی دینداری، به دو شیوه قیاسی و استقرایی انجام شده 
اســت. در گونه شناسی به شیوه قیاسی، انواع گونه ها را به لحاظ مفهومی و نظری در 
ذهن می پرورانیم، مدل های خاصی می سازیم و سپس، هر نمونه آماری را در گونه های 

1. Classification

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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خاصی قرار می دهیم. اما در گونه شناسی به شیوه استقرایی، ابتدا داده ها را جمع آوری 
می کنیم و سپس با روش ها و آزمون های آماری، گونه های مختلفی می سازیم. در اینجا 

داده هایی که ویژگی مشترکی دارند، یک گونه را می سازند. )حبیب زاده، 1384(
2. گونه شناســیِ چه چیز یا چه کسانی؛ موضوع گونه شناسی: موضوع دیگر آن است 
که چه مقوله ای مورد مطالعه گونه شناســی قرار خواهد گرفت. به طور مثال در بحث 
گونه شناسی دینداری، سؤال این است که آیا قرائت های دینی پاسخگویان گونه شناسی 
می شود یا نوع دینداری افراد، که شامل رفتار، موضع و پایبندی دینی افراد می شود. 
همچنین باید توجه نمود که نمونه آماری تحقیق مشتمل بر همه افراد اعم از دینداران 

و غیردینداران است یا صرفاً دینداران.
3. روش گونه شناسی: اشاره به روشی دارد که از خلال آن گونه شناسی محقق می شود. 
انتخاب روش گونه شناسی تابعی از شیوه گونه شناسی است. روش هایی که تاکنون برای 
این منظور در تحقیقات پیشین به کار رفته شامل مطالعات کیفی با استفاده از مصاحبه 
بوده و یا با روش کمی و پیمایشی، محققان به جمع آوری پرسشنامه اقدام نموده اند.

4. الگوی گونه شناسی: یعنی پژوهش گونه شناسی، به چند گونه رسیده است و با چه 
تعابیری از آنها یاد کرده است. 

5. معیار گونه شناسی: بدین معنا که گونه های شناسایی شده بر چه اساس از هم احصاء 
و تفکیک می شوند. 

دینداری: دینداری در یک حالت کلی، داشتن اهتمام دینی است به نحوی که نگرش، 
گرایش و کنش های فرد را متأثر ســازد. )شــجاعی زند، 1384( همچنین می توان گفت 
دینداری به معنای درگیری و دغدغه دینی داشتن است. دینداری علاوه بر این، به معنای 

دینی بودن و التزام دینی نیز در نظر گرفته شده است. )سراج زاده، 1384: 59(
تعریف مختار دینداری: معیار اصلی برای انتخاب یک تعریف در تحقیق، مفید و کارآمد 
بودن آن است. )تامسون و دیگران، 1381: 34( در مطالعه حاضر، دینداری به معنای داشتن 
درگیری1 و اهتمام دینی در چارچوب دینی مشخص است. دینداری از این جهت، امری 
ناظر بر رفتار و موضع دینی فرد و همچنین تحت تعینِ دینی خاص اســت. علاوه بر این 
باید تصریح سازیم که منظور ما از مبحث دینداری و مباحث حاشیه آن، نوع دینداری و 

نه میزان یا گرایش به دینداری یا عوامل مؤثر بر آن است.

1. Religious Involvment
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پیشینه مطالعات گونه شناسی دینداری 
در بخــش چارچوب یا شــیوه مطالعه توضیح داده شــد که مهم تریــن بخش در چنین 
مطالعاتی، مرور جامع و نظام مند در حوزه یاد شــده اســت. در این مطالعه نیز، تعداد 23 
مطالعه گونه شناسی دینداری مورد مطالعه دقیق و ژرف قرار گرفت. یادآوری می شود که 
ساندلوفسکی و باروسو1 )به نقل از ژو، 2008( تعداد نمونه های مطالعه را به صورت حداقلی 
ده تا دوازده مطالعه دانسته که این مطالعه تقریباً دو برابر آن شاخص، تحقیقات پیشین را 
مورد مطالعه خود قرار داده است. همچنین باید گفت، این مطالعات شامل کتب، پایان نامه ها، 
مقالات تخصصی و علمی پژوهشــی محققین در مطالعات گونه شناســی دینداری بود که 
از منابع و مخازن معتبری همچون ســایت جهاد دانشــگاهی2، مگ ایران3، ایران داک4 و 
بخش پایان نامه ها دانشگاه های مختلف کشور )مانند تربیت مدرس، تهران، شهید بهشتی، 
خوارزمی( شناسایی و بررسی شد. هر یک از این مطالعات، جنبه ای از پدیده مورد بررسی 
را آشــکار ساخته و در اغلب موارد از بیان جامع و یکپارچه آن ناتوان بوده و همان طورکه 
در ادامه تشریح خواهد شد از کاستی هایی رنج می برد. بنابراین در ادامه تلاش خواهد شد 
تا تصویری کلی از آن مطالعات و کم و کیف آن ارائه شــود. گفتنی اســت که نمونه گیریِ 
این مطالعه، هدفمند بود و لحاظ کردنِ معیار تنوع و تکثر نمونه ها )مطالعات انتخاب شده( 
قدرت تعمیم پذیری و اعتبار مطالعه را افزایش داده و افق دید تحقیق را فراخ تر ساخته است.

همان طور که از عنوان و مسئله پژوهش پیداست، این مطالعه از نوع مطالعاتِ درجه دوم 
است، چرا که بنا دارد به منظور دست یازیدن به مدل و الگویی برای مطالعات گونه شناسی 
دینداری، به نقد و بررسی تحقیقات انجام شده در ایران بپردازد. قابل ذکر است که در زمینه 
ارزیابی مطالعات گونه شناســانه از حیث مدل و چارچوب به کار گرفته شده، تاکنون نقد و 
تأملی صورت نگرفته و پژوهشی به نقد و ارزیابی تحقیقات گونه شناسی دینداری اقدام ننموده 
است؛ از همین رو پژوهش پیش رو در ادامه به معرفی تحقیقاتی اقدام خواهد نمود که پیش 
از این صرفاً تلاش خود را مبذول گونه شناسی دینداری نموده اند. بر همین اساس در ادامه 
تحقیقات یادشده، ذیل دو رهیافت معرفت شناسانه و جامعه شناسانه معرفی و نقد خواهند شد.

رهیافت‌معرفت‌شناسانه: مطالعاتی که عمدتاً توسط روشنفکران دینی مانند: کدیور 

1. Sandelowski & Barroso
2. www.sid.ir
3. www.magiran.com
4. www.irandoc.ac.ir

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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)1385(، مجتهدشبستری )1381(، ملکیان )1378( و سروش )1378( جملگی با »شیوه 
گونه شناسی قیاسی« و بدون حضور در میدان تحقیق و بررسی توزیع کمّی این گونه ها، در 
جامعه مشخص انجام شده اند، در این دسته قرار می گیرند. علاوه بر این، مطالعات مذکور، 
نگرش ها و قرائت های دینی افراد را گونه شناسی نموده اند نه دینداری افراد را به صورت تام. 
همچنین »معیارگونه شناســی« در تحقیق کدیور شیوه مواجهه با سنت نبوی و تأکید بر 
عقل و احیاگری دینی، در مطالعه شبستری، تکیه بر مقومات تفسیر، فهم متون و شیوه 
خوانش آن، در مطالعه ملکیان مواجهه با مدرنیته، ارزش های سیاســی و میزان استفاده 
از عقل استدلال گر و در مطالعه سروش اهمیت عقل، میزان قبض و بسط آن و تأکید بر 
احیاگری دینی بوده است. همچنین باید گفت که این دسته مطالعات صرفاً گونه شناسی 
نموده اند ولی توزیع و پراکندگی این گونه ها را در جامعه )به صورت کمّی( نسنجیده اند.

جدول‌1:‌گونه‌شناسی‌دینداری‌با‌تأکید‌بر‌قرائت‌های‌دینی‌مبتنی‌بر‌رهیافت‌معرفت‌شناسانه

معیار‌گونه‌شناسی الگوی‌گونه‌شناسی‌)انواع‌
دینداری(

محقق شماره

شیوه مواجهه با سنت نبوی ســنتی، ســنت گرایانه، بنیادگرا، 
نواندیشانه کدیور )1385( 1

تکیه بر مقومات تفسیر، فهم متون و 
شیوه خوانش آن

قرائت رسمی از دین، قرائت انسانی 
از دین

مجتهدشبستری 
)1381( 2

عقل و میزان قبض و بسط آن  معرفت اندیش،  مصلحت اندیــش، 
تجربه اندیش سروش )1378( 3

مواجهه بــا مدرنیتــه و ارزش های 
سیاســی و میزان اســتفاده از عقل 

استدلال گر
بنیادگرا، تجددگرا، سنت گرا ملکیان )1378( 4

رهیافت‌جامعه‌شناسانه: این دسته مطالعات را می توان بر اساس »شیوه گونه شناسی« 
به سه دسته مجزا تفکیک کرد. 

1. تحقیقاتی مانند اسدی )1390(، خسروخاور )2007(، فراستخواه )1386(، غلامی زاده 
بهبهانی )1385(، آروین )1384(، محمدی اردکانی )1382(، نیک پی و خسروخاور )1382( 
جملگی با »شیوه گونه شناسی« استقرایی و با »روش گونه شناسی« کیفی و با ابزار مصاحبه، »الگوی 
گونه شناسی« خود را سامان داده و معرفی نموده اند. این مطالعات، فاقد »معیارگونه شناسی« 

بوده  و صرفاً گونه شناسی کرده  و به سراغ سنجش کمّی آن در جامعه نرفته اند. 
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جدول‌2:‌گونه‌شناسی‌دینداری‌با‌رهیافت‌جامعه‌شناسانه‌و‌به‌شیوه‌استقرایی‌کیفی

روش‌گونه‌شناسی الگوی‌گونه‌شناسی شیوه
گونه‌شناسی

جمعیت‌و‌نمونه‌
آماری‌

محقق شماره

کیفی و با ابزار 
مصاحبه

عاطفی، عرفانی، مناسکی، 
شریعت مدارانه، اخلاقی فردی 

و اخلاقی جمعی، جامع
استقرایی

زنان شهرستان 
آمل

32 نفر
اسدی 1

مشاهده مشارکتی 
و مصاحبه عمیق 

اکتشافی
ترکیبی، بریکولاژ، پسامدرن استقرایی

جوانان شهر 
تهران
37 نفر

فراستخواه
)1386( 2

کیفی و با ابزار 
مصاحبه

سنتی، بازنگرانه، سکولار، 
عامه استقرایی

شهر قم
50 مصاحبه 

عمیق

خسروخاور 
)2007( 3

روش کیفی و ابزار 
مصاحبه عمیق

موازی، مؤمنین بی عمل، 
همنوای فصلی، به مثابه 

احساس دینی و اخلاق گرایی، 
افراد بیگانه با دین

استقرایی
20 نفر مردم 

شهر تهران
غلامی زاده 

بهبهانی
)1385(

4

فراتحلیل یافته های 
موجود و مصاحبه فردگرا استقرایی دانشجویان 

دانشگاه تهران
آروین 
)1384( 5

چارچوب 
پدیدارشناسانه، 
کیفی و با ابزار 

مصاحبه

ضد و غیردیندار، عوام، 
ابزاری، ترکیبی نوین، الهیاتی، 

سکولار، لائیک
استقرایی

قم، قزوین، تهران
200 نفر

نیک پی و 
خسروخاور
)1382(

6

کیفی و با ابزار 
مصاحبه

عرفانی، فرهنگی، ایدئولوژیک، 
مدرن، ترکیبی، معنوی، 

مردمی

قیاسی- 
استقرایی

جوانان 18-30 
ساله تهرانی
23مصاحبه 

فردی

محمدی
)1382( 7

2. مطالعاتی مانند گنجی و هلالی )1390(، هوشــنگی )1386(، شــایگان )1386(، 
توسلی و مرشدی )1385(، حبیب زاده )1384(، میرسندسی )1383(، ملاحسنی )1381(، 
آزاد ارمکی و غیاثوند )1381(، بیابانی )1381( و نیک پی )1380( با »شــیوه قیاســی« و 
با »روش گونه شناسی« کمّی و پیمایش مطالعه خود را انجام داده اند. این مطالعات به جز 
پژوهش میرسندســی )1383(1، هیچ کدام پس از ارائه »الگوی گونه شناسی« خود معیار 
تفکیــک و متمایزکننده بین انواع خود را تحت عنوان »معیارگونه شناســی« ارائه ننموده 
1. »معیار گونه شناســی« وی نیز در این تحقیق بدین صورت است که در سطح مرکز، دینداری های 
مبتنی بر ابعاد دینداری قرار گرفته اند و در سطح پیرامون، دینداری های مبتنی بر تفاسیر و قرائت های 

خاص قرار دارد.

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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و از ایــن جهــت بدین مطالعات می توان نقد وارد نمود. البتــه باید به ویژگی مثبت این 
مطالعات هم تأکید نمود و آن هم اینکه این دســته از مطالعات هم گونه شناسی کرده  و 

هم به سنجش کمّی آن در جامعه اقدام نموده اند.

جدول‌3:‌گونه‌شناسی‌دینداری‌با‌رهیافت‌جامعه‌شناسانه‌و‌به‌شیوه‌قیاسی‌ـ‌کمّی

جمعیت‌و‌نمونه‌محققشماره
آماری‌

شیوه‌
معیار‌الگوی‌گونه‌شناسیگونه‌شناسی

گونه‌شناسی
روش‌

گونه‌شناسی

1
گنجی و 

هلالی
)1390(

شهرستان کاشان
قیاسی383 نفر

غیررسمی، فقهی ـ 
سیاسی، مناسکی، تعهدی 

ـ تعلقی، کثرت گرا، 
ترکیبی، بی واسطه

کمّی و با ابزار ـــ
پرسشنامه

هوشنگی2
)1386(

جمعیت بالای 
18 سال شهر قم

322 نفر
قیاسی

غیررسمی، فقهی ـ 
سیاسی، مناسکی، تعهدی 

ـ تعلقی، کثرت گرا، 
ترکیبی، بی واسطه

کمّی و با ابزار ـــ
پرسشنامه

شایگان 3
)1386(

شهروندان 
بالای 20 سال 
تهران630 نفر

سکولار، متجدد، قیاسی
کمّی و با ابزار ـــعوامانه، رادیکال

پرسشنامه

توسلی و4
مرشدی
)1385(

دانشجویان 
کارشناسی ارشد 

دانشگاه 
امیرکبیر385 نفر

خصوصی، تکثرگرا، قیاسی
کمّی و با ابزار ـــگزینش گر

پرسشنامه

حبیب زاده 5
)1384(

دانشجویان 
دانشگاه تهران، 

400 نفر

قیاسی ـ 
استقرایی

شریعتی یا ظاهری، 
اجتماعی، باطنی

ابعاد 
دینداری

کمّی و با ابزار 
پرسشنامه

میرسندسی6
)1383(

دانشجویان 
قیاسیدانشگاه تهران

مبتنی بر ابعاد دینداری، 
باواسطه ـ بی واسطه، 

رسمی ـ غیررسمی، سنتی 
ـ پویا، ایدئولوژیک ـ 

غیرایدئولوژیک، 

مرکز
و پیرامون: 
نگرش ها و 
قرائت های 

دینی

کمّی و با ابزار 
پرسشنامه

7
آزادارمکی 
و غیاثوند 
)1381(

دانشجویان 
کمّی و با ابزار ـــدینداری بی شکلقیاسیدانشگاه243 نفر

پرسشنامه

8
بیابانی

)1381(

دانش آموزان پایه 
سوم دبیرستان 

300 نفر

قیاسی/ 
کمّی و با ابزار ـــدینداری نوگرااستقرایی

پرسشنامه
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جمعیت‌و‌نمونه‌محققشماره
آماری‌

شیوه‌
معیار‌الگوی‌گونه‌شناسیگونه‌شناسی

گونه‌شناسی
روش‌

گونه‌شناسی

9

ملاحسنی
)1381(

392
نفر و30 مصاحبه

استقرایی/ 
قیاسی

سنتی، سکولار، نیت پاک، 
کمّی و با ابزار ـــتکثرگرا، قومیت گرا

پرسشنامه

نیک پی 10
)1380(

100 نفر از 
کمّی و با ابزار دینداری سکولارقیاسیجوانان تهرانی

پرسشنامه

3. مطالعاتی مانند، ذوالفقاری )1389( و سراج زاده و همکاران )1383( برای رسیدن به 
انواع دینداری، با مرور نظریات و پیشینه بحث ها در باب انواع دینداری، مدل گونه شناسی 
یک محقق مانند »شــپرد« و »جان هیک« را برگزیده و مدل آنان را در جامعه مورد نظر 

خود آزمون کرده اند.

جدول‌4:‌گونه‌شناسی‌دینداری‌با‌رهیافت‌جامعه‌شناسانه
مشتمل‌بر‌آزمون‌یک‌مدل‌گونه‌شناسی

جمعیت‌و‌نمونه‌محققشماره
آماری

شیوه‌
گونه‌شناسی

الگوی‌
گونه‌شناسی

روش‌
گونه‌شناسی

1
ذوالفقاری 
)1388(

دانشجویان 
دانشگاه های دولتی 
شهر تهران 707 نفر

کمّی و با ابزار مدل شپردقیاسی
پرسشنامه

2

سراج زاده 
و همکاران 

)1383(

دانشجویان دانشگاه 
محقق اردبیلی 

346 نفر
کمّی و با ابزار مدل هیگقیاسی

پرسشنامه

امــا همان طور که توضیح داده شــد، می توان مطالعات گونه شناســی دینداری را نیز 
دســته بندی و از یکدیگر تفکیک نمود. این امر، به عنوان یکی از گام های مهم و بنیادی در 
قسمت پیشــینه تحقیق مورد تأکید کرسول )1391( است. کرسول معتقد است، در یک 
مطالعه کمّی، کیفی یا تلفیقی باید پیشــینه مرتبط با پژوهش را دسته بندی نمود و نشان 
داد که سهم ما در این حوزه چه خواهد بود و چگونه مطالعه در حال اجرا، در افزایش دانش 
موجود سهیم خواهد شد و چگونه قرار است نقایص و کاستی های آن مطالعات اصلاح شود. 
ســازماندهی پیشینه تحقیق در دیدگاه کرسول تحت عنوان »نقشه پیشینه1« توضیح داده 
می شود. نقشه پیشینه، تصویر، نمودار یا خلاصه ای دیداری است که پیشینه پژوهش در یک 
1. Lietreture Map
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رهیافت‌های‌
گونه‌شناسی‌دینداری

معرفت‌شناسانه
جامعه‌شناسانهبه‌شیوه‌گونه‌شناسی‌قیاسی‌تفسیری

قیاسی‌کمّی

گنجی و هلالی )1390( اسدی )1390(

کدیور )1385(

شایگان )1386( آروین )1384( 

سروش )1378(

بیابانی )1381(

حبیب زاده )1384( خسروخاور )2007(

مجتهدی شبستری )1381(

ملاحسنی )1381( محمدی اردکانی )1382(

هوشنگی )1386(

میرسندسی )1383( فراستخواه )1386(

ملکیان )1378(

آزادارمکی و غیاثوند )1381( نیک پی و خسروخاور)1382( 

توسلی و مرشدی )1385( غلامی زاده بهبهانی  )1385(

نیک پی )1380(

استقرایی‌کیفی

شکل‌1:‌نقشه‌پیشینه‌مطالعات‌گونه‌شناسی‌دینداری

موضوع را نشان می دهد و به طور ویژه خاطر نشان می سازد که یک مطالعه خاص چه سهمی 
در پیشــینه این موضوع خواهد داشت، چه چیز قرار است به مطالعات قبلی افزوده شود و 
چگونه تحقیقات پیشین بســط داده خواهند شد. )کرسول، 1391: 84 و 193( بر همین 
اساس در ادامه با استناد به پیشنهادات کرسول سعی خواهد شد، نقشه پیشینه گونه شناسی 

دینداری آورده شود و دسته بندی های موجود در آن به تصویر کشیده و تشریح شود.
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نقد مطالعات پیشین و ارائه راهکارها 
به منظور پاسخ به سؤال دوم و سوم این مقاله  باید با توجه با اجزای پژوهش گونه شناسی، به 
نقد و ارزشیابی مطالعات پیشین که ناظر بر اجزا، عدم تعریف مفاهیم و مسیر گونه شناسی 
اســت پرداخته و سپس راهکارهای پیشنهادی خود برای رفع نواقص مطالعات پیشین را 

پیشنهاد  نماییم. 
شیوه‌گونه‌شناسی: در ادامه دو شیوه قیاسی و استقرایی معرفی و نقد خواهد شد.

شیوه‌استقرایی: دسته ای از تحقیقات در این حوزه با شیوه استقرایی )عمدتاً مطالعات 
کیفی( گونه های خود را شناسایی نموده اما توزیع آن  را در جامعه مورد مطالعه نسنجیده اند 
و بدین جهــت قابل نقدند. پژوهش هایی مانند، نیک پی و خســروخاور )1382(، محمدی 
اردکانــی )1382(، آروین )1384(، غلامی زاده  بهبهانی )1385(، فراســتخواه )1386( و 
خسروخاور )2007(، بدین شیوه مطالعات خود را سامان داده اند. این دسته مطالعات بدان 
جهت که قصد نظریه پردازی داشــته اند و با مشاهدات اولیه آغاز شده و نهایتاً به نظریه یا 
چند مقوله ختم شده اند1، جزو تحقیقات استقرایی قرار می گیرند. به نظر می رسد این سنخ 
مطالعات به جهت آنکه با روش کیفی انجام شــده و طبیعتاً میزان محدودی از نمونه های 
موجود در میــدان و جمعیت آماری را مورد مطالعه قرار داده، چندان نمی توانند، ادعایی 
مبنی بر گونه شناسیِ دینداری جامعه نمایند مگر آنکه پس از این استقراء، دوباره به جامعه 

بازگردند و توزیع آماری این گونه ها را بسنجند. 
شیوه‌قیاسی: برخی از مطالعات گونه شناسانه به لحاظ شیوه گونه شناسی قیاسی قابل 
نقدنــد، یعنی این مطالعات با اســتفاده از چارچوب یا مبانی نظری خاصی، افق نظری و 
رهیافت خود را به واقعیت تحمیل نموده و از این حیث نمی توان گفت این دسته مطالعات، 
گونه های موجود حداکثری در میدان تحقیق را شناســایی کرده اند. پژوهش هایی مانند، 
نیک پی )1380(، آزاد ارمکی  و غیاثونــد )1381(، بیابانی )1381(، غلامی زاده  بهبهانی 
)1385(، توسلی و مرشدی )1385(، شایگان )1386(، هوشنگی )1386( و گنجی  و هلالی 
)1390(، همگی به صورت پیشینی و با شیوه قیاسی، گونه های مورد نظر خود را معرفی 
نموده و سپس به سنجش آن و ارزیابی توزیع آماری آن در جمعیت آماری تحقیق خود 

1. این دســته مطالعات به لحاظ منطقی از خاص به عام حرکت می کنند؛ یعنی مطالعه با جمع آوری 
داده ها آغاز و ســپس به یافتن الگویی در داده ها تلاش شــده و این الگوها و تعمیم ها ما را به نظریه 

می رساند ـ نظریه پردازی ـ . )بلیکی، 1389: 231(

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...



74

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و هشتم/ زمستان 1393

اقدام نموده اند. به طور کل می توان این دسته مطالعات را تحت عنوان مطالعات قیاسی ای 
جای داد که قصد نظریه آزمایی دارند. بدین معنا که یا از چارچوب نظری خاصی استفاده 
می کنند ـ مانند: آزاد ارمکی  وغیاثوند )1381( و توسلی و مرشدی )1385( که از نظریه 
»برگر« اســتفاده نموده اند ـ یا مفاهیم را از نظریات مختلف اخذ نموده و بر همان اساس 
در مطالعه خودشان آن را آزموده اند1. همان گونه که می دانیم، واقعیت انضمامی موجود به 
غایت متکثر و متنوع است، اگر بنا و هدف مطالعه گونه شناسی را کشف و شناسایی این 
تنوع بدانیم، آنگاه این شیوه )قیاسی(، چندان شیوه مناسبی برای گونه شناسی دینداری 

با همه تنوع و تکثر آن نیست. 
با توجه به نقدهای مطروحه درباب دو شــیوه یادشده برای مطالعه گونه شناسی، این 
مقاله، شــیوه سومی را مبتنی بر نظریه والاس )1971( مطرح و پیشنهاد می کند. به باور 
والاس، منطق قیاسی و استقرایی باید در چرخه ای بی وقفه و مداوم با هم ترکیب شوند و 
فرایند تحقیق بدل به روند تبدیل و تبدل بی پایان استقرا به قیاس و قیاس به استقرا شود 
و از همین رهگذر در یک مطالعه  هم روند نظریه آزمایی و هم روند نظریه پردازی توأمان 
پی گرفته شود. )بلیکی، 1389: 207( بدین معنا باید تحقیق مرتباً بین چارچوب مفهومی 
ـ نظری خود و مشــاهدات در رفت و بازگشت باشد. )دواس، 1385: 29( این استراتژی 
را می توان به تأســی از والاس، شیوه »قیاسی ـ استقرایی« )توأمانی( و در عین حال رفت 
و بازگشــتی در مطالعه گونه شناســی نام نهاد. استراتژی مورد اشاره که تلفیقی و رفت و 
بازگشتی است، مانع تحمیل قیاسی یک طرفه شده و از سوی دیگر نیز صرفاً در چارچوب 
استقراء و نظریه پردازی نمانده و سعی می کند توزیع آماری الگوهای شناسایی شده خود 
را نیز به دســت آورد و از این حیث می توان پیشــنهاد نمود استراتژی قیاسی و استقرایی 

به مثابه دو استراتژی مکمل باید همراه با هم در تحقیق گونه شناسانه پی گرفته شود.
گونه‌شناســیِ‌چه‌چیز‌یا‌چه‌کسانی‌)موضوع‌گونه‌شناسی(: این نقد ناظر بر پدیده یا 
موردی اســت که مورد گونه شناسی قرار می گیرد. پژوهش هایی مانند، سروش )1378(، 
ملکیان )1378(، مجتهد شبستری )1381( و کدیور )1385(، صرفاً قرائت های دینی و نه 
دینداری در معنای مصطلح؛ به مثابه امری ناظر بر رفتار و مُوضع فرد دیندار را گونه شناسی 

2. این دســته مطالعات به لحاظ منطقی از عام به خاص حرکت می کنند و مشــاهدات می باید آزمون 
تعیین کننده نظریه باشــد. )دواس، 1385: 26( در این مبنای پژوهشی باید نظریه ها به آزمون دربیاید 

تا مشخص شود آیا نظریه با واقعیت و داده های موجود انطباق دارد یا خیر. )بلیکی، 1389: 233(
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نموده انــد. همان طور که می دانیم دینداری به عنوان مفهوم و مقوله ای چند بعدی اعم از 
نگرش ها و قرائت های دینی است و ناظر بر رفتارها و درگیری آنان با امر دینی نیز می شود. 
به عبارتی دیگر بهتر می بود، عنوان این مطالعات، »گونه شناسی قرائت های دینی« افراد نام 
می گرفت تا گونه شناسی دینداری. چون مطالعه تفاسیر و برداشت های دینی افراد و مراد 

نمودن نوع دینداری، نوعی تقلیل گرایی است.
نکته مهم دیگر در مطالعات گونه شناســانه دینداری آن اســت که در ابتدای مطالعه 
مشــخص نماییم، چه کســانی را می خواهیم نوع شناســی کنیم. به طــور مثال وقتی از 
گونه شناسی »دینداری« صحبت می کنیم، محققاً افرادی که به دین خاصی تعلق و پایبندی 
ندارند، نباید در نمونه آماری یا نمونه کیفی مطالعه جای داشته باشند. در مرور تحقیقات 
پیشــین در این حوزه مشاهده شد که در برخی مطالعات مانند نیک پی و خسروخاور دو 
گونــه »غیر دینــداری« و »ضد دینداری« را ذیل انواع »دینــداری« قرار داده اند که به نظر 
می رسد، چندان صحیح نباشد. برای توضیح بیشتر ذکر این اشارت خالی از لطف نیست. 
در مطالعه نیک پی و خسروخاور ایشان می نویسند: »با سؤالات به دست آمده و تحلیل روی 
گرایش های جوانان، هشــت نوع »دینداری« را می توان دســته بندی کرد« که پس از ذکر 
شــش نوع، ایشان به گونه »ضد دیندار« و »غیر دیندار« اشاره می کنند. به اعتقاد ایشان و 
بنابر نتایج حاصله، ضددینداری، دینداری افرادی است که با دین عناد و ضدیت داشته و 
مشاهده شده که »در برخی خانواده های دیندار، جوانان نگاه متفاوتی نسبت به نگاه والدین 
خود پیدا می کنند که این پدیده جدیدی است. از سوی دیگر، در خانواده های ضد دینی 
با جوانانی روبرو هســتیم که به زبان جامعه شناســی کاملًا در روند فردگرایی قرار داشته 
و به نوعی افراد خود مسیرشــان را انتخاب می کنند.« )نیک پی و خســروخاور، 1382 :3( 
»همچنین این افراد به حکومت ضد دینی معتقد هستند. اما غیر دینداران کسانی هستند 
که به حکومت غیردینی اعتقاد دارند )یعنی جدایی دین از سیاســت و حکومت( و نگاه 
مثبت یا منفی برای رفتن به ســراغ روحانیت ندارند و در واقع رفتن به ســمت روحانیت 
به زندگی آنها معنا نمی بخشــد« )نیک پی و خســروخاور، 1382 : 6( پر واضح اســت که 
غیردینداری و ضددینداری امری مغایر و کاملًا خلاف پدیده ای از نوع دینداری است و قرار 
دادن آن در کنار یکدیگر یکسره اشتباه و پیوند دادن امور نامتجانس در یک قالب است.

در مطالعــه غلامی زاده بهبهانــی )1385( نیز »دینداری افراد بیگانه با دین« نیز ذیل 
انواع دینداری قرارگرفته که همین نقد پیشــین نیز به این پژوهش وارد است. محقق در 
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تعریف این دینداری می گوید: »افراد بیگانه با دین نیز هیچ اعتقاد دینی ای ندارند و برای 
همه وقایع توجیه علمی دارند و تنها آنچه را قبول دارند که به تجربه درآید«. حال می توان 

پرسید بیگانگی با دین و عدام اعتقاد بدان، چه نوع دینداری است؟!
مسلّم است که دینداری در رسا ترین تعبیر، این معنا را با خود دارد که شخصِ »دین  ـ 
دار«، واجد یا متأثر یا پایبند به »امر مشخصی« است که او را از دیگران، اعم از غیرِ دینداران 
و پیروان دیگر ادیان، جدا می ســازد. نقطه  تأکید در این بیان، روی همان امر مشــخص 
است که در شایع  ترین برداشت، اشاره به عقاید و احکامی دارد که ادیان عرضه می دارند 

و به واسطه آن، از یکدیگر تمایز می پذیرند. )شجاعی زند، 1391(
لــذا گونه شناســی دینداری و دیندارن جز گونه شناســی قرائت های دینی و یا حتی 
گونه شناسی »غیردینداران« و »ضددینداران« است. برای رفع این مشکل پیشنهاد می شود 
تحقیقات آتی ابتدا تعریف خود را از دینداری و دینداران به طور واضح بیان نمایند و آنگاه 
بــه جمع آوری داده های خود اقدام نمایند تا دچار خلط امور نامتجانس، متفاوت و مغایر 

با یکدیگر نشوند.
معیار‌گونه‌شناسی: همان گونه که در بحث پیرامون گونه شناسی بیان شد، یکی از اصول 
هر مطالعه گونه شناسانه ای واجد معیار بودن آن است. در مطالعه و مرور پژوهش های پیشین 
در این حوزه دیده شد که پژوهش هایی  مانند، ملاحسنی )1381(، نیک پی و خسروخاور 
)1382(، محمــدی اردکانی )1382(، حبیب زاده )1384(، غلامی زاده بهبهانی )1385(، 
شــایگان )1386(، هوشنگی )1386(، خســروخاور )2007( و گنجی  و هلالی )1390(، 
فاقد معیار گونه شناسی بوده و نسبت بین انواع دینداری در الگوی نهایی مشخص نشده 
است. به طور مثال در پژوهش نیک پی و خسروخاور )1382( در باب دینداری جوانان، از 
هشت نوع »ضد دینداری«، »غیر دینداری«، »دینداری عوام«، »دینداری ابزاری«، »دینداری 
ترکیبی نوین«، »دینداری الهیاتی«، »دینداری ســکولار« و »دینداری لائیک« صحبت شده 
اســت اما نهایتاً درباره اینکه در سطحی کلی تر، به چه سان می توان این انواع را کنار هم 

قرار داد یا تفکیک این انواع از یکدیگر چه معیاری دارد، توضیحی ارائه نشده است. 
بر اســاس تأکیدات بیلی )1994( شــاید بتوان این جــزء را مهم ترین جزء پژوهش 
گونه شناسی دانست. به عبارتی دیگر مطالعه ای که بدون معیار، گونه های شناسایی شده را 
کنار هم قرار دهد و معیاری برای الگوی نهایی گونه شناسی خود نداشته باشد، مدل خود 
را تا حد مجموعه ا ی فاقد نظم و توده اطلاعات نامنســجم تقلیل می دهد. یافتن خصیصه 
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کلیدی تمایزبخش بین انواع )معیار گونه شناســی( که در سطحی بالاتر و انتزاع یافته تر، 
گونه های شناسایی شده را از هم تفکیک کند، امری دشوار اما قابل تحقق است. بیلی در 
اینجا پیشــنهاد می کند که رجوع مکرر به ادبیات نظری و پیشینه تحقیق می تواند ما را 

به چنین مفهوم و شاخص تفکیک کننده ای برساند. )بیلی، 1994: 2(
الگوی‌گونه‌شناســی: در برخی از مطالعات پیشین مشاهده شده که گونه های نهایی 
از حیث تعریف این قابلیت را دارند که ذیل یکدیگر تعریف شوند و به عبارتی دیگر با هم 
همپوشــانی دارند. علاوه بر این، تحقیقات پیشین از آن رو که فاقد معیار گونه شناسی در 
الگوی نهایی شــان هستند، می توان گفت هر کدام از انواع مورد شناسایی را با معیاری از 
میدان تحقیق خود شناســایی کرده اند و این عدم معیارمندی پژوهش، باعث گردیده تا 
انواع دینداری بعضاً با هم تداخل داشــته باشند و قسیم یکدیگر نباشند. به طور مثال در 
مطالعه ملاحسنی )1381( بین »دینداری سکولار« و »دینداری تکثرگرا« همپوشانی وجود 
دارد. توضیح اینکه بنا به تعریف این محقق، در دینداری ســکولار، بر اخلاق گرایی تأکید 
می شود، دین در اینجا نظامی عقلانی شده و غیرسیاسی است. همچنین در این دینداری، 
عقلانیت اهمیت می یابد و مرجعیت و تقلید جایگاهی در دینداری فرد ندارد. از آن ســو 
دینداری تکثرگرا دینداری ای است با محوریت ارزش هایی مانند دموکراسی که در آن فرد 
به ترکیب منابع مختلف معرفتی برای ساختن دینداری شخصی اقدام می کند. همان طور 
که مشخص است بین عناصر این دو نوع دینداری )عقلانیت و غیرسیاسی بودن دینداری 
ســکولار و محوریت و مرجعیت شخص در دینداری تکثرگرا( تداخل و همپوشانی وجود 

دارد و این دو گونه، خصیصه مانع بودن  را ندارند.
در مطالعه حبیب زاده )1384( نیز بین »دینداری شــریعتی« و »دینداری اجتماعی« 
همپوشانی و تداخل وجود دارد. بر اساس تعریف پژوهشگر، دینداری شریعت گرا، دینداری ِ 
ظاهری و مناســکی است که در آن دین شروطی را برای زندگی مؤمنانه تجویز می کند. 
در ســویی دیگر دینداری اجتماعی، دینداری گروهی معطوف و متوجه دیگران اســت و 
شــامل عبادات جمعی، شعائر، مشارکت و معاشــرت دینی می شود. )حبیب زاده 1384: 
47( بر اساس تعاریف فوق، می توان این استنباط را داشت که اگر فرد اهل نماز جماعت 
و حضور در مســجد )دینداری اجتماعی( باشد، مشخصاً دینداری اش وجهی شریعت مدار 
)دینداری شــریعتی( نیز دارد )فردی که اهل مسجد است، مقید به نماز نیز هست( و از 

این وجه بدین مطالعه نیز نقد می توان داشت.

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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همچنیــن در مطالعه گنجی و هلالی، بین دینداری ترکیبــی و دینداری کثرت گرا 
همپوشانی وجود دارد. در این مطالعه دینداری کثرت گرا، دینداری افرادی است که برای 
پیروان ادیان مختلف، بهره ای از حقیقت می شناسند و برای پیروان آنها رستگاری قائل اند. 
در طرفی دیگر دینداری ترکیبی، دینداری افرادی اســت که با استفاده از منابع گوناگون 
معرفتی و انتخاب میان آنها دینداری خود را جهت می دهند. در این نوع دینداری عقل و 
انتخاب، اهمیت ویژه ای  می یابد و فرد از میان راه های گوناگون و منابع مختلف )مثلًا تعالیم 
و آموزه های ادیان و فرق مختلف( راه خاصی را انتخاب می کند تا دینداری مطلوب خود را 
سامان دهد. )گنجی و هلالی، 1390: 114( بر این اساس می توان گفت فرد می تواند در 
عین اینکه دینداری اش ترکیبی است، نسبت به ادیان دیگر نیز نوعی گشودگی شناختی 
)کثرت گرا( داشــته باشد. به عبارتی دیگر به نظر می رســد بین انتخاب گری در دینداری 
ترکیبی و قائل بودن به اهمیت همه ادیان کنار یکدیگر تناظر وجود داشته و لذا این دو 

نوع دینداری نیز با هم همپوشانی دارند.
همان گونه که می دانیم یکی از اصول هر سازوکار طبقه بندی کننده ای، جامع و مانع 
بودن آن اســت. )مرادی1، 1990: 139 و سفیری، 1388: 201( در اینجا باید بدین امر 
توجه نمود که آیا گونه ها جامع و مانع هستند یا خیر. آیا قسیم هم هستند یا خیر، آیا از 
ویژگی دربرگیرندگی، شــمولیت و تقسیم بندی و تمایزبخشی برخوردارند یا خیر. نکته و 
پیشــنهاد این تحقیق در اینجا عطف توجه به اصول منطق و سازوکار گونه شناسی است. 
بدین معنا که باید در امر شناســایی گونه ها توجه داشــت که دو امر مشــابه یا متداخل، 
قسیم هم قرار نگیرند تا نهایتاً الگوی حاصل شده به لحاظ منطقی دچار ایراد و نقد نگردد. 
جمعیت: یکی دیگر از نقدهایی که می توان به تحقیقات پیشین داشت، از جهت جمعیت 
آماری اســت که گونه شناســی در آن میدان انجام می گردد. پژوهش های پیشین در این 
حوزه عمدتاً مطالعه خود را بر قشــر نخبه گرای جامعه مانند دانشــجویان و به طور خاص 
در شهر تهران متمرکز کرده اند. به طور مثال، آزاد ارمکی و غیاثوند )1381(، سراج زاده و 
همکاران )1383(، میرسندسی )1383(، آروین )1384(، حبیب زاده )1384(، توسلی و 
مرشدی )1385( و ذوالفقاری )1388(، تحقیق خود را در شهر تهران و بین دانشجویان 

تهرانی انجام داده اند که از این جهت به این مطالعات نقد وارد است. 
رجوع مکرر به صورت خودآگاه یا ناخودآگاه به اقشــار دانشــگاهی و فرهیخته جامعه 
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در گونه شناســی دینداری، رجوع به اقشار دیگر جامعه، گروه های فرودست و عامه مردم 
را ضرورت می بخشــد تا بدین واسطه به شــناخت جامع تر و افقی گسترده تر از دینداری 

جامعه ایرانی دست یافت.
به باور شریعتی )1385( نیز، از دهه هفتاد میلادی به بعد، نخبگان زیاد شدند و یک 
جمعیت مستقل را تشکیل دادند؛ گفتگویی درون این جماعت شکل گرفت و از مخاطبان 
عامه و دیگر افراد جامعه بی نیاز گشتند. وی معتقد است، اینک دایره ای از نخبگان جهانی 
شــکل گرفته که مخاطب هم هســتند. موضوعات و حساسیت هایشان یکی است، با هم 
گفتگــو می کنند، در برابــر هم موضع می گیرند، یکدیگر را نقد می کنند و در این هیاهو، 
متن جامعه را گاه فراموش می کنند. اما شــاید لازم باشــد این دایره را نبندیم و بار دیگر 
جهت فلش را به ســمت جامعه ببریم. در این راســتا، ذوالفقاری )1389( نیز از ضرورت 

رفتن به متن و عمق جامعه و بررسی دینداری عامه سخن می گوید.
گونه‌های‌مطروحه‌برای‌شناســایی‌نوع‌دینداری‌و‌روایی‌برخی‌گویه‌ها: در بین انواع 
دینداری، دو گونه دینداری یا دو »دوگانه« از همه بیشتر محل مناقشه و تردیدات نظری 

است: »دینداری رسمی ـ غیررسمی« و »دینداری باواسطه ـ بی واسطه«. 
در باب دینداری رسمی ـ غیررسمی گفته می شود که در این گونه شناسی، افراد دیندار 
بر اســاس اینکه آیا از مجامع و مراکز رسمی دینی تبعیت می کنند و اینکه آیا مهم ترین 
عناصر ســازنده دینداری آنها متأثر از الگوهای رســمی دینی اســت یا خیر، از هم جدا 
می شوند. )میرسندسی، 1383: 124( در اینجا این پرسش مطرح می شود که نهاد رسمی 
دین کیست و چیست؟ اگر چنین نهادی وجود دارد، ایده ها و منویات آن به چه سان بیان 
و مطرح گردیده اســت؟ آیا الگوهای رسمی و مشروع دینی در جایی معرفی شده اند؟ آیا 
این الگوها و افرادی که آن را معرفی می نمایند همواره ثابت اند؟ مراجعی که بسته مصوب 
دولت را به تأیید رسانده اند، چه کسانی هستند؟ چگونه و با چه معیاری مراجع حکومتی 
از غیرحکومتی تمییز داده می شــود؟ به طور مثال برخی مراجع یا روشــنفکران دینی در 
زمانی خود در دستگاه دولتی و حکومتی فعالیت داشته ولی الان در این مجموعه حضور 

ندارند، این سنخ افراد باید در کدام دسته قرار گیرند؟
با اســتناد به نظریه مک گوئر )1997( ضروری اســت گفته شود که دینداری رسمی 
در چارچوب دین مســیحیت و دین ورزی غربی قابل فهم است؛ چون در غرب نهاد دین 
و بالاخص کلیســا، بیش از آنکه مکانی برای تجمع دینداران باشــد، ســازمانی رسمی و 

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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هویت بخش اســت که افراد در آن را از حیث دینداری، ملتزم، متعلق و درگیر می سازد؛ 
امری که در ایران و به طور خاص در مسجد به گونه دیگری است و همان طور که کلاهی 
هم اشــاره می کند، برخلاف مسیحیت که در آن کلیسا تشکیلات سازمانی دارد، مسجد 
ســازمان خاصی نداشــته و صرفاً محل و معبدی برای عبادت اســت و نه بیش از آن. از 
این جهت به نظر می رسد عنوان »رسمی« یا »نهادی، غیرنهادی« تعبیر مناسبی برای این 
نوع دینداری در ایران نباشــد و بنابراین می توان گفت، این عنوان ابهام داشته و غیرقابل 

استفاده در میدان دینی ایران است. )کلاهی، 70:1390(
مشکل دیگر مربوط به تحقیق گنجی و هلالی )1390( است که به سنجش دینداری 
رسمی و غیررســمی پرداخته اند. ایشــان معتقدند در دینداری غیررسمی افرادی جای 
می گیرند که به رغم داشتن اعتقادات مذهبی، به فرامین و دستورات مراجع رسمی دینی، 
توجهی نمی کنند یا برای دســتورات کســانی احترام قائل هستند که مورد تأیید و وثوق 
مراجع رسمی دینی نیست )گنجی و هلالی، 1390: 113( و به طور مثال از افرادی مانند 
مراجع تقلید، روشنفکران، دعا نویس ها، عرفا و ائمه جماعت و روحانیون مذهبی به  عنوان 
مراجع دسترســی در دینداری رسمی و غیررسمی صحبت نموده اند. این گونه پژوهش ها 
بحث دسترســی پاســخگویان بدین مراجع را مورد غفلت قرار داده اند. بدین معنا اگر فرد 
امکان دسترســی به چنین افراد و اشــخاصی برایش به هر دلیلی فراهم نباشــد، مسلماً 
ســنجه از اعتبار ســاقط و امکان سنجش منتفی می شــود. این نکته، ناظر بر نقصان در 
دقت نظرهای مفهومی در گویه های به کار رفته در این پژوهش  و مطالعات پیشــین است 

که روایی سنجه ها را مخدوش می سازد. 
بحث دیگر بر سر گونه دینداری با واسطه ـ بی واسطه است. در این باره گفته می شود، 
مســئله اصلی در این نوع دینداری آن اســت که افراد خود را تا چه اندازه مقید می دانند 
که روند دینداری شــان را از طریق افراد دیگر که معمولاً گروه های مرجع دینی هستند، 
دنبال نمایند و دینداری شان را با خواسته ها و دستورات مراجع رسمی هماهنگ نمایند. 
)میرسندســی، 1383: 80( یا گنجی و هلالی در تعریف دینداری بی واســطه می گویند 
منظور از این نوع دینداری، عدم دخالت عامل واسط در دینداری افراد است. در این نوع 
دیندای، فرد بدون دخالت دادن واسطه هایی همچون مرجع تقلید مستقیماً سعی می کند 

به منبع الهی متصل شود. )گنجی و هلالی، 114:1390(
در پژوهش هایی که به سراغ سنجش این گونه دینداری رفته اند، به این مسئله توجه 
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نشــده که ســه مقوله در بحث واســطه های دینی وجود دارد که نباید با هم خلط شود: 
واســطه به مثابه واسطه فیض، واسطه به منظور کسب معارف دینی و مسئله مرجعیت در 
فتاوی و تقلید در فروع دین. به طور مثال اگر کسی اهل تقلید در فروع دین باشد، می توان 
گفت دینداری اش باواســطه یا فقهی است. همچنین بحث دیگر این است که اگر منظور 
از واســطه، توســل به ائمه معصوم در دینداری فرد باشــد، می توان به جای آن از مفهوم 

»دینداری توسلی« استفاده نمود.
مناقشه دیگر بر سر »دینداری سنتی« است. این گونه دینداری در پژوهش هایی همچون 
ملاحسنی )1381(، محمدی اردکانی )1382(، میرسندسی )1383( مورد استفاده قرار 
گرفته و هر کدام از این مطالعات نیز با مؤلفه های خاصی این دینداری را مطالعه کرده اند. 
به طور مثال ملاحسنی )1381( دینداری سنتی را با رجوع به مرجعیت دینی، مناسک گرا 
و تقدیرگرا بودن، اعتقاد به حکومت دینی و اعتقادات دینی شــدیدی داشتن و در تقابل 
بــا دینداری پویا مطرح می نماید. یا در تحقیقــات دیگر، این نوع دینداری با مؤلفه هایی 
همچون نذر کردن، اســتخاره، اعتقاد به تقدیر، چشــم زخم، تقلید در فروع دین و وجه 
سخت و غیرمنعطف داشــتن دین، سنجش می شود. در نقد این مؤلفه ها می توان گفت، 
همه این مقولات و معرف ها از یک ســنخ نیســتند. اعتقاد به چشم زخم، غیر از اعتقاد به 
اســتخاره اســت و هر دو غیر از اعتقاد به تقدیر است و اینها غیر از اعتقاد به لزوم تقلید 
در فروع دین از مرجع دینی است و لذا این گونه شناسی، افراد متنوع و متفاوتی را بدون 
داشــتن یک عنصر مشــترک در کنار هم قرار می دهد. به عبارتی دیگر این مؤلفه ها همه 
در یک ســطح نیستند و یک چیز را نمی سنجند؛ در حالی که در این گونه سنجش ها باید 
گویه ها همه از یک طیف باشــند )مثلًا همه در مجموعه اعمال واجب دینی یا همگی در 

زمره اعمال مستحب دینی باشند(. 
در مطالعه ای دیگر همچون توســلی و مرشــدی )1385(، برای شناسایی دینداری 
جمعی فرد، از مؤلفه هایی همچون رفتن به مســجد، شــرکت نمودن در مجالس مذهبی 
یا شــرکت در نماز جمعه، استفاده شده است. در این مورد نیز به نظر می رسد استفاده از 
معرف حضور در نماز جمعه به جهت آنکه این مراسم وجهی عبادی ـ سیاسی دارد، برای 

سنجش این نوع دینداری مناسب و روا نیست. 
پیشــنهادی که در این مورد می توان داشت آن است که محققان اگر از شیوه قیاسی 
اســتفاده می کنند، پیش از آغاز جمع آوری داده تحقیق، گونه های خود را به  دقت تعریف 

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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کنند و مؤلفه های آن را برشمارند. در اینجا بسیار مهم است که توجه شود؛ مؤلفه هایی که 
در ادامه به گویه تبدیل می شــوند، در یک سطح باشند. مثلًا همه گویه ها جزو مستحبات 
دینی یا همه از واجبات دینی باشند. انتخاب یک گویه مستحب و یک گویه که جزو واجبات 
دینی است، پاسخ های ما را مخدوش ساخته و گونه ای یافتۀ نامطلوب به ما می دهد. همچنین 
 باید از مطالعه  و تلاش برای شناسایی گونه هایی با تعاریف مبهم و مسئله مند مانند دینداری 
رسمی و غیررسمی؛ مادام که به تعریفی انضمامی و روشن برای آن دست نیافته ایم، چشم 
بپوشیم. علاوه بر این در مطالعاتی که به شیوه استقرایی انجام می شود ـ که عمدتاً با روش 
کیفی است ـ باید به پرسش های مطروحه در فرایند مصاحبه عطف توجه شود تا پرسش هایی 
یک دســت و در سطحی مشابه پرسیده شــود. ابهام در ابعاد و مؤلفه های دینداری و عدم 
دلالت روشن رفتارهای دینی، از جمله مواردی است که خدایاری فرد و همکاران نیز از آن 
به عنوان مشکلات و محدودیت های سنجش دینداری نام برده اند و بنابراین شایسته توجه 

و عنایت بیشتری در مطالعات آتی است. )خدایاری فرد و دیگران، 138:1391(
تعریف‌مفاهیم‌اصلی‌مطالعه‌و‌دلالت‌آن: نخســتین گام در کســب هر نوع معرفت، با 
تعریف موضوع آن علم برداشته می شود. برای انجام تحقیق محقق ناگزیر از ارائه تعریفی 
درباره موضوع مورد مطالعه اســت. دقت در تعریف نظریِ مفاهیم، از خلط آن با مفاهیم 
قریب المعنا جلوگیری می کند، به طور خاص در مطالعات گونه شناسی دینداری به تعریفی 
از دینداری و گونه شناســی نیاز است که بتواند راهگشای محقِّق در تمییز مفهومی و در 
ارائه گونه شناســی اش باشد. تعریف واژه ها و مفاهیم در جایی که این احتمال می رود که 
خوانندگان و قاریان متن برداشــت های متنوع و مختلفی از آن مفهوم یا مفاهیم داشــته 
باشــند، ضرورت می یابد )لاک و دیگران، 2007 به نقل از کرسول، 1391( و این اهتمام 

به دقت مطالعه علمی می افزاید )فایرستون، 1987 به نقل از کرسول، 1391: 94(
همان طور که در طرح مســئله نیز اشاره گردید، برخی از پژوهش های پیشین، توجه 
و اهتمام کافی به مقدمات نظری و مفهومیِ کار خویش مبذول نداشــته اند. به طور مثال 
گنجی و هلالی )1390( اشاره ای به مفهوم گونه شناسی و اجزای آن نکرده اند. در مجموع 
می توان بیان کرد با توجه به اینکه دین پدیده ای چندبعدی و چند وجهی است و دینداری 
نیز واقعیتی متکثر، که می توان از افق های مختلف مطمح نظر قرار گیرد، تعریف موضوع 
مورد مطالعه و پارادایمی که تحقیق در آن انجام می گیرد، ضرورت دوچندانی پیدا می کند. 

)خدایاری فرد و دیگران، 138:1391( 
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الگوی‌پیشنهادی‌برای‌مطالعات‌گونه‌شناسی‌دینداری
در این فراز از مقاله، دســتاورد و هدف تحقیق یعنی الگو و چارچوب پیشــنهادی خود را 
برای مطالعات آتی گونه شناسی دینداری ارائه می نماییم. گفتنی است که یافته ها و تفاسیر 
مطرح شده در هیچ کدام از مطالعات اولیه نیست و این دستاوردهای مطالعاتی حاصل فرایند 
توصیف، بررسی عمیق، ترکیب و تفسیر و جرح و تعدیل مطالعات گونه شناسی دینداری 
پیشــین اســت. این مطالعه پس از تلاشی جامع و بررسی های مفصل در حوزه مطالعاتی 
مذکور دستاورد خود را تحت عنوان »اجزای مطالعه گونه شناسانه«، »منطق گونه شناسی« 
و »مســیر گونه شناسی« و به طور کل »الگو و مدلی برای مطالعات گونه شناسی دینداری« 
عرضه می نماید. همان گونه که بیان شــد در بین این موارد، اجزای مطالعه گونه شناسی 
در تلاشی »پیشینی« و با جستجوی نظری و روشیِ این شیوه مطالعه حاصل شد و مفصلًا 
در بحث چارچوب نقد بیان گردید و آنگاه مطالعات بدان وسیله مورد نقد قرار گرفت. اما 
این پایان کار نبود و نقد مطالعات، نقایص دیگری را در مطالعات آشکار ساخت که یکی 
از اصلی ترین آنها فقدان منطق در مطالعات گونه شناسی دینداری از حیث مستدل بودن 
به لحاظ روشــی و فرایندی است که ذیل آن می توان به مواردی همچون ضرورت تعریف 
مفاهیم، ضرورت اشــاره به مسیر گونه شناســی، لزوم به کارگیری چارچوب های نظری و 
روشــی برای انتخاب شیوه و روش گونه شناسی و معیارمندی الگوی نهایی سنخ شناسی 
اشاره نمود. در واقع مطالعاتِ مذکور، فاقد چنین منطق و نظمی در مطالعه گونه شناسی 
خود بودند. علاوه بر این مطالعات یادشــده به طور کلی مسیر گونه شناسی خود را تشریح 
نساخته بودند. مسیر گونه شناسی اشاره به مراحل و گام هایی دارد که پژوهش گونه شناسانه 
)ذیل شیوه قیاسی یا استقرایی یا توأمانی خود( برخواهد داشت تا به شناسایی انواع نائل 
گردد. در اینجا می توان گفت که مســیر، به دو مرحله انجام مطالعه گونه شناســی قابل 
اطلاق است: در مرحله اول محقق می خواهد گونه های خود را بسازد یا آن را سامان دهد 
و مرحله دوم آنجایی است که گونه های تعریف شده یا ساخته شده در جامعه مورد مطالعه 
مورد سنجش قرار می گیرد و توزیع آن گونه ها در جامعه ارزیابی می شود. این اشارات در 
مورد روند تحقیق، در تحقیقات پیشــین مانند حبیب زاده )1384(، مغفول مانده که در 
راستای روشن سازی فرایند مطالعه، اشاره به آن ضروری به نظر می رسد. در نتیجه آنچه 
در پی می آید، مدل و الگویی برای انجام یک پژوهش گونه شناسانه بوده و این الگو شامل 
منطق، مســیر، عناصر و گام های ضروری است که یک مطالعه نوع شناسانه برای حصول 

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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تعریف مختار 
گونه شناسی 
و دینداری

موضوع 
گونه شناسی 
)چه چیز، 
چه کسانی(

شیوه 
گونه شناسی؛ 
)استفاده از 

استراتژی های 
تلفیقی(

شکل‌2:‌الگوی‌پیشنهادی‌برای‌انجام‌یک‌مطالعه‌گونه‌شناسی‌دینداری

مسیر 
گونه شناسی

روش 
گونه شناسی

ارائه الگوی 
گونه شناسی

تحکیم شیوه 
گونه شناسی 
با نظریات 

محققان این 
حوزه

وارد شدن به 
میدان تحقیق، 

شناسایی 
گونه ها

معیار 
گونه شناسی 

پس از 
معرفی 
گونه ها

استفاده و 
به کارگیری اصول 

منطق برای 
صورت بندی الگوی 
نهایی گونه شناسی

نتایج قابل دفاع و استاندارد باید بردارد. بنا بر اشارت شجاعی زند )1391( مدلِ دینداری 
به معنی قالب و ســازه معینی است مرکب از عناصر و مؤلفه های مختلف که اولاً از مبنا و 
منطق مطمئنی برخوردار باشــد و در ثانی، پیوند روشــنی با عقبه نظری و آموزه ای خود 
داشــته باشد. در این مطالعه نیز با در نظر گرفتن این نکته سعی شد، تا اولاً با استنادات 
روشــی و نظری، مبنایی قابل اتکا برای ساخت و پیشنهاد چارچوب مذکور عنوان شود و 

همچنین اجزاء و مراحل و سیر آن نیز به روشنی و وضوح تشریح گردد.
شایان ذکر است این الگو، دستاوردی »پسینی« بوده و پس از نقدهای جامع و غور ژرف 
بر مطالعات حاصل شــده است. علاوه بر این نباید بین الگوی پیش رو و مباحث پیرامون 
»اجزای گونه شناسی« که در ابتدای مقاله ذکر شد، خلط مبحثی پدید آید زیرا، چارچوبی 
که در ادامه می آید، اعم از اجزاء گونه شناسی است و اجزاء صرفاً بخشی از آن را تشکیل 
می دهنــد و در واقــع وجه بارز و ممیزه این الگو، قالب، منطق و گام هایی اســت که یک 
مطالعه گونه شناســانه باید به ترتیب، متعاقب و از ابتدا تا انتها )مراحل و منطق حاکم بر 
آن( بردارد تا تحقیق خود را به سرانجام برساند و این در واقع نقشه راه و برنامه ای برای 

پیشبرد صحیح، منطقی و مدلل چنین مطالعه ای است.

بحث و نتیجه گیری
در این مقاله، تلاش نمودیم، به درکی جامع  و فراگیر از وضعیت فعلی تحقیقات گونه شناسی 
دینداری داخلی دســت یابیم. در این راستا، ابتدا ســعی شد، کلیه تحقیقات پیشین در 
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این حوزه، معرفی و ذیل دو رهیافت معرفت شناســانه و جامعه شناسانه دسته بندی شود. 
پس از آن مطالعات جامعه شناســانه را نیز در ســه دسته مجزا تقسیم نمودیم. به عبارتی 
دیگر به عنوان یکی از دستاوردهای این تحقیق، »گونه شناسی ای از مطالعات گونه شناسی 
دینداری داخلی« ارائه شد. مرور و نقادی مطالعات پییشن در ادامه تحقیق انجام گرفت. 

واکاوی مطالعات پیشین ما را بدین نتایج رهنمون ساخت که تحقیقات پیشین:
• مفهوم گونه شناســی و اجزای آن را تعریف نکرده و تعریف مختار تحقیق شان را از 

دینداری بیان نکرده اند؛
• اجزای مطالعه گونه شناسی خود را بیان نساخته و مسیر گونه شناسی خود را معین 

ننموده اند؛
• در مشخص کردن موضوع گونه شناسی شان غفلت نموده اند؛

• شیوه به کار گرفته شده عمدتاً نتایج تحقیق را دچار نوعی تقلیل گرایی نموده است؛
• دلیل موجه و مرجحی برای انتخاب استراتژی تحقیق )به طور مثال، استفاده از شیوه 

قیاسی به جای استقرایی( بیان نشده است؛ 
• پس از شناسایی گونه های خود، معیار گونه شناسی را بیان نکرده اند؛

• بین انواع دینداری در برخی مطالعات از حیث تعریف، همپوشانی وجود دارد؛
• برخی گونه ها دچار ابهام مفهومی و عدم کاربرد برای جامعه ایرانی است و یا اینکه 
به لحاظ امکان سنجش و مؤلفه های شناسایی کننده دچار ابهامات و نقایصی هستند؛ 

• فاقد پشتوانه منطقی و نظری برای گونه شناسی هستند؛ 
• فاقد مدل و چارچوبی برای گونه شناسی دینداری هستند.

در ادامــه با توجه به نقدهای وارده، راهکارها، شــرایط لازم، مســیر و نهایتاً الگوی 
پیشــنهادی خود را جهت یک مطالعه ضابطه مند گونه شناسانه بدین صورت بیان داشتیم 

و گفتیم که مطالعه گونه شناسی دینداری باید:
1. به پیشــینه مطالعاتی خود رجوع نموده و تفــاوت و خاص بودگی مطالعه خود را 

نسبت بدانها روشن سازد؛
2. تعریف مختار خود را از گونه شناسی و دینداری بیان دارد؛

3. اجزای گونه شناســی را تشریح نماید و پشتوانه نظری و روشی خود را مورد اشاره 
قرار دهد؛

4. به مسیر مطالعه گونه شناسانه خود تأکید نماید؛

نقد مطالعات گونه شناسی دینداری و ارائه ...
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5. »اســتراتژی های تلفیقی و شیوه قیاسی ـ اســتقرایی را به عنوان جایگزینی برای 
شیوه های پیشین گونه شناسی ترجیحاً مد نظر قرار دهد؛

6. سعی نماید دلیل استفاده از استراتژی تلفیقی را با استناد به آراء و نظریات محققان 
این حوزه، بیان نماید؛

7. به معیار گونه شناســی، پس از شناسایی انواع با رجوع به پیشینه تحقیق و ادبیات 
نظری، اشاره نماید؛

8. از ســازوکارهای منطق برای دســتیابی به گونه های جامع و مانع برای احتراز از 
همپوشانی و لزوم قسیم بودگی و شمولیت انواع استفاده نماید.

نقد مطالعات پیشــین و نگاهی ژرف بر این تحقیقات به مثابه یک مرحله میانی برای 
نیل به الگو و چارچوبی برای گونه شناسی دینداری باعث گردید تا بتوانیم در فراز پایانی 
مقاله، دســتاورد خود را برای مطالعات آتی تحت عنوان، چارچوب و مدل پیشــنهادی 
گونه شناســی که ناظر بر تعریف مفاهیم، توجه به اجزای مطالعه گونه شناســی، اشاره به 
مســیر و منطق گونه شناسی و بیان شرایط لازم در راستای گونه شناسی دینداری است، 
ارائه نماییم. نهایتاً می توان گفت این مطالعه با مرور و نقادی ای که بر تحقیقات پیشــین 
داشت، امیدوار است تا در تعمیق بحث های گونه شناسی دینداری و گشودنِ فضای مباحثه 
درباره  ضابطه مندی، منطق و مسیر چنین پژوهش هایی موفق بوده باشد و با عطف توجه 
به نقدهای انجام گرفته، به کار بســتن راهکارهای پیشــنهادی و عنایت به ظرایف چنین 
پژوهشــی، الگویی دقیق و کم ابهام، پیشِ روی پژوهش های آتی قرار داده و از دشورای و 
ابهام چنین مطالعه ای کاسته باشد تا اینکه در آینده شاهد تحقیقات قوی تری در زمینه 

گونه شناسی دینداری در داخل کشور باشیم. 
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