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مســئله اصلی این مقاله بررســی تقلب در امتحان، با تأکید بر فهم مسئله است. این 
نوشتار در پی ریشه یابی دلایل تقلب، از نظریه  تکنیک های خنثی سازی سایکز و ماتزا 
استفاده کرده  است. نظریه  تکنیک  های خنثی سازی به دنبال آن است که متخلفان چگونه 
رفتار خود را در قالبی همسو با ارزش ها و هنجارهای مرسوم جامعه توجیه می کنند تا از 
فشار ناشی از سرپیچی از هنجارها برخود بکاهند. این تکنیک ها شامل انکار مسئولیت، 
انکار زیان، سرزنش سرزنش کنندگان، انکار آسیب دیده و نیز ادعای وفاداری به دیگران 
اســت. رویکرد پژوهش، کیفی و تکنیک مورد استفاده مصاحبه بوده است که طبق آن 
با 20 نفر از دانشــجویان دانشگاه گیلان، مصاحبه عمیق صورت گرفته است. یافته ها 
نشان می دهد که دانشجویان از هر پنج تکنیک خنثی سازی سایکز و ماتزا برای توجیه 
تقلب خود در امتحان استفاده می کنند. نگاهی به یافته ها حاکی از آن است که امتحانات 
در سیستم آموزشی کشورمان از یک مسئله سنجشی به یک مسئله ارزشی تبدیل شده 
است و این تبدیل نا بجا، عاملی در افزایش میزان تقلب در بین دانشجویان شده است. 

 واژگان كلیدی:
تقلب امتحانی، تکنیک های خنثی سازی، دانشگاه گیلان، دانشجویان.

تقلب در امتحان؛
نگاهی از درون
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1. مقدمه و طرح مسئله
نهادهای آموزشی و پرورشی، فرایند نظام یافته جامعه پذیری افراد را بر عهده دارند. امتحان 
و آزمون، نهادهای  فرعی آن می باشــند )نیک گهر، 1383: 186(. یکی از مســائل جامعه 
دانشگاهی، تقلب1 در امتحان است. رفتار تقلب در محیط آکادمیک در حال افزایش است 
)مک کاب و تروینو، 1997؛ مک کاب و دیگران، 2001 و فارنز2 و دیگران، 2011( و اکثر 
دانشجویان، نوعی بی صداقتی تحصیلی3 را در طول دوران تحصیل خود گزارش نموده اند 

)مرداک، 2008، به نقل از خامسان و امیری، 1390: 53(. 
هنجارهــا4، قواعدی برای رفتارند کــه ارزش های یک فرهنگ را منعکس می کنند یا 
تجسم می بخشند )گیدنز، 1386: 35( و تقلب، تخلف از هنجارها ست. شیوع بالای تقلب؛ 
هشداری برای جامعه است و گویای آن است که روند تبعیت از قانون، دچار مشکل شده 
اســت. با توجه به اینکه مسئله  اجتماعی؛ وضعیت اظهارشــده ای است که با ارزش های 
شــمار مهمی از مردم مغایرت دارد و برای تغییر آن وضعیت باید اقدام کرد )رابینگتن و 
واینبرگ،1382: 12و 13(. موضوع تقلب در امتحان نیز مســئله ای اجتماعی است. زیرا 
هدف از نهادهای آموزشــی، آشــنایی افراد با ارزش های جامعه و به نوعی جامعه پذیری 
آنان اســت و هنگامی که در این نهادها افراد به جای تبعیت از هنجارهای مشــروع، انواع 
سرپیچی از هنجارها و ارزش های جامعه را فراگیرند، در جامعه نیز برای رسیدن به هدف، 
همیــن راه را ادامه خواهند داد. تقلب، در صورت شــیوع، مانعی در جهت تحقق ارزش 
»قانون گرایی« است و اعتماد اجتماعی را در جامعه متزلزل می کند. شیوع تقلب در یک 
جامعه همچنین می تواند شاخصی از وجود آنومی اجتماعی در آن جامعه  باشد. زیرا طبق 
تعریف رابرت مرتون5، زمانی که افراد راه های قانونی برای رسیدن به اهداف خود نیابند، 

به اصطلاح قانون را دور می زنند.
در زمینه تقلب و فریب کاری تحصیلی؛ پژوهش های اندکی با رهیافت جامعه شناسانه 
صورت گرفته است. به همین دلیل نوع نگاه مقاله حاضر؛ بر اساس اهدافی که دنبال می کند، 
منطبق بر نگاهی جامعه شــناختی است تا با مطالعه موردی دانشجویان دانشگاه گیلان، 
مسئله تقلب در امتحان را از درون، یعنی با توجه به دلایل ذهنی خود دانشجویان متقلب 
1. Cheating
2. Farnese
3. Academic Dishonesty
4. Norms
5. Merton
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بررسی نماید. بنابراین این مقاله در نظر دارد به بررسی و شناسایی روش های متنوع تقلب 
دانشــجویان در امتحان بپردازد و به ویژه اینکه دریابد دانشجویان چگونه سعی می کنند 
تقلب خود را توجیه کنند و منطقی جلوه دهند. بنابراین سؤال مهم این تحقیق آن است 

که دلایل دانشجویان برای تقلب در امتحان چیست؟

2. مبانی و دیدگاه های نظری
2.1. بررسی پیشینه موضوع

تقلب که در لغت نامه معادل ناراستی، دورویی، مکر، دروغ، خیانت، نفاق و نادرستی تعریف 
شــده اســت در حوزه های مختلف به انواع مختلفی تعریف می گردد. تقلب در تحصیل و 
آموزش شــامل انواع گوناگونی است. تقلب در امتحان و تقلب در انجام تکالیف درسی و 
آموزشی از عمده ترین تقسیم بندی های تقلب تحصیلی است )خامسان و امیری، 1390(. 
تقلب امتحانی به عنوان عمل دادن یا گرفتن کمک غیرمجاز در یک تکلیف علمی یا گرفتن 
امتیاز »نمره« برای کاری که جعل شده تعریف می شود )استرچ جیسون و دیگران، 2002؛ 
به نقل از چمبری، 1385: 8(. تقلب در امتحان، به معنای مجموعه اعمال غیرمجازی است 
که توســط دانشجویان به صورت مخفیانه یا آشــکار و به منظور کسب نمره مطلوب برای 

خود یا دیگری صورت می گیرد.
نگاهی به تحقیقات پیشین مسئله نشان می دهد که درباره موضوع تقلب در امتحان 
عمومــاً تحقیقاتی با رویکرد کمی صورت گرفته اســت و تحقیقات انجام یافته عمدتاً در 
پی بررســی میزان فراوانی و شیوع این مسئله در محیط های آموزشی بوده اند. همچنین 
واکاوی عوامــل موجود پیرامون موضوع بررســی این مقاله نشــان می دهد که بیشــتر 
متغیرهایی زمینه ای و جمعیت شــناختی شامل جنس و سن در ارتباط با موضوع بررسی 
شده اند )نقدی پور و دیگران، 2013؛ خدایی و دیگران، 2011؛ خامسان و امیری، 1390 
و ســپهری نیا، 1376(. در تحقیقات اندکی، عوامل دیگری همچون احساس بی هنجاری 
در دانشــگاه، نارضایتی از رشــته تحصیلی، تصور دانشجویان از کنترل اساتید، خانواده و 
دوستان، اعتقادات ضعیف نســبت به رعایت هنجارهای علمی، عدم تعهد به هنجارهای 
دانشــگاهی و عدم مشــارکت در فعالیت های اجتماعی )چمبری، 1385( بررسی شده و 
عوامل درونی نظیر عدم  مســئولیت پذیری و عدم وقت کافی بیش از عوامل بیرونی نظیر 
سخت بودن تکلیف و توقع زیاد از دانشجو )خامسان و امیری، 1390( ارزیابی شده است. 
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علیرغم یافته ها و نتایج ارزشــمند تحقیقات پیشین، نقدی که بر آنها وارد است آنکه 
اکثر این تحقیقات فاقد چارچوب نظری جامعه شــناختی بوده و اغلب به بررســی و بیان 
انواع روش های تقلب بسنده کرده اند. همچنین در جمع آوری اطلاعات، عمدتاً از روش های 
کمی )عمدتاً پرسشــنامه( استفاده شده است. لذا انجام تحقیقاتی که به طور عمیق تر و با 

چهارچوب نظری مشخص تری به این موضوع بپردازد، ضروری به نظر می رسد.

2.2. رویکردهای نظری
از آنجا که قصد نویســندگان این مقاله در بررســی مســئله تقلب آن بود تا به ذهنیت و 
دلیل کاوی دانشــجویان بپردازند لذا رویکرد پدیدارشناسانه و به ویژه نظریه های انحرافات 
اجتماعی که به این رویکرد نزدیک هستند مناسب به نظر آمد. در  اینجا از بیان سرچشمه ها 
و مبانی فکر پدیدار شناســی پرهیز کرده و به طور مشــخص به نظریه متأثر از آن یعنی 

نظریه خنثی سازی می پردازیم.

2.2.1. نظریه خنثی سازی1 
این نظریه بر رویکردی پدیدارشناســانه استوار است و توسط »دیوید ماتزا2«و »گرشام 
ســایکز3« مطرح شــد. ماتزا از نظریه پردازان پیرو دیدگاه پدیدار شناســی اســت. در 
پدیدار شناســی محقــق تلاش می کند به طور موقت حقایقــی را که خود به  آنها اعتقاد 
دارد، کنــار بگــذارد. در اینجا محقق هر نوع حقی را از نظر ســرزنش یا تأیید، از خود 
می گیــرد و به منظور تحقیق، همه نوع پیش داوری در  مورد کج رفتاری کنار گذاشــته 
می شود و با دیدگاهی کاملًا بی طرفانه با کج رفتاری برخورد می کند. پدیدارشناسی اصولاً 
کوشش می کند تا هر پدیده ای را با استفاده از روش طبیعی یعنی آن طور که در ذهن 
فاعل اتفاق افتاده بررســی کند )ممتاز، 1381: 163–162(. روش اصلی پدیدار شناسی 
توجه به دو ضرورت اســت: »ضرورت پیدایش«4 و »ضرورت توصیف«5؛ یعنی بازگشت 
به پدیده و نشــان دادن اینکه چگونه ساخته شده است و دوم نشان دادن اینکه پدیده 
چگونه از دیدگاه عمل کننده قابل توصیف اســت. از دیدگاه پدیدار شناسی، کج رفتاری 
1. Neutralization Theory
2. David Matza
3. Gresham Sykes
4. Constitutive Imperative
5. Descriptive Imperative
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یــک مفهوم نامعین اســت. افراد گوناگون در مورد اینکه چــه رفتاری کجروی تعریف 
می شود اتفاق نظر ندارند.

نظریــه خنثی ســازی الگویی را بــرای تبیین کجروی و تخلف ارائه داده اســت که 
عناصری از نظریه های یادگیری، برچســب زنی و کنترل اجتماعی را در خود جای داده 
اســت. طبق این الگو، انجام رفتار مجرمانه در چند مرحله روی می دهد: ابتدا، کجروان 
راه فرار از فشار همنوایی را از جامعه می آموزند. ماتزا در این مرحله از مفهوم »نزدیکی 
به کج رفتاری«1 اســتفاده می کند، یعنی فرد می خواهد کاری انجام دهد و به کج رفتاری 
در اثر معاشــرت دعوت می شــود. دوم؛ کجروان پس از مواجه شدن با واکنش جامعه، به 
بازنگری در خودپنداره و ســپس رفتار خود می پردازنــد. ماتزا در این مرحله، از مفهوم 
»مشــخص شدن«2 اســتفاده می کند، یعنی در این مرحله فرد از نظر شخصیتی دچار 
دگرگونی می شــود و هویت جدیدی را برای خود در نظر می  گیرد و هویت قبلی خود را 
مجدداً تعریف می کند به عبارت دیگر از نظر ماتزا نوعی »اکتشاف مجدد فلسفی درونی« 
در شخصیت فرد اتفاق می افتد. سوم؛ در این مرحله فرد دارای سرّی است که باید پنهان 
سازد. ماتزا در این مرحله از مفهوم »ممنوعیت«3 استفاده می کند، یعنی فرد باید مانع از 
این شود که هویت پنهانش برای دیگران آشکار گردد و ذهنیت خاصی نسبت به خود و 
همچنین قانون و اقتدار پیدا می کند )ممتاز، 1381: 172–171(. چهارم؛ در این مرحله 
فرد کجرو برای رها شدن از فشارهای همنوایی، به فنون خنثی سازی متوسل می شود که 
در این مرحله فرد کجرو از نظر اخلاقی، قانون و هنجارهای اجتماعی را خنثی می کند. 
در این مرحله کج رفتاران معمولاً تلاش می کنند تا با انطباق وضعیت خود با شــرایطی 
کــه می توان در آن به نحوی از زیر بار مجازات شــانه خالی کــرده یا تخفیف گرفت، به 
خنثی ســازی اثرات کج رفتاری خود در مقابل دیگران و به خصوص عوامل اجرای قانون 

می پردازند )صدیق سروستانی، 1387: 65(.
ســایکز و ماتزا نظریه خنثی ســازی را در مقاله ای که در سال 1954 منتشر کردند 
شرح دادند. آنان معتقدند که بین اندیشمندان این توافق وجود دارد که رفتار خلافکارانه 
از طریــق تعامل اجتماعی آموخته می شــود. نوع کلاســیک این نظریــه در آراء ادوین 
ساترلند آمده بود؛ اینکه خلافکاران هم تکنیک ها و هم انگیزه ها و تمایلات ذهنی خاص 
1. Affiliation
2. Signification
3. Ban
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خلافــکاری را در گروه های خلافکار می آموزند. ولــی این دو معتقدند که تاکنون توجه 
اندکی به محتوای خاص آنچه که آموخته می شــود مبذول شده است و بحث خود را با 
موضــوع خرده فرهنگ خلافکاری1 ادامه می دهند )ســایکز و ماتزا، 1957: 664(. فرض 
اصلی دیدگاه خرده فرهنگ خلافکاری آن است که خلافکاران در خرده فرهنگی پرورش 
می یابند که با فرهنگ غالب جامعه مغایر اســت و آنان در خرده فرهنگ یاده شده، رفتار 
خلافکارانه خود را از نظر اخلاقی صحیح توجیه می کنند. به تعبیر بهتر، نظام ارزش های 
آنــان در مقابــل نظام ارزش ها و معیارهای اخلاقی جامعه قرار دارد. رفتاری که در نظام 
ارزش های جامعه منفی اســت در این خرده فرهنگ مثبت توجیه می شود. سایکز و ماتزا 
با بعضی از پیش فرض های دیدگاه خرده فرهنگی مخالف اند. در همین راستا چهار ملاحظه 

یا تذکر را بیان می دارند:
نخست آنکه اگر این گونه است که خرده فرهنگی وجود دارد که در آن یک خلافکار 
رفتــار خلافکارانه خود را از نظر اخلاقی درســت می داند پس از نظر منطقی می توانیم 
فرض کنیم که وقتی او شناسایی و بازداشت می شود هیچ احساس تقصیر یا شرمندگی 
نکند )ســایکز و ماتزا، 1957: 664(. این دو معتقدند که شــواهد مناسبی وجود دارند 
که نشــان می دهند اتفاقاً خلافکاران احساس گناه و شــرمندگی دارند و بیان ظاهری 
این شــرمندگی نباید به عنوان اداهای ماهرانه آنــان برای فریب دادن مقامات و پلیس 

نادیده گرفته شود.
نکته دوم آنکه خلافکاران در بیشــتر موارد احترام و تحســین خود را نثار افراد تابع 
قانون می کنند. یک فرد »واقعاً درســتکار« معمولاً مورد احترام است و اگر بعضی اوقات 
هم یک فرد خلافکار بیش از حد مشتاق است که ریاکاری کسانی را که همنوایی می کنند 
آَشکار سازد، ]ولی[ صداقت بی چون و چرا و ناب همواره مورد تأیید او خواهد بود )سایکز 

و ماتزا، 1957: 665(. 
ملاحظه ســوم آنکه معمولاً در بین خلافکاران مرز روشنی بین کسانی که می توانند 
قربانی جرائم شــوند و کســانی که نمی توانند وجود دارد. از نظــر خلافکاران، گروه های 
اجتماعی معینی هســتند که انجام برخی اعمال مجرمانه علیه آنها، »بازی منصفانه ای« 
دیده نمی شود، در حالی که از نظر آنان گروه های دیگری شایسته حمله و تعرض اند )سایکز 
و ماتزا، 1957: 665(. سایکز و ماتزا معتقدند که در بین خلافکاران هم این چنین عقایدی 

1. Delinquent Subculture
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وجود دارد که برای مثال از دوست نباید سرقت کرد یا آدم نباید به مکان مذهبی که به 
آن اعتقاد دارد صدمه بزند. 

ملاحظــه آخر آنکه باید شــک کرد اگر دیده شــود که تعداد زیــادی از نوجوانان 
کجرو کلًا از تقاضاهای نظم اجتماعی حاکم برای همنوایی خلاص باشــند. این احتمالِ 
خیلــی زیاد وجود دارد که خانــواده کجروان هم با جامعه  قابل احترامی که کجروی در 
آن ناصحیح قلمداد می شــود موافق باشــند، اگر چه این خانواده ها درگیر فعالیت های 
خلافکارانه مختلفی باشــند )سایکز و ماتزا، 1957: 665(. یکی از ایده های اصلی سایکز 
و ماتزا در این پاراگراف منعکس می شود، جایی که بیان می دارند تردید جدی نسبت به 
دیدگاه های نظری وجود دارد که کجروی نوجوانان را به عنوان شــکلی از رفتار می بینند 
که مبتنی بر  ارزش ها و هنجارهای خرده فرهنگ کجروانه اســت؛ دقیقاً به همان شــکل 
که رفتار تابع قانون؛ مبتنی بر ارزش ها و هنجارهای جامعه بزرگ تر اســت )ســایکز و 
ماتزا، 1957: 666(. اینان با نقل قولی از موریس کوهن1، پرسش اصلی خود را سازمان 
می دهنــد. کوهن بیان می دارد که چرا انســان قوانینی را که بــه آنها اعتقاد دارد نقض 
می کند؟ به تعبیر ســایکز و ماتزا، وقتی که ما ســعی داریم تبیین کنیم که چرا علیرغم 
تعهد کم و بیش به همنوایی، باز کجروی اتفاق می افتد این پرســش کوهن در مقابل ما 
قرار می گیرد. به نظر آنان یک نکته از این واقعیت آشکار می شود که قواعد و هنجارهای 
اجتماعی که دعوت کننده به رفتار ارزشــمندند به ندرت شــکل اوامری بی قید و شرط را 
به خود می گیرند. در عوض ارزش ها و هنجارهایی که به عنوان راهنماهای واجد شــرایط 
برای عمل ظاهر می شــوند؛ کاربردپذیری شــان بر اساس زمان، مکان، اشخاص و اوضاع 
اجتماعی محدود و سیال می شود. برای مثال منع اخلاقی  علیه قتل؛ در زمان جنگ در 
مقابل دشــمن کاربرد ندارد اگر چه برای دشــمن اسیرشده چنین منعی مجدداً کاربرد 

می یابد )سایکز و ماتزا، 1957: 666(.
اســتدلال سایکز و ماتزا بر آن است که در اصل بزهکاری عمدتاً مبتنی بر گسترش 
دفاع از جرائم اســت که به شــکل ارائه توجیهات2 برای کجروی هایی ارائه می شود که 
توســط بزهکار صحیح و از نظر نظام حقوقی یا جامعه بزرگ تر ناصحیح تلقی می شــود. 
این توجیهات عموماً به عنوان دلیل تراشی ها توصیف می شوند. آنها معمولاً به عنوان مؤید 

1. Cohen
2. Justifications
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رفتار انحرافی دیده می شــوند و به عنوان حفاظت کننده فرد از ســرزنش خود و سرزنش 
دیگران بعد از عمل دیده می شــوند. به نظر ســایکز و ماتزا این دلیل هم وجود دارد که 
بــاور کنیم این توجیهــات قبل از ارتکاب رفتار انحرافی هم وجود دارند و رفتار انحرافی 
را ممکن می ســازند )ســایکز و ماتزا، 1957: 666(. آنان این توجیهات رفتار انحرافی را 
»تکنیک های خنثی ســازی« می نامند و معتقدند که ایــن تکنیک ها عنصری حیاتی از 
»تعاریف مطلوب برای نقض قانون« ساترلند می سازند. این دو با نقدی بر دیدگاه ساترلند، 
بیان می دارند که با یادگیری این تکنیک هاســت که یک نوجوان بزهکار می شــود تا با 
یادگیری وظایف اخلاقی، ارزش ها یا نگرش هایی که در تضاد آشــکار با جامعه حاکم اند. 
در کل از نظر سایکز و ماتزا یک فرد خلافکار بین ارزش های حاکم بر جامعه و ارزش های 
خرده فرهنگ انحرافی ســیال و در حال انتخاب اســت. آنان پنج تکنیک خنثی سازی را 

شناسایی می کنند که عبارت اند از:
عدم پذیرش مسئولیت1: زمانی که کجرو منکر مسئولیت عمل خود می شود، از یک سو، 
نارضایتی از خود کاهش می یابد و از ســوی دیگر نزدیکان نیز او را ســرزنش نمی کنند. 
در اینجا ممکن اســت بیان شــود که اعمال خلافکارانه ناشی از نیروهایی خارج از فرد 
یــا فراتر از کنترل او هســتند، نظیر والدین بی محبت، رفقــای بد یا یک محله فقیر. در 
واقع فرد خلافکار رویکرد »توپ بیلیارد2« را پیش می گیرد که در آن او از روی ناچاری 
به ســوی موقعیت های جدید روانه می شــود. با ملاحظه خود به عنوان بیشتر تحت عمل 
دیگران تا یک عمل کننده، فرد خلافکار راه را برای انحراف از نظام هنجاری مسلط فراهم 
می کند؛ بدون اینکه ضرورتاً به خود هنجارها حمله مســتقیمی داشــته باشد )سایکز و 

ماتزا، 1957: 667(.
عدم پذیرش صدمه3: این تکنیک به موضوع نادرست بودن رفتار او ربط دارد. مع هذا برای 
یک خلافکار نادرســت بودن رفتار ممکن اســت با این سؤال ربط پیدا کند که آیا کسی 
آشــکارا از انحراف او لطمه خورده است. پاســخ به این سؤال در معرض تفاسیر مختلفی 
قرار می گیرد. برای مثال وندالیسم ممکن است به سادگی نوعی شیطنت تلقی شود. قبل 
از هر چیز ممکن اســت ادعا شود فردی که اموال او تخریب شده است به خوبی می تواند 
از عهده ترمیم آن برآید. به شــکل مشابهی، سرقت اتومبیل ممکن است به عنوان »قرض 
1. Denial of Responsibility
2. Billiard Ball
3. Denial of Injury



169

گرفتن« دیده شــود و یا نزاع بین گروه های تبهکار به عنوان دعوایی خصوصی تلقی شود. 
در اینجا این اســتدلال وجود دارد که درست اســت که رفتار ما خلاف قانون است ولی 
صدمه قابل توجهی به کسی وارد نساخته است. همان طور  که عدم پذیرش مسئولیت در 
تکنیک نخســت ممکن اســت ربط بین فرد و اعمالش را خدشه دار کند، ربط بین اعمال 
و نتایج آنها هم می تواند با عدم پذیرش لطمه به دیگران خدشــه دار شود )سایکز و ماتزا، 

.)667 :1957
عــدم پذیرش قربانی1: حتی اگر یک خلافکار مســئولیت اعمال انحرافی خود را بپذیرد 
و تمایل به پذیرش این امر داشــته باشــد که اعمال انحرافی او لطمه و صدمه ای در  بر 
داشته است، نارضایتی اخلاقی از خود و دیگران می تواند با پافشاری بر اینکه این صدمه 
با توجه به شرایط پیش رو اشتباه نبوده است خنثی شود. در اینجا خلافکار می تواند ادعا 
کند که آن خســارت در واقع خســارت نبوده است بلکه باید شکلی از مجازات یا قصاص 
عادلانه دیده شود. به نظر سایکز و ماتزا با یک کیمیاگری زیرکانه، فرد منحرف خودش را 
به موقعیت انتقام وارد می کند و قربانی او نیز به یک گناهکار تبدیل می شــود. خرابکاری 
با توجیه انتقام از یک معلم ناعادل یا دزدی از یک فروشگاه که از نظر سارق صاحب آن 
فردی متقلب است همگی خساراتی هستند که از چشم یک خلافکار به یک فرد خاطی 

وارد شده است )سایکز و ماتزا، 1957: 668(.
ســرزنش سرزنش کنندگان2: ســایکز و ماتزا معتقدند که در استفاده از این تکنیک، فرد 
خلافکار هدف توجهات را از اعمال خودش به انگیزه ها و رفتارهای آنهایی معطوف می کند 
که خلافکاری های او را اشــتباه می دانند. در همین راســتا، او ممکن است ادعا کند که 
سرزنش کنندگانش عمدتاً ریاکارند یا خود منحرفانی در لباس مبدل اند و یا دارای اغراض 
شخصی اند. توجیهاتی نظیر اینکه »معلمان اغلب جانبدارانه رفتار می کنند« و یا »والدین 
دق و دلشــان را سر بچه هایشــان خالی می کنند« مثال هایی در این مقوله است. سایکز 
و ماتــزا معتقدند که در اینجا خلافــکار موضوع بحث را در یک گفتگو درباره انگیزه های 
بزهکارانه اش و واکنش های دیگران تغییر می دهد و با حمله به دیگران »سرزنش کنندگان«، 
نادرســت بودن رفتار خودش به آســانی فرونشانده یا از نظر محو می کند )سایکز و ماتزا، 

.)668 :1957
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توســل به وفاداری های عالی تر1: کنترل های اجتماعی درونی و بیرونی ممکن است با فدا 
کردن تقاضاهای جامعه بزرگ تر برای تقاضاهای گروه های اجتماعی نظیر اعضای خانواده، 
گروه دوستان یا دسته خلافکارانی که فرد منحرف به آنها تعلق دارد خنثی شوند. »من این 
کار را برای خودم نکردم«، »آدم برای دوست باید جونش رو بده«، از مهم ترین جمله های 
افرادی اســت که از این تکنیک اســتفاده می کنند. در این تکنیک، دو راهی هایی مطرح 
می شوند که فرد باید از بین آنها دست به انتخاب زند. از یک طرف ارزش ها و هنجارهای 
گــروه اجتماعی معمــولاً کوچکی قرار دارد که فرد تلاش می کند وفاداری خود را به آنها 
اثبــات نماید و از  طرف دیگر ارزش ها و هنجار هــای جامعه بزرگ تری قرار دارد که فرد 
عضوی از آن است. سایکز و ماتزا معتقدند که انحراف از برخی از هنجارها نه به دلیل رد 
کردن آن هنجارها بلکه به این دلیل اتفاق می افتد که سایر هنجارها دارای فشار بیشتری 
بوده یا دارای مراتب وفاداری عالی تری اند و لذا برای فرد در اولویت قرار می گیرند )سایکز 

و ماتزا، 1957: 668(.
تحقیقات و بررسی ها بر پایه نظریه خنثی سازی در حوزه های مختلف همچنان ادامه 
داشــته است. ویلیام برنان2 در سال 1974 در پژوهشی نشان می دهد که چگونه افراد با 
استفاده از تکنیک های خنثی سازی درصدد توجیه و منطقی کردن سقط جنین برآمده و 
در نتیجه از هر گونه احساس تقصیر، افسردگی و اضطراب دور شده، آن را کاهش داده و 
یا از بین می برند )برنان، 1974(. رابرت اگنیو3 در سال 1994 با استفاده از داده های موج 
دوم و ســوم پیمایش ملی جوانان آمریکا، به بررسی تأثیر خنثی سازی بر مسئله خشونت 
و رفتار خشــن پرداخت. داده هــای او حاکی از آن بود که درصــد کوچکی از نوجوانان 
عموماً خشــونت را تأیید کرده یا نســبت به آن بی تفاوت اند. مع هذا درصد بزرگی از آنان 
تکنیک های خنثی ســازی را که توجیه کننده استفاده از خشونت در موقعیت های خاص 

هستند می پذیرند )اگنیو، 1994(.
استفاده از نظریه خنثی سازی در مطالعات روان شناسان نیز مورد توجه واقع شده است. 
باربارا جی. کاستلو4 در مطالعه ای درباره ارتباط تکنیک های خنثی سازی و اعتماد به نفس 
بیان می دارد که طبق اســتدلال سایکز و ماتزا کجروها از تکنیک های خنثی سازی برای 
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قادر کردن خودشان جهت ورود به رفتاری استفاده می کنند که معتقدند در بیشتر شرایط 
اشتباه است. یکی از کارکردهای استفاده از این تکنیک ها آن است که فرد می تواند از مفهوم 
خود1 محافظت کند ضمن اینکه مرتکب عمل مجرمانه می شــود. این بیانگر آن است که 
جوان بزهکاری که از این تکنیک ها استفاده می کند باید سطوح بالاتری از اعتماد به نفس 
در مقایسه با کسانی داشته باشد که از این تکنیک ها استفاده نمی کنند )کاستلو، 2000(.

ویلیام مینور2 در ســال 1981 نوشت که سایکز و ماتزا در مقاله شان در سال 1957 
درباره تشــابهات بین نظام های ارزش کجروان و غیر کجروان مبالغه کردند و نظریه های 
بعدی با تکنیک های خنثی ســازی به مثابه نظریــه ای در مقابل دیدگاه خرده فرهنگی به 
کجروی مواجه شدند. برای غلبه بر این دوگانه انگاری غیر مؤثر و تصنعی، یک تجدید نظر 
در نظریه خنثی سازی لازم است که آن را با تفاسیر خرده فرهنگی کجروی سازگار می سازد. 
از نظر مینور تحقیقات قبلی مربوط به خنثی سازی ناقص بودند چون نسبت به موارد زیر 
کوتاهی داشــتند: 1. ایجاد یک نظم علّی صحیح بین پذیرش عذر و کجروی؛ 2. کنترل 

ارزیابی اخلاقی رفتار بزهکارانه )مینور، 1981(.
ویراتیس3 و همکارانش با اشاره به اینکه تحقیقات اخیر درباره تکنیک های خنثی سازی 
به بررسی تخلفات یقه سفیدان و متخلفان شرکت ها پرداخته اند معتقدند که توجه اندکی 
به رابطه بین جنســیت و اســتفاده از تکنیک های خنثی سازی شده است. با جمع آوری 
داده هایی از دانشجویان رشته مدیریت راهبردی کسب و کار، مطالعه آنان به دنبال بررسی 
تأثیرگذاری جنســیت بر به کارگیری تکنیک های خنثی سازی بود. یافته های آنان نشان 
داد که هر  چند در اســتفاده از برخی از تکنیک ها تفاوت های بین زنان و مردان مشاهده 
می شد ولی در کل جنسیت بر استفاده از تکنیک های خنثی سازی تأثیری ندارد )ویراتیس 

و دیگران، 2012(.
پریتی4 با الهام از نظریه تکنیک های خنثی ســازی سایکز و ماتزا، موضوع عدم پذیرش 
ریســک را بررسی می کند. او معتقد است که این نظریه به روش شناختی5 مواجه شدن با 
رفتارهای مخاطره ای اشــاره دارد و می تواند به عنوان نسخه به روز شده نظریه خنثی سازی 
ســایکز و ماتزا دیده شــود. پریتی معتقد است که مردم برچسب »ریسک پذیر بودن« را با 
1. Self-concept
2. William W. Minor
3. Vieraitis
4. Peretti
5. Cognitive
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استفاده از تکنیک هایی خنثی می کنند و باید این تکنیک ها را به آنچه که قبلًا توسط سایکز 
و ماتزا گفته شده است افزود. پریتی درباره سه تکنیک خنثی سازی عدم پذیرش ریسک بحث 
می کند: بلاگردانی، اعتماد به نفس و مقایسه بین ریسک های مختلف )پریتی واتال، 2003(.

در مجمــوع نظریه تکنیک های خنثی ســازی در نقد و تکمیــل نظریه خرده فرهنگ 
ســاترلند مطرح شد. اســتدلال اصلی این نظریه بر آن اســت که بر خلاف پنداشته های 
نظریــه خرده فرهنگ، افراد بزهکار تافته جدا بافته از فرهنگ حاکم بر جامعه نیســتند. 
آنان در واقع در یک رفت و برگشت بین فرهنگ غالب، ارزش های جامعه و خرده فرهنگ 
مؤید کجروی خود هســتند. آنان می دانند که در حال انجام عمل خلاف هســتند ولی با 
ســازوکارهایی ســعی می کنند که قبح آن خلاف را از بین ببرند و آن را برای خود قابل 
پذیرش کنند. البته منتقدان بیان می دارند که چرا این نظریه روشــن نمی ســازد که چرا 
برخی از کجروان در این رفت و برگشــت هســتند و برخی نیز به طور ثابت و مداوم در 
خرده فرهنگ کجروی باقی می مانند و همیشــه ارزش های مخالف کجروی را که توسط 
جامعه اعلام می شود رد می کنند. نکته دیگر آنکه اگر متخلفان به ارزش های جامعه متعهد 
باشــند مجبور به خنثی سازی اند. این تکنیک درباره آن دسته از بزهکارانی که هیچ گونه 
تعهدی به ارزش های جامعه مسلط ندارند کاربرد ندارد. برخی از منتقدان درباره تقدم و 
تأخر به کارگیری تکنیک های خنثی ســازی هم شبهاتی را مطرح کرده اند. حتی این نظر 
هــم وجود دارد که برخی از تحقیقاتی که مؤید این نظریه بوده اند مشــکل نمونه گیری 
داشته اند )لانیر و هنری1، 2004(. نظریه خنثی سازی در عرصه های مختلفی مورد آزمون 
قرار گرفته است. در مواردی تأیید و در مواردی یافته های تجربی از آن حمایت نکرده اند.

3. روش تحقیق
این پژوهش از نوع مقطعی )خردادماه 1392( و با هدف توصیفی ـ تبیینی می باشــد. از 
آنجا که این تحقیق به دنبال درک و شــرح ســوژه )دانشجویان متقلب( و نحوه  تفسیر او 
از ابژه »تقلب« و نوع تفســیر آنها از جهان  اجتماعی بوده اســت، رویکرد کیفی و تکنیک 
مصاحبه ساختارمند انتخاب شد. تیم تحقیق نخست با توجه به موضوع و اهداف تحقیق، 
محورهای مصاحبه را یادداشت و سپس قرارهای مصاحبه نهاده می شد. با توجه به اینکه 
برخی از مصاحبه ها در اتاق های دانشــجویان انجام می شد سایر هم اتاقی های دانشجویان 

1. Lanier & Henry



173

نیز به شــکل پراکنده تجارب خود را با اشــتیاق مطرح می کردند که البته در این تحقیق 
بیشــتر مطالب دانشجویان مصاحبه شونده مد نظر قرار گرفته است1. جامعه مورد مطالعه 
دانشجویان دانشگاه  گیلان بودند که از بین آنها به شیوه گزینشی هدف مند و زنجیره ای، 
دانشجویانی انتخاب شدند که تجربه تقلب در بیش  از یک امتحان را داشتند2. هر دانشجو 
معرف دانشجوی دیگری بود که در امتحان تقلب انجام داده بود. پس از انجام 20 مصاحبه 
و با توجه به آغاز روند پاسخ های تکراری، کفایت و اشباع  نظری حاصل شد. واحد مشاهده 
و واحد تحلیل در این تحقیق فرد )دانشــجو( و سطح  تحلیل تحقیق خرد بوده است. در  
هنگام مصاحبه همواره این موضوع مدنظر محققین بود که شــاید پاسخگویان نسبت به 
موضوع حساسیت داشته و از بازگویی تجربیات خود واهمه داشته   باشند. اما برخلاف تصور، 
صحبت کردن در مورد این تجربیات برای افراد هیجان انگیز بود و هیچ گونه ابایی از اشاره 
به تقلب های خود نداشــتند. اما از سویی به دلیل حفظ هویت شخصی مصاحبه شوندگان، 

در این مقاله اسامی دانشجویان با نام های فرضی آمده است. 
اگرچه قاعده محض یا راهنمایی خاص برای حجم نمونه در تحقیق کیفی وجود ندارد، 
اما اغلب متون پژوهشی، مناسب بودن حجم نمونه را بسته به سؤال پژوهش، منابع مادی، 
زمــان، عمق و محتوای مطالعه انجام  گرفته می دانند و محقق با توجه به این مؤلفه ها در 
انتخاب حجم نمونه آزاد اســت )ماکسول، 1995 و هالیدی، 2002؛ به نقل از حاضری و 
شریفی، 1388: 53-52(. 10 نفر از پاسخگویان را زنان و 10 نفر دیگر را مردان تشکیل 
می دهند. تمام پاســخگویان در مقطع کارشناســی و روزانه مشــغول به تحصیل بودند. 
همچنین اکثریت آنها در سال های پایانی مقطع کارشناسی در رشته های مختلف بودند.

کمترین میزان معدل دانشجویان نمونه 14 و بیشترین معدل 17 بوده است. همچنین جز 
در یک مورد، اکثریت پاســخگویان مجرد بوده اند. در جدول 1 اطلاعات بیشتری درباره 

پاسخگویان آمده است. 

1. با توجه به این تجربه، از جمله تکنیک های دیگری که می توان در تحقیقات آتی درباره این موضوع 
به کار گرفت جلسات متمرکز گروهی است.

2. به جز دو مورد، همه مطالعه شوندگان این تحقیق ساکن خوابگاه دانشگاه بوده اند. تجربه تقلب و پس 
از آن جنسیت مهم ترین معیار تیم مطالعه برای انتخاب مطالعه شوندگان بود. علت انتخاب دانشجویان 
خوابگاهی یا دانشجویان دارای منزل استیجاری سهولت ایجاد رابطه دوستانه و گپ و گفت آسان تر و 
دوستانه تر درباره موضوع تحقیق بوده است. انتخاب دانشجویانی که با خانواده خود زندگی می کنند 
و بررســی نقش خانواده »نظریه پیوند اجتماعی به عنوان رقیب نظریه خنثی سازی« شاید می توانست 
نتایج دیگری را رقم زند که امیدواریم سایر محققان در مطالعات بعدی به این موضوع توجه کنند. 

تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون
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جدول 1: اطلاعات فردی افراد نمونه

محل سکونتورودیمعدلرشته تحصیلیوضعیت تأهلسننامردیف

خوابگاهسال چهارم15تربیت بدنیمجرد22مرضیه1

خوابگاهسال چهارم14/30مدیریتمجرد21ندا2

خوابگاهسال چهارم15/20علوم اجتماعیمجرد22میترا3

خوابگاهسال چهارم16گیاه پزشکیمجرد21آیدا4

خوابگاهسال چهارم15/50مدیریتمجرد22مریم5

خوابگاهسال چهارم15مدیریتمجرد22مهین6

خوابگاهسال سوم16/10علوم اجتماعیمجرد22شیرین7

خوابگاهسال چهارم13/50مهندسی شیمیمجرد21مینا8

خوابگاهسال چهارم14/30علوم دامیمجرد22معصومه9

خوابگاهسال چهارم17مهندسی شیمیمتأهل22سحر10

خوابگاهسال چهارم15/50روان شناسیمجرد22اسماعیل11

خوابگاهسال سوم14مهندسی مکانیکمجرد21مصطفی12

خوابگاهسال چهارم13مهندسی شیمیمجرد22امیرحسین13

خوابگاهسال سوم14مهندسی عمرانمجرد21علیرضا14

خوابگاهسال چهارم17علوم اجتماعیمجرد22مهدی15

خوابگاهسال سوم15مهندسی عمرانمجرد21مرتضی16

منزل مسکونیسال چهارم15/50علوم اجتماعیمجرد23سجاد17

خوابگاهسال سوم15مهندسی  کامپیوترمجرد21محمدامین18

منزل مسکونیسال سوم14/80مهندسی مکانیکمجرد21سعید19

خوابگاهسال سوم15مهندسی عمرانمجرد21شهریار20

4. یافته های تحقیق
4.1. نگاه مثبت به تقلب

اولین نتیجه قابل ذکر در مورد بررسی رفتار تقلب در بین دانشجویان این بود که تفسیر 
منفی نسبت به این مسئله اجتماعی وجود نداشت و دانشجویان به راحتی در مورد تجربیات 
خود از تقلب صحبت می کردند. آن گونه که در هنگام مصاحبه ها مشاهده می شد در ظاهر 
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تصور زشتی و منفی بودن تقلب برای آنان از  بین رفته بود. نمونه ای از مصاحبه های افراد 
نمونه در جدول 2 آمده است.

جدول 2: نوع نگاه به تقلب

گزارهمقوله

ندا: »سر جلسه امتحان، اول توکلت به خدا باشه بعدم به نفر کناریت«.تجربه درونی شده

علیرضــا: »اگه نتونــی تقلب کنی فردا روز داخل جامعه نمی تونی گلیم خودتو از آب تأیید عمل
بیرون بکشی!«

4.2. انواع روش های تقلب در امتحان
دانشــجویان متقلب از روش های متفاوتی برای انجام تقلب استفاده می کنند که برخی از 
آنها به صورت فردی و برخی دیگر به صورت گروهی بود. در این میان، بعضی از روش های 
متداول و برخی نیز از روش های نا متداول و ابتکاری استفاده می کردند. بنابراین می توان 

تقسیم بندی زیر را در مورد انواع روش های تقلب داشت:

4.2.1. روش فردی ـ  متداول

دانشجو در این روش بدون کمک دیگران مرتکب تقلب می شود و انجام چنین روش هایی 
در بین دانشجویان متقلب بسیار رایج است. نوشتن تقلب روی دست و پا و صندلی امتحان، 
همراه بردن برگه حاوی برخی مطالب مهم و حتی جزوه درســی در سر جلسه امتحان و 
نگاه کردن از برگه امتحانی فرد مجاور »بدون اجازه و هماهنگی قبلی« از موارد پرکاربرد 

است )جدول 3(.

روش های تقلب

روش های گروهی

روش های فردی
روش های متداول

روش های متداول

روش های ابتکاری

روش های ابتکاری

شکل 1: دسته بندی روش های تقلب امتحانی

تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون
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جدول 3: انواع روش های فردی - متداول

گزارهمقوله

نوشتن روی اعضای 
مرضیه: »اامتحان تستی بود به خاطر همین روی مچ و کف دستم تقلب نوشتم«.بدن

نوشتن روی صندلی 
امتحان

ندا: »زودتر شــماره صندلیم رو نگاه کردم و رفتم سرجای خودم نشستم و تا موقعی 
که برگه های ســؤال رو می خواســتن پخش کنن یه سری تقلب رو صندلیم نوشتم و 

سر امتحان تونستم از همون نوشته ها استفاده کنم«.

همراه بردن جزوه و 
برگه تقلب

میترا: »سر جلسه با خودم تقلب بردم و زیر برگه امتحانم گذاشتم و هر  موقع مراقب 
از کنارم فاصله می گرفت، از برگه تقلب نگاه می کردم و می نوشتم«.

اسماعیل: »امتحان میان ترم جزوه زیر پاهام بود، وقتی استاد از من فاصله می گرفت 
با پاهام جزوه رو باز می کردم و جواب یک سری از سؤالات رو از روی جزوه نوشتم. از 

اونجایی که ردیف آخر هم نشسته بودم کار زیاد سختی نبود«.

نگاه کردن از روی 
برگه دیگران

آیدا: »کلاســای کوچک گیاه پزشکی، صندلی ها رو کنار هم میذارن و فاصله به حدی 
کمه که خیلی راحت می شه از برگه نفر کناریت تقلب کرد. منم از این فرصت استفاده 

کردم و از روی برگه نفر کناریم تقلب کردم«.

4.2.2. روش فردی ـ  ابتکاری

در ایــن روش همچــون روش قبلی، فرد بدون کمک دیگران دســت به تقلب می زند اما 
روش هایی که برای انجام تقلب اســتفاده می کند نسبت به روش قبلی عمومیت کمتری 
در بین دانشــجویان دارد و معمولاً نیازمند برنامه ریزی و خلاقیت بیشــتری است که در 

جدول 4 به آنها اشاره شده است )جدول 4(.
جدول 4: انواع روش های فردی ـ ابتکاری

گزارهمقوله

جاسازی تقلب در 
لباس

مریم: »آستین مانتوی من دو لایه هستش و روز امتحان برگه تقلب رو بین دو لایه 
مانتو گذاشته بودم و سر جلسه تونستم به راحتی تقلب کنم«.

مهین: »تو کاغذ تقلب نوشته بودم و داخل ساق دست گذاشته بودم. سرجلسه ام در 
یک فرصت خوب ازش استفاده کردم«.

استفاده از ابزار 
الکترونیکی همراه

مصطفی: »از اونجایی که می تونستم سرجلسه امتحان ماشین حساب ببرم، یک سری 
از فرمول ها رو داخل ماشــین حســاب ذخیره کردم و یک سری تقلب دیگه هم روی 

ماشین حساب نوشتم )البته کمرنگ( و خیلی راحت تقلب کردم«.
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گزارهمقوله

جاسازی تقلب در 
برگه های مجاز همراه 

هنگام امتحان

شیرین: »امتحان آمار داشتم و باید با خودم یک سری جداول آماری می بردم. از این 
فرصت استفاده کردم و یک سری مطالب ریز و نکته ای که برای پاسخ دادن به سؤالات 
ضروری بود رو داخل یک برگه سفید نوشتم و بین همین جدول ها گذاشتم و موقع 

امتحان تونستم ازش استفاده کنم«.
مینا: »پشت برگه ورود به جلسه تقلب نوشته بودم و تونستم خیلی راحت تقلب کنم«.

روش های تمارض و 
مظلوم نمایی

امیرحسین: »قبل از امتحان جزوه خودم رو داخل سرویس بهداشتی گذاشتم و اواسط 
امتحان به بهانه اینکه حالم بده و دارم بالا می یارم، سرویس بهداشتی رفتم )البته به 
همین راحتی ها نیســت و کلی براشون فیلم بازی کردم( و داخل همون چند دقیقه 
که فرصت بود به جزوه نگاه کردم و جواب چندتا از ســؤالات یادم اومد و برگشــتم 

همونایی که نگاه کرده بودم و یادم اومده بود رو سریع نوشتم«.

4.2.3. روش گروهی ـ  متداول

گاهــی اوقــات انجام عمل تقلب نه یک فعالیت فردی، بلکه عملی گروهی اســت. در این 
روش ها، از قبل هماهنگی ها و برنامه ریزی بین افراد صورت می گیرد. این روش تقلب نیز 
در بین دانشجویان بسیار شایع می باشد. معمولاً در امتحاناتی نظیر امتحان میان ترم که 
حساسیت کمتری در چیدمان نشستن افراد وجود دارد؛ این شیوه ها رایج تر است )جدول 5(. 

جدول 5: انواع روش های گروهی - متداول

گزارهمقوله

رونویسی از روی 
برگه دیگران

علیرضا: »امتحان میان ترم، صندلیم رو بردم دقیقاً کنار صندلی شاگرد اول مون و کنارش 
نشستم. آقا این بنده خدا هرچی نوشت منم از روی اون نوشتم )البته می دونست دارم 
از روی اون می نویسم آخه قبل امتحان بهش گفته بودم و یه دو ساعتی روی مخش 
کار کرده بودم!( فقط یادمه یک سؤال رو از روی عمد جواب ندادم آخه اگه اونم جواب 

می دادم تابلو می شد که تقلب کردم و حتماً استاد می فهمید«.
مهدی: »از نفر کناریم خواستم جواب سؤالات رو بهم برسونه اونم به خاطر من تا آخر 

جلسه نشست و تونستم چندتا سؤال رو از روی برگه اون بنویسم«.

4.2.4. روش گروهی ـ  ابتکاری

در این روش فرد با کمک دیگران مرتکب تقلب می شود؛ اما برخلاف روش قبلی، در بین 
دانشجویان عمومیت زیادی ندارد. این روش هم مستلزم برنامه ریزی است. توافق و فرستادن 
فرد دیگری به جلسه امتحان به جای خود، هماهنگی با مراقبین امتحان، استفاده از تلفن 

همراه و تعویض برگه  امتحانی با افراد دیگر، از انواع این روش ها می باشد )جدول 6(.

تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون
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جدول 6: روش های گروهی - ابتکاری

گزارهمقوله

دیگر  فرد  فرستادن 
به جای خود

شهریار: »امتحان استاتیک داشتیم؛ از دوستم خواستم به جای من بره و امتحان بده، 
اونم قبول کرد و به جای من سرجلسه نشست«.

مراقبین  با  هماهنگی 
امتحان

مرتضی: »امتحان میان ترم بود و اســتاد یکی از بچه های سال بالایی مون رو به عنوان 
مراقب گذاشته بود. منم چون باهاش آشنا بودم؛ گوشیم رو بهش دادم و ازش خواستم 
به یکی از دوســتام بده که چند ردیف جلوتر از من نشسته بود تا از پاسخ سؤالاتش 
عکس بگیره. دوستمم از پاسخ هایی که داده بود عکس گرفت و مراقب، دوباره گوشی 

رو به من رسوند و منم هر چی بود نوشتم«.
سجاد: »یکی از مراقبایی که سر جلسه امتحان بود از آشناهامون بود، جواب ها رو از 

روی برگه بچه های دیگه نگاه می کرد و بهم می رسوند«.

استفاده از تلفن همراه 
و همراهی فرد دیگر

محمدامین: »سر جلســه با چند نفر از دوستام به صورت )اس ام اس( جواب سؤال ها 
رو به همدیگه می رسوندیم«.

سعید: »امتحان زبان داشتیم و به خاطر اینکه تستی بود با شاگرد زرنگ مون هماهنگ 
کــرده بودیم که جواب ها رو بــرای ما اس ام اس کنه. اونم همین کار  رو انجام داد و 

بهمون رسوند«.
ســحر: »گوشی موبایل رو قبل از امتحان زیر لباسام جاسازی کردم و هندزفری هم 
بهــش وصل کــردم و از زیر مانتو و مقنعه ام عبور داده و به گوشــم زده بودم. موقع 
امتحان، همین که اســتاد برگه ســؤال رو داد و به محض دور شدن از من سؤال ها رو 
برای دوســتم که داخل خوابگاه بود خوندم و اونم بعــد از اینکه جواب رو پیدا کرد 

پاسخ ها رو آروم آروم برای من خوند. منم جوابا رو نوشتم«.

تعویض برگه امتحانی 
با فرد دیگر

معصومه: »سرجلســه امتحان با کناریم برگه هامون رو عــوض کردیم و اون، جواب 
سؤال هایی که ننوشته بودم رو برام نوشت. منم جواب سؤالایی که نفر کناریم پاسخ 

نداده بود و بلد بودم رو برایش نوشتم«.

4.3. به کارگیری انواع تکنیک های خنثی سازی
در این بخش از مقاله، مهم ترین دلایل تقلب مطرح شده از سوی دانشجویان در چارچوب 

مفاهیم خنثی سازی سایکز و ماتزا قرار گرفته است.
4.3.1. تکنیک عدم پذیرش مسئولیت

یکی از رایج ترین توجیهاتی که دانشجویان متقلب برای رفتار انحرافی خود به کار می برند 
تکنیک انکار مســئولیت اســت. متقلبین با استفاده از این تکنیک، رفتار انحرافی خود را 
تقصیر عوامل بیرونی نظیر حفظی بودن مطالب و متوالی بودن امتحانات می دانند. اینکه 
وقتی برنامه ریزی برای امتحانات به گونه ای اســت که یک دانشجو نمی تواند فرصت کافی 

برای مطالعه داشته باشد چاره ای جز تقلب وجود ندارد.
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برخی از دانشجویان با این عذر که احتمال فراموشی مطالب دروس حفظی زیاد است، 
مسئولیت تقلب را از خود سلب می نمایند. اکثر دانشجویان خصوصاً آنهایی که ساکن خوابگاه 
بودند، اصطلاحاً »شب امتحانی« هستند و از آنجایی که در طول ترم دروس خود را مطالعه 
نمی کنند، در شب های امتحان با حجم بالایی از مطالب جدید روبه رو می شوند. از این رو یا 
باید به ناچار تمام شب را بیدار بمانند و یا برای تقلب در امتحان برنامه ریزی کنند. برخی از 
دانشجویان نیز در راستای انکار مسئولیت به جوِ نامناسب خوابگاه اشاره کرده و آن را علت 
بی رغبتی و بی علاقگی به درس خواندن و توجیهی برای عمل تقلب خود می دانند )جدول 7(.

جدول 7: تکنیک انکار مسئولیت

گزارهمقولهتکنیک

انکار 
مسئولیت

حفظی بودن 
مطالب

مهین: »خیلی وقت ها پیش اومده که یک ســری مطالب رو به ســختی حفظ 
کــردم و حتی تا زمان امتحان مداوم با خودم این مطالب رو تکرار می کردم تا 
یادم نره ولی سر جلسه از استرس زیاد فراموش می کردم و نمی تونستم جواب 
سؤال رو بنویسم. از آنجایی که احتمال فراموشی مطالب حفظی زیاده به همین 
خاطر دیگه سر جلسه با خودم تقلب می برم و موقع نیاز ازش استفاده می کنم«.

مریم: »امتحانم به گونه ای بود که مجبور بودم برا خوندنش کل کتاب رو حفظ 
کنم به همین خاطر تقلب نوشتم و با خودم سر جلسه امتحان بردم«.

اسماعیل: »درســای ما اکثراً حفظیه و بعضی وقت ها سر جلسه، ابتدای پاسخ 
ســؤال یادم نمیاد به همین خاطر یا با خودم تقلب سر جلسه می برم یا از روی 
دســت دیگران نگاه می کنم. در واقع یه استارت اولیه می خوام بقیه شو خودم 

می نویسم«.

متوالی بودن 
امتحانات

ندا: »دو تا امتحان پشت سر هم داشتم یکی رو خوب خوندم ولی برای امتحان 
دوم نــه وقت خوندن بود و نه حوصلــه خوندنش. به خاطر همین امتحان دوم 

رو تقلب کردم«.
مهدی: »چهارشــنبه دو تا امتحان داشــتم اولیش ساعت 2 بعدی شم ساعت 

4. امتحان دوم رو مجبور بودم تقلب کنم و در غیر این صورت می افتادم«.

نامناسب بودن 
شرایط برای درس 

خواندن

مهدی: »داداش من دلت خوشــه ها! چهار ساله به خودم می گم دیگه ترم بعد 
در طول ترم می خونم و برای شب امتحان نمیذارم ولی نشد که نشد. اصلًا جو 
داخل خوابگاه جوریه که نمی شــه زیاد درس بخونی. زندگی در خوابگاه الزام 
می کنه با جمع باشی به خاطر همین کمتر وقت و حوصله برای درس خوندن 
پیدا می شه تازه اگر هم بخوام درس بخونم، خوابگاه اینقدر شلوغه که خودت 

از درس خوندن پشیمون می شی«.
آیدا: »مدرسه ای که بودم اصلًا این جوری نبودم و در طول سال تحصیلی درسام 
رو هم می خوندم اما از موقعی که دانشگاه اومدم و داخل خوابگاه زندگی کردم 
شب امتحانی شدم. احساس می کنم دست خودم نیست و جو خوابگاه جوریه 

که نمی تونی در طول ترم درس بخونی«.

تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون
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3.2.4. تکنیک انکار زیان

افرادی که برای توجیه رفتار انحرافی خود از این تکنیک اســتفاده می کنند عقیده دارند 
که این رفتار انحرافی »تقلب« آنان هیچ ضرر و زیانی به کسی وارد نمی کند.

بر مبنای گفته های مصاحبه شــوندگان، کســب نمره از مهم ترین دلایل تقلب در بین 
دانشجویان به شمار می رود. از آنجایی که کسب نمره در نظام آموزشی و جامعه ما به یک 
ارزش تبدیل شده، لذا دانشجویان درصدد به دست آوردن آن از هر شیوه ای حتی غیرمجاز 
می باشند. بنابراین دانشجویان با بیان این دلیل که هدف آنها کسب نمره بوده و هیچ ضرر 
و زیانی به کسی وارد نمی کنند، عمل خود را پذیرفتنی جلوه می دهند و دست به تقلب 
می زنند. توجیه دانشجویان در این بخش آن بوده که بر  فرض اگر از مطالب فرد مجاور یا 
دانشجوی دیگری استفاده کرده اند، ضرری متوجه او نشده یا حقی از او ضایع نشده است.

همان طور که از اظهارات دانشــجویان برمی آید، رفتار تقلب در  نظر آنها پیش از آنکه 
عملی خلاف و با نتایج منفی درنظر گرفته شود »لذت بخش« و دارای کارکرد »نمره آوری« 

ارزیابی گردیده می شود )جدول 8(. 

جدول 8: تکنیک انکار زیان

گزارهمقولهتکنیک

انکار زیان
نداشتن 

زیان برای 
کسی

مصطفی: »بالا رفتن نمره من با تقلب هیچ ضرر و زیانی به کســی وارد نمی کنه و 
به همین خاطر فکر نمی کنم که مشکلی داشته باشه«.

4.3.3. سرزنش سرزنش کنندگان

دانشــجویان با اســتفاده از این تکنیک در پی اثبات این هســتند که افرادی که آنها را 
مورد ســرزنش قرار می دهند، عامل رفتار انحرافی هستند نه خودشان! در واقع در اینجا 

سرزنش کنندگان دانشجویان، خود مورد سرزنش دانشجویان واقع می شوند.
بسیاری از دانشجویان، در توجیه تقلب خود به سرزنش اساتید و وزارت علوم می پردازند 
و آنها را به کم کاری و سوء مدیریت و یا نا آشنایی با امر آموزش محکوم می کنند. دانشجویان 
مطالعه شونده علت تقلب خود را روش های نادرست اساتیدشان در تدریس و نمره دهی بیان 
نموده اند و به همین دلیل اساتید را برای سرزنش تقلب محق ندانسته اند. اغلب دانشجویان بر 
این اعتقادند که برخی از دروسی که آنها موظف به گذراندن آن هستند »بی ارتباط« با رشته 
تحصیلی و تخصص آنها بوده و یادگیری چنین درس هایی در آینده هیچ ارزش و فایده ای برای 

آنها ندارد، بنابراین برای مطالعه و یادگیری چنین دروسی نباید وقت صرف کرد )جدول 9(.
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جدول 9: تکنیک انکار سرزنش سرزنش کنندگان

گزارهمقولهتکنیک

سرزنش 
سرزنش کنندگان

تدریس و نمره دهی 
نامناسب استاد

شیرین: »وقتی اســتاد به بچه ها درست درس بده و از درک 
مطلــب آنها در کلاس مطمئن بشــه و دانشــجویان رو مثل 
گوسفند تو کلاس رها نکنه مطمئناً ما هم تقلب نمی کنیم«.

ســجاد: »بعضی از اساتید عین مطلب رو میخوان و اگه عین 
مطلب رو ننویســی بهت نمره نمیدن منم هیچ موقع مطالب 
رو حفــظ نمی کنم و می خونم هرچی از اون فهمیدم رو برگه 
می نویسم که حتی اگه مفهوم رو به درستی برسونم متأسفانه 
نمره ای نداره چون دقیقاً عین مطالب کتاب نیست برای همین 

تقلب می کنم«.
علیرضا: »چرا اســتادها بین دانشجویان شون تفاوت میذارن؟ 
وقتی بومی بودن دانشجو برای استاد تبدیل به یک ارزش می شه 
و تأثیر زیادی در نمره دهی استاد داره. دیگه زشتی تقلب برای 

من دانشجوی غیر بومی از بین میره«.

بی فایده خواندن 
برخی از دروس و 
عدم درک فایده 

آنها )توجه به 
کاربردی بودن 

دروس(

سعید: »بیشتر در دروس عمومی تقلب می کنم از آنجایی که 
دانشــجوی فنی هستم معتقدم به کارم اصلًا نمیاد و هیچی از 
این درس ها یاد نمی گیرم که برای آینده ام مفید باشه به همین  
خاطر اکثر کلاس هاشو هم حتی الامکان حاضر نمی شم. حتی 
کتابش رو هم همون روزای آخر از کتابخانه دانشگاه یا دوستان 

تهیه می کنم. بعدش شما انتظار دارین تقلب نکنم«.
شــهریار: »اصولاً معتقدم که اجبار نبایــد در خواندن وجود 
داشــته باشه و از آنجا که بسیاری از مطالبی رو که می خونیم 
ارزش خونــدن نداره و به دردم نمی خوره پس باید تقلب کرد 

تا پاس شد«.

عدم ارزیابی درست 
افراد

ســحر: »وقتی ملاک ارزشیابی افراد نمره هست بعضی اوقات 
چاره ای جز تقلب کردن نیست«.

محمد امین: »در سیستمی که برگزاری امتحانات مبنای دانش 
است و یک نمره تعیین کننده قبولی یا رد افراد می باشد؛ تقلب 

نه تنها جایز است بلکه واجب شرعی و قانونی می باشد«.

4.3.4. تکنیک انکار آسیب دیده

این تکنیک در پی اثبات این امر است که دانشگاه امروزی مستحق تقلب است، در اینجا 
دانشجو معتقد است که کار بدی از او سر نزده است. دانشگاهی با چنین وضعی، کشوری 
با چنین وضعی، جامعه ای با چنین وضعی، شایســته و مستحق تقلب است. فرد با تقلب 

به نوعی از جامعه خود انتقام می گیرد )جدول 10(.

تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون
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جدول 10: تکنیک انکار آسیب دیده

تکنیک 
گزارهمقولهخنثی سازی

انکار 
آسیب دیده

استحقاق 
دانشگاه 
برای تقلب

علیرضا: »تو جامعه ما جایگاه و ارزش نمره بهتر و بیشــتر از داشتن اطلاعات 
می باشد«.

محمدامین: »در سیستمی که برگزاری امتحان مبنای دانش است و یک نمره 
تعیین کننده قبولی یا رد افراد اســت که آن را نیز به حق نمی دهند؛ تقلب نه 

تنها جایز است بلکه واجب شرعی و قانونی می باشد«.
ســحر: »وقتی که ملاک ارزیابی افراد نمره هستش، بعضی اوقات چاره ای جز 

تقلب نیست «.
علیرضا: »به خاطر این تقلب کردم تا نمره دلخواه مو بگیرم تو جامعه ما جایگاه 

و ارزش نمره بهتر و بیشتر از داشتن اطلاعات می باشد «.
امیرحســین: »تو سیستم آموزشی ما حرف اول رو نمره می زنه و کاری هم با 
هوش و اســتعداد فرد ندارن. برای گرفتن نمــره ام کلی راه جز درس خوندن 
وجود داره وقتی که فکر می کنم به شکل راحت تری )با تقلب( می شه نمره گرفت 

اصلًا نمی تونم درس بخونم «.

4.3.5. تکنیک اظهار و ادعای وفاداری به دیگران 

در این تکنیک نیز اظهار و ادعای وفاداری به دیگران، به خصوص دوســتان؛ توجیه عمل 
قــرار می گیرد. فــرد ارزش های گروه کوچک را به ارزش های حاکم جامعه ترجیح و خود 
را به آنها وفادارتر می داند. معصومه و امیرحســین با اســتفاده از این تکنیک، ارزشمند تر 

بودن رفاقت را علت رفتار تقلب خود بیان می کنند )جدول 11(.
جدول 11: تکنیک اظهار و ادعای وفاداری به دیگران

تکنیک 
گزارهمقولهخنثی سازی

اظهار و ادعای 
ارزش رفاقتوفاداری به دیگران

معصومه: »بعضی وقتا دوستام اینقدر ازم خواهش می کنند که با آنها در 
تقلب کردن همکاری کنم و بهشون نشون بدم. منم به خاطر دوستی مون 

و برای اینکه دوستام از من ناراحت نشن قبول می کنم«.
امیر حسین: »من تو درس زبان انگلیسی مشکلی ندارم و تقریبا قوی ام 
به خاطر همین یکی از دوســتام ازم خواست به جای اون سرجلسه برم و 
امتحان بدم. منم مرامی قبول کردم و رفتم به جای اون امتحان دادم و 

طرف با نمره خوبی هم درس رو پاس شد«.

4.3.6. یافته های جانبی 

یکــی از موضوعاتی جانبی که در این تحقیق به آن دســت یافتیــم و به نوعی در نظریه 
خنثی سازی دیده  نشده  است، بی توجهی به مسئله »هنجارشکنی« است. در اینجا فرد، تقلب 
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را نه امری مذموم بلکه موضوعی صرفاً جهت سرگرمی قلمداد می کند. فروکاستن تقلب به 
موضوعی در حد سرگرمی و یا هیجان انگیز از منظر آسیب شناسی اجتماعی حائز اهمیت 
است. اینکه فرد هنجارشکنی را با تبدیل آن به یک سرگرمی صرف، توجیه پذیر می نماید.

موضوع دیگری که در یافته ها قابل توجه است؛ دسترسی آسان و بدون زحمت به نتیجه 
است. همچنین از یافته های جانبی دیگر این تحقیق، تلاش برای جلب توجه جنس مخالف 
از طریق ارائه خدمات تقلبی به آنان است. این مقولات نیز از منظر آسیب شناسی اجتماعی 

حائز اهمیت است. جدول 12 به این گزاره ها اشاره می کند.
جدول 12: یافته های جانبی

گزارهمقوله

هنجارشکنی

»برای من تقلب کردن تو امتحانات یک تنوعه که هم بی روح بودن اون روزای امتحان و 
از بیــن می بره و هم هیجان زیادی با خودش همراه داره درواقع دل خودم رو خوش 

نگه می دارم تا فضا و جو چنین روزایی برام قابل تحمل تر بشه«

»تقلب برای من یک سرگرمی لذت بخش و پر  از هیجانه. خیلی حال میده«

»ریسک کردن رو دوست دارم چون با هیجان همراهه«

دسترسی آسان و 
بی زحمت

»برای گرفتن نمره کلی راه جز درس خوندن وجود داره وقتی که فکر می کنم به شکل 
راحت تری )با تقلب( می شه نمره گرفت اصلًا نمی تونم درس بخونم«.

جلب توجه جنس 
مخالف

»وقتی به بچه ها تقلب نشــون میدی باعث می شه بین بچه ها به خصوص دخترا عزیز 
بشی و این بسیار لذت بخش هست«.

5. بحث و نتیجه گیری
هدف اصلی این مقاله بررســی جامعه شــناختی موضوع تقلب در امتحان و شناخت علل 
این مسئله از نگاه دانشجویانی است که خود به انجام این عمل، مبادرت می کنند. تجربه 
زیسته نویسندگان این مقاله نشان از شیوع تقلب در بین دانشجویان دارد. طبق یافته های 
این مطالعه، با تنوعی از روش های مختلف تقلب توسط دانشجویان مواجه شده ایم؛ اینکه 
دانشــجویان همواره در پی ابداع روش های جدید تری بودند و از انواع ابزارها به خصوص 
تلفن همراه به این منظور بهره می گرفتند. تقلب، هم به صورت فردی و هم گروهی انجام 
می گیرد، که در نهایت انواع روش های دانشجویان را در چهار گروه، دسته بندی نمودیم؛ 
روش هــای فردی ـ متداول، روش های فردی ـ ابتــکاری، روش های گروهی ـ متداول و 
روش هــای گروهی ـ ابتــکاری. در بین این چهار روش، »روش فردی ـ متداول« به دلیل 
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سادگی عمومیت بیشتری در بین دانشجویان داشت.
در تحلیل یافته ها، به کمک نظریه خنثی سازی سایکز و ماتزا به راه های توجیه افراد 
متقلب دست یافتیم. دانشجویان متقلب با استفاده از واژه ها و اصطلاحاتی به توجیه رفتار 
انحرافی خود پرداخته و از این طریق سعی در موجه جلوه دادن عمل خود دارند. با قرار 
دادن گفته های دانشجویان مورد مطالعه در قالب این فنون خنثی سازی، دریافتیم که آنها 
از هر پنج تکنیک خنثی سازی برای توجیه رفتار انحرافی خود استفاده کرده اند. با استفاده 
از تکنیک عدم پذیرش مسئولیت؛ دانشجویان رفتار انحرافی خود را تقصیر عوامل بیرونی 
می دانند. با اســتفاده از تکنیک عدم پذیرش زیان و صدمه؛ دانشــجویان متقلب بر  این 
عقیده اند که تقلب کردن آنها هیچ صدمه ای به کسی وارد نمی کند. با استفاده از تکنیک 
سرزنش سرزنش کنندگان؛ دانشجویان، عوامل سازمانی و مدیریت آموزشی و اساتید را مورد 
هدف قرار گرفته و در توجیه رفتار خود به تدریس و نمره دهی نا مناسب اساتید، بی فایده 
بودن برخی از دروس و عدم ارزیابی درست افراد در امتحانات اشاره می کنند و با استفاده 
از تکنیــک عدم پذیرش قربانی که توجیهات کمتری را در این تحقیق به خود اختصاص 
داده است فرد متقلب مدعی می شود که با وضعیت فعلی دانشگاه و مقررات حاکم بر آن، 
باید تقلب نمود. در  نهایت، با استفاده از تکنیک وفاداری به ارزش های عالی تر؛ افراد مورد 

مطالعه تقاضا و خواهش دوستان را علت رفتار خود بیان نمودند.
اما در ریشه یابی تقلب و پیگیری دلایل انجام آن نمی توان تنها به دانشجویان محدود 
شد، زیرا این سؤال پیش می آید که چرا این افراد سعی می کنند رفتار نا به هنجار )تقلب( 
خود را با فنون خنثی سازی توجیه نمایند. در پی مصاحبه با دانشجویان بعضی از گفته ها 
از  طرف آنان ما را متوجه این نکته کرد که »تنها مقصر دانستن دانشجویان در انجام این 
امر نا به هنجار« برداشتی نا مطلوب است و وقتی در پی ریشه یابی این معضل اجتماعی در 

مراکز علمی هستیم باید نگاهی بس عمیق تر به آن داشته باشیم.
از آنجایی که هدف نهایی در روش کیفی، تحلیل نظری است )محمدی، 1390: 108(. 
جهت تبیین مسئله تقلب در امتحان؛ لازم است مقولات در ارتباط با موضوع با استفاده 

از یک پارادیم به همدیگر متصل شوند. این پارادایم عبارت است از:

پیامدکنش/ کنش متقابلشرایط میانجیزمینهپدیدهشرایط علیّ

شکل 2: فرایند شکل گیری مسئله مورد بررسی
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شرایط علی، علت یا شرایطی که در آن عواملی سبب به وجود آمدن پدیده ای می شود. 
پدیده، حادثه و رویدادی اســت که به واســطه کنش و واکنش ها شکل گرفته و می توان 
بر آنها نظارت کرد و کنترل داشــت. محتوا )زمینه(، ویژگی های پدیده است، به  معنایی، 
محتوا شــرایطی است که اســتراتژی رفتارها و رفتارهای متقابل در آن صورت می گیرد. 
شــرایط میانجی، عوامل یا شــرایطی هستند که استراتژی ها را تشدید یا کند می کنند و 

پیامد، نتیجه نهایی است که ظاهر می گردد )محمدی، 1390: 108(. 
در بررســی پدیــده تقلب در امتحان با انواع روش های فــردی و گروهی و متداول و 
ابتکاری )در ضمن مصاحبه ها( مقولات شرایط علی این مسئله، شامل شرایط ساختاری و 
آموزشی؛ با ارزش شدن نمره و معدل، افزایش واحدهای درسی و عدم توجه به بی علاقگی 
دانشجویان، شناسایی شد. همچنین به تفاوت در بخش های زمینه ای افراد مانند ریسک پذیر 
بودن، شــجاعت داشتن و خود را مطلوب جلوه دادن برخورد کردیم. شرایط میانجی نیز 
در میان دانشــجویان مانند رشته تحصیلی، معدل، سن، جنس و شاغل بودن در تحلیل 

و بررسی مورد توجه قرار داشت.
استراتژی های کنش و واکنش؛ همچون واکنش در برابر تقلب توسط اساتید، دانشجویان 
غیر متقلب، دانشجویان متقلب، مراقبین امتحان بر رفتار تقلب افراد مؤثر بود. پیامد های 
رفتار تقلب دانشجویان در امتحان، از جمله به مخاطره افتادن اعتماد اجتماعی، گسترش 
آنومی اجتماعی و ارزشیابی کاذب عموماً در نتیجه نهایی تقلب در جامعه ظاهر می گردد. 
جدول 13مدل تبیینی مسئله تقلب در امتحان را نشان می دهد؛ که در نهایت در تفهیم 

مسئله ما را یاری می نماید.
جدول 13: مدل تبیینی مسئله تقلب در امتحان

با ارزش شدن نمره و معدل، افزایش واحدهای درسی، عدم توجه به بی علاقگی دانشجویانشرایط علّی

تقلب در امتحان با انواع روش های متداول و ابتکاریپدیده

ریسک پذیر بودن افراد، شجاعت داشتن، خود را مطلوب جلوه دادنزمینه

رشته تحصیلی، معدل، سن، جنس، شاغل بودنشرایط میانجی

واکنش در برابر تقلب توسط اساتید، دانشجویان غیرمتقلب، دانشجویان متقلب، مراقبین امتحانکنش/ واکنش

به مخاطره افتادن اعتماد اجتماعی، گسترش آنومی اجتماعی و ارزشیابی کاذبپیامد

)منبع: مولفان(
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در تحلیل یافته ها، نشان داده شد که تنها مقصر در جریان امر تقلب، فرد متقلب نیست 
بلکه امروزه امتحانات در سیستم آموزشی کشورمان از یک مسئله سنجشی به یک مسئله 
 ارزشی تبدیل شده است و این تبدیل نابه جا و اشتباه باعث این عقیده در بین قشر تحصیل 
کرده شده که امتحانات ابزاری برای اثبات فهم دروس نیست، بلکه تنها روشی قانونمندانه 
برای گرفتن مدرک اســت. به این  دلیل دانشــجویان به امتحان به عنوان یک سنجش نگاه 
نمی کنند. به نظر می رسد تا زمانی که ملاک نمره دانشجو فقط امتحان باشد و به جای آنکه 
تکیه بر اندوخته های فرد باشد تنها به مدرک و نمره توجه شود تقلب انجام می شود. در نتیجه 

در جریان امر تقلب علاوه بر فرد متقلب، سیستم آموزشی ما نیز دچار نقایصی است.
وجود تقلب در نظام آموزشی کشور ما و به طور خاص در دانشگاه ها که یکی از نهادهای 
جامعه پذیر نمودن جوانان اســت، زنگ خطری است که قوانین بخش هایی از جامعه دچار 
مشــکل جدی است و نیازمند بازنگری هستند. همان گونه که بیان شد؛ در بررسی مسئله 
تقلب عوامل فردی و ســاختاری تاثیرگذار است. بنابراین اقدامات پیشگیرانه در ارتباط با 
موضوع نیز در دو بخش تغییر نگرش دانشجویان )فرهنگی(؛ مانند آگاهی دادن نسبت به 
پیامدهای تقلب، تغییر تفکر دانشــجویان و مسئولین در تأکید بیش از حد بر نمره، ایجاد 
انگیزه و رغبت هرچه بیشتر دانشجویان برای فراگیری دروس و بخش دوم؛ اقداماتی برای 
اصلاح ساختاری )آموزشی( می باشد. از جمله اصلاحات ساختاری می توان از تغییر سبک 
امتحانــات، تأکید بر توانایی ها و خلاقیت ها به جای تأکید بر محفوظات، عدم تأکید صرف 
به مدرک و نمره و معدل، توجه به فعالیت های کلاسی دانشجویان در طول ترم، نام برد.

نکته دیگر آنکه باید توجه داشت که در سال های اخیر توسل به راه های آسان و بدون 
رنج رسیدن به اهداف در متن جامعه رو  به رشد بوده است. در واقع با رنج نابرده به گنج 
دست یافتن به تدریج در بین بخشی از جوانان کشورمان شیوع یافته است. رواج فرهنگ 
مصرف گرایی و رفاه طلبی غیر موجه تا اندازه ای زمینه ســاز چنین گرایشی بوده است. ولی 
از دانشــگاه به عنوان یکی از مراحل یا نهادهــای جامعه پذیری انتظار می رود که تأثیرات 
منفی سایر نهادهای بیرون از دانشگاه را تعدیل کرده و هنجارهای مثبت را در دانشجویان 
تقویت کرده و به درونی ســازی آنها کمک کند. نظام دانشگاهی نباید به گونه ای باشد که 
به تعبیر رابرت مرتن، فرد در مقابل فشــار ســاختاری قرار گیرد و برای رسیدن به اهداف 

مشروع )موفقیت تحصیلی( به وسایل نامشروع متوسل شود )ر.ک. علیخواه، 1387(.
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