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گیری  یمتصمایندهای فرو هم در مورد  ها روشهم در مورد (ی از اقداماتی ا وعهمجمدیپلماسی اقتصادی، 
 .واقع ارتباط دارد در جهانیردولتی غینان دولتی و آفر نقشمرزی،  های اقتصادی برون است که با فعالیت) المللی بین

ویژگی . شوند می... و  گذاری، صادرات، واردات، کمک و اعانه، مهاجرت های اقتصادی شامل سرمایه این فعالیت
 شود این ویژگی باعث می. و مردم در سراسر جهان است ها دولتبین  چندجانبههمان شدت روابط  واقع درعصر حاضر 

های بازرگانی شگرف و بزرگی در بازارهای نوظهور پدید آید و این ظرفیت اقتصادی دلیلی برای توجه  فرصت
ها و تحقیقات اخیر،  بررسی. پلماسی اقتصادی و سیاست بازرگانی استروزافزون دانشمندان و سیاستگذاران به دی

یفیت و کالمللی  ینانحصار بموانع نامحسوس مانند تنوع فرهنگی، تراست و  توجه قابلتوانسته است از تأثیر 
ان طور پیوسته نش به 1990اوایل دهه  از مطالعات اقتصادی. ی کندبردار پردهو نهادها بر روی تجارت  مؤسسات

ی ا خلاصهدر این تحقیق روند دیپلماسی اقتصادی،  .دیپلماسی اقتصادی مناسب است ،دهد که به لحاظ تجربی می
المللی و های بینو ابزارهای سیاست ها تعارضبر روی روابط تجاری، تضاد و  شده انجاماز مطالعات تجربی 

های اقتصادی و همچنین نتایج تجربی تخمین روش  یمتحردرباره اثربخشی سیاست بازرگانی، آمارهای تحقیقات اخیر 
OLS تجارت دوجانبه به "های  در مورد نسبتGDP  " آمده است) 1995- 2004(ی ها سالکشور در  29برای.  

 

 .الملل، سیاست و اقتصاد، تحریم اقتصادی دیپلماسی اقتصادی، تجارت دوجانبه، مدل جاذبه، اقتصاد بین :های کلیدی واژه

 

  مقدمه .1
گروه از وجود  2طولانی بود که این   گروه متفاوت از افراد هستند، زمان 2ها  قتصاددانان و دیپلماتا

های اقتصادی و بازرگانی را  ها، سیاستمعمولاً دولتمردان و دیپلمات. یکدیگر غافل شده بودند
چیده و بینید که جهان پویا و پی نخست میدر نگاه . کردند عنوان می "یتاهم کمهای  سیاست"

دیپلماسی هیچ وجه اشتراکی با یکدیگر ندارند، اما   یبندهفر سخت بازرگانی و جادوی ظریف و

                                                            
  :ای از منبع زیر است ترجمه نوشتاراین  *

, Economic Diplomacy and the Geography of International Trade Peter A. G.& van Bergeijk  
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بر  مؤثرترین عوامل  المللی یکی از مهم اقتصادی بین داند که روابط روزنامه نیز می  هر خوانندهحتی 
  :یکدیگر اثرگذار هستند دو شعار زیر اثبات این مدعاست که این دو بر. روابط دیپلماتیک است و بالعکس

  2 .کند پیروی می) سیاست(، تجارت از پرچم 1مهم نیست چه کسی حکمفرماست، بازرگان حکمفرماست
دیپلماسی اقتصادی . الملل و سیاست دارد نگاهی نزدیک و دقیق به اقتصاد بین این نوشتار

در اصل  )رود می شمار ترین عناصر دیپلماسی اقتصادی به های بازرگانی، یکی از مهم سیاست(
مرزی در  های برون ارتباط بین موضوعاتی است که هدف اصلی آنان تأثیر گذاشتن بر تصمیم

گذاری، اعطای وام و  هایی مانند صادرات، واردات، سرمایه فعالیت(های اقتصادی است  فعالیت
  .)شود غیردولتی دنبال می بازیگران و ها ها و مهاجرت که توسط دولت کمک

سو و توجه به روابط متقابل بین تجارت،  پیوندهای متقابل بین دیپلماسی و سیاست از یک  قیقد  مطالعه
 .پردازی وسیعی تضمین گردد تئوری انداز چشمگذاری و سرمایه از سوی دیگر، موجب شده است تا  سرمایه

 کمتری به داشتن توجه به معمول طور به نئوکلاسیک اقتصاد پردازی در تئوری اصلی جریان
 .داشته است تمایلدوجانبه  اقتصادی روابط زمینه در عمومی های مطالعه سیاست

نظریه  به توجه با دستورالعمل اقتصادی که باشد واقعیت این به دلیل است ممکن توجه عدم
های  ها و سایر سیاست ی متخصص شود و از یارانههر کارنسبی این است که هرکسی در  مزیت

  .هش رفاه شده است؛ اجتناب نمایدانحرافی دولت که موجب کا
 .اند نداشتهالملل توجهی  الملل به اصل نقش سیاست در مبادلات اقتصاد بین در اقتصاد بین ها کتاببیشتر 

است که در این کتاب نظریه  3"اصول اقتصاد سیاسی و مالیات ریکاردو"مثال در این مورد کتاب  شاهد
بود، تبیین کرد و باعث شد پرتغال نوعی نوشیدنی و  4یعینسبی را که در مورد توضیح تجارت طب مزیت

  ).چون در این کالاها دارای مزیت نسبی بودند(انگلستان لباس صادرات نمایند 
  

 توضیح نظریه مزیت نسبی .2
به  طور طبیعی سرمایه و نیروی کار خویش را در یک سیستم با تجارت کاملاً آزاد، هر کشور به

 این پیگیری منافع. که بیشترین سودآوری را برای هر نفر داشته باشد آورد استخدام امری درمی
  .فراگیر کل جامعه است و رفاهبرانگیزی در ارتباط با خوبی  ینتحسطور  فردی است که امروز به

                                                            
1. No Matter Who Reigns the Merchant Reigns 
2. Trade follows the flags 
3. Principles of Political Economy and Taxation  
4. Natural Trade 
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واسطه  های خاص وقف شده به ها و استفاده از قدرت مهارت یریصنعت، در نظرگ تحریکبا 
 ترین یمدترین و اقتصاداصورت کار ، نیروی کار را به)لشک(مدترین اصورت کار طبیعت به

که با افزایش انبوه تولیدات کل، سود کل را منتشر کرده و با گره  درحالی. کند توزیع می) حالت(
با  ؛دهد در سرتاسر جهان متمدن به همدیگر پیوند می راها  بهره و مبادله یعنی جامعه جهانی ملتمشترک 
و پوشاک بین  نوشیدنیاست که در کل تجارت در زمینه  ینبه بحث ما ا ، موضوع مربوطاین وجود

 بر اساسزاد نبوده است بلکه نتیجه دیپلماسی اقتصادی بوده و آپرتغال و انگلیس نتیجه تجارت 
این توافقنامه یک پیمان نظامی و اقتصادی بین پرتغال و انگلیس  .مقرر شده است 1"متانتوافقنامه "

علاوه، این  هب. اسپانیا امضا شد) succession(جانشینی عنوان بخشی از جنگ  به 1703سال  درکه بود 
ین ا طور خاص توافق تجاری، بخشی از به. کشور کمک نمود 2 روابط تجاری بین این گذاری یهتوافق به پا

توافق را تشکیل داد که تعرفه گمرکی صفر را در پوشاک انگلیس تعیین کرده و این عوارض را در 

1 های پرتغالی به میزان وشیدنین
3

 .دهد شکاری را در ارتباط با فرانسه به پرتغال میآداد و حاشیه رقابتی  کاهش 

بیانگر آن است که مزیت رقابتی تنها یک روی سکه است و دیپلماسی و  وضوح این نتیجه به
 )1976(دام اسمیت آکه  یدرواقع همانطور. ندیآتوانند از الگوهای تجاری پدید  امنیت اقتصادی می

 .دهد واردات بالقوه از فرانسه به پرتغال را تغییر می) مسیر(این توافقنامه : کتاب خود خاطرنشان کرد
خرید از کشور  به جهتکننده  واسطه این توافقنامه تجاری مشهور با پرتغال، جلوی مصرف به

کند اما مجبور است آن  ییعنی کالایی که خود تولید نم؛ شود دلیل عوارض بالا گرفته می همسایه به
تری را نسبت به کالای درا از یک کشور دور بخرد با وجود اینکه کالای کشور دور کیفیت ب

  .گیرد کشور نزدیک دارد مورد تأیید قرار می
خلاف  عنصر تغییر جهت تجارت یک هدف استاندارد بر ،)1976(اُبرن مقاله  اساسبر 
  . شود می) ژان باتیست سیو  هیومازجمله ( ثار مهم اقتصاددانان کلاسیک آی تجاری شامل ها تعرفه
درستی یکی از توجیهاتی باشد که اقتصاددانان  تواند به های تجاری می واقع این نظر منفی تعرفه در

 .زنند ازهم وابسته سیاست اقتصادی و دیپلماسی اقتصادی سر ب تجارت مدرن تمایل دارند از موضوعات به
  

  تاریخچه مختصر از دیپلماسی اقتصادی .3
ی ها طرحو  ها برنامهاز آغاز هزاره سوم مسائل به هم مرتبط دیپلماسی اقتصادی و امنیت اقتصادی در صدر 

توان در پس این  یمها و تمایلات اقتصاد سیاسی را  یزهانگترکیبی از . المللی قرار گرفته است سیاست بین
کمیابی جدید  پیوند کشورهای سابقاً کمونیست به اقتصاد جهانی،: که عبارتند از افزایش تشخیص داد

                                                            
1. Methuen Treaty 
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های نفت مواد خام و سایر کالاها و محصولات  یمتقتوان توسط افزایش در  یماین نوع کمیابی را (
  .، گرم شدن جهانی زمین و رخداد انواع جدیدی از نزاعات از قبیل تروریسم فراملی)ضروری فهمید
 .و مردم در سراسر جهان است ها دولتصر حاضر در واقع همان شدت روابط چند جانبه بین ویژگی ع

های بازرگانی شگرف و بزرگی در بازارهای نوظهور پدید آید و  شود فرصت این ویژگی باعث می
این ظرفیت اقتصادی دلیلی برای توجه روزافزون در بین دانشمندان و سیاستگذاران به دیپلماسی 

  .و سیاست بازرگانی استاقتصادی 
در نیمه دوم  در حوزه دیپلماسی اقتصادی را المللی  به افزایش تعامل بین  شدت رو )1(نمودار 

های دولتی  المللی یعنی سرکشی های بین جنبه مشهود در عرصه سیاست 2قرن بیستم با رسم نمودار 
کارگیری  به 2000تا سال . دهد ینشان م توضیح و) ها و تحریم ها یکوتنظیر با(اقتصادی   و مجازات
 سطحاندازه  به –بار  4 کرد یاقتصادی که در دستیابی به اهداف سیاست خارجی کمک م  مجازات
 مربوط عادی خارجی سیاسی های یتفعال دوره در این. بود –و سخت  زیاد 1950 دهه های تحریم

 به است شده داده نشان که یهمانطور و یافت افزایش تر یصورت قو به حتی بازرگانی سیاست به
   .و فرانسه افزایش یافت لمانآمتحده،  جمهور ایالات یهای دولتی رؤسا رابر در تعداد سرکشیب 8 میزان

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Source: Nitsch (2007, P. 1800, Table 1); all visits by Heads of State from France, Germany and the 
United States.  

 Hufbauer et al (2008), database on CD-ROM.  
  

  )1950-1999(روند دیپلماسی اقتصادی در . 1نمودار 
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 ی سابقاًها دولتشدن این حقیقت است که  یجهانترین جوانب فاز کنونی فرایند  یکی از مهم
اند و در حال حاضر این  شده یلتبدکمونیست اکنون به اقتصادهای بازار محور و متمایل به بازار 

اگرچه . نسبت به گذشته به میزان بسیار بیشتری در سیستم اقتصادی جهانی سهم دارندادها اقتص
قابل ملاحظه است اما اغلب هنوز در شرف تکوین بوده و تا یرگذار و عملکرد آنها تا این زمان تأث

کند که  می بینی یشپ )2007(شان  ان در مقالههمکارو  هروِ OECDخرین مدل جهانی آ 2025سال 
به لحاظ اکثریت موقعیتشان را ) شمالی یکایاروپا و آمر( کننده  های تجارت وه قدیمی ملتگر

 .خواهند داداز دست سهم تجارت 
   2025و  1995های  ها در سال سهم تجارت کشورهای بزرگ و اتحادیه 1.جدول

  )درصد(

  ).2007(هرو و همکاران : مأخذ
  

 2025درصد در سال  36به  1995درصد در سال  23با توجه به جدول، سهم تجارت آسیا از 
 درصد 23درصد به  40ه از که تجارت بازار مشترک اروپا در همان دور در حالیافزایش خواهد یافت، 

 در علم ها شرکتنخست اینکه بسیاری از : عامل بستگی دارد 2ی به ا توسعهچنین . یابد کاهش می
 ها دولتاغلب نیاز به همبستگی  آنهاگذاری بوده و روابط  یهسرمااقتصاد نوین دولتی و تجاری و 

1بازار  متحده و دومین عامل سهام تلفیقی ایالات. دارد) دولت به دولت(
3

مشترک اروپا است که به  
تردید عواقبی در پی دارد، زیرا  یب این امر. کاهش خواهد یافت 2025تجارت جهانی در سال 

در باعث بروز مشکلاتی  اند داشتهتجارت جهانی شرکت  در مذاکراتافزایش تعداد کشورهایی که 
بنابراین علم اقتصادی نوین . گیرد یمن توافقات به کندی صورت المللی شده و ای یجاد توافقات بینا

تردید  یبقرار داده و  تأثیر و اصول جهانی را تحت ها ارزشگذاری متفاوت  یانبنبا شرایط فرهنگی و 
ویژه اینکه  قرار خواهد داد؛ به تأثیر گذاری را نیز تحت یهسرمااین موضوع اصول تجارت جهانی و 

 کشورها 1995 2025

 متحدهایالات 16 11

 منطقه یورو 29 18

 ای اروپاییسایر کشوره 11 5

 ژاپن 7 4

 چین 2 17

 سایر کشورهای آسیایی 14 15

 سایر کشورهای جهان 21 30
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جهانی  های روشهنگی و بنیادین کشورهای چین و هند در مدت طولانی بر ممکن است شرایط فر
  .المللی نفوذ داشته باشد های بین یناسازگارتمایزات و 

  

  شواهد تجربی. 3-1
دهد که به لحاظ تجربی دیپلماسی  طور پیوسته نشان می به 1990اوایل دهه  از مطالعات اقتصادی

جدول  ،شود توضیح داده می )2(تجربی در جدول  این مبنای. اقتصادی مربوط و مناسب است
که پاسخی درباره چگونگی (تجارت -هم به رابطه تعارض طور خلاصه بهمطالعات تجربی در زیر 

المللی در گذشته است یا اینکه چگونه کاهش تعارض موجب  مغایرت و تعارض تجارت بین
 بر المللی بین تجارت گونهچ اینکه( تعارض–هم به رابطه تجارت و) شود افزایش تجارت می

 با که کرده فهرست را تحقیق 18 جدول، این. پردازد یم) است اثرگذار ها ملت بین تعاون و تعارض
کشور و  30المللی با در نظرگیری  در زمینه تأثیر تجارت بر تعارض بین 1پلاچک کننده یینتع مقاله

که به  یابد یتحقیقات خاتمه مین ا غاز شده و با شماری ازآ )1958-1976(در دوره زمانی 
کشور صادرکننده با  20نمایندگی و مشاوران  یئتدر باب تأثیر ه 2 )2007( رُز ادامه تحقیق/تکمیل

کنند که  نمونه با ارزشی را ارائه می یگردیک تحقیقات مذکور با. پردازد یمقصد صادراتی م 220
این موضوع نیز (شود  نیز می 1990از جنگ جهانی دوم را پوشش داده و شامل دهه پس دوره 

 شدن یغاز برهه جدیدی از فرایند جهانآعنوان  این دهه بهبه مناسب و بجا است چراکه اغلب 
اند  ن ایجاد شدهآهم پس از  و 1990واقع اینکه چنین روابطی هم پیش از  در). شود نگریسته می

 .توجه است اهمیت و قابل موضوعی با) ییزدا غاز دوره تنشآو  3هنیآهنگام فروپاشی دیوار (

کند که در این رویکرد  یمطور معمول تحقیقات تجربی از یک رویکرد مدل جاذبه استفاده  به
شود، در واقع  و جمعیت نشان داده می GDPیی مانند ها شاخصفاصله و تراکم اقتصادی یا سیاسی با 

ستون سوم نیز متغیر . اند هشدلیست ) 2( ی هستند که در ستون جدولا وابستهانگیزشی برای متغیر 
دهد که در این مدل مورد نظر ما است؛ ستون چهارم و پنجم تعداد کشورها و  یماصلی را گزارش 

  .کند ای که تحقیق در آن انجام شده است، گزارش می دوره
  

                                                            
1. Polachek 
2. Roze 
3. Iron Curtain 
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و ابزارهای  ها تعارضی از مطالعات تجربی انجام شده بر روی روابط تجاری، تضاد و ا خلاصه. 2جدول
  المللی و سیاست بازرگانی های بین یاستس

  

 Nb  دوره کشش
زابرونمتغیر
)a1( 

  مطالعه متغیر مستقل

031/0  /15/0  19-1958  30 
-واردات
  صادرات

 )1980(پلاچک  تعارضتضاد و 

 )1986(گاسیروسکی  تعارضتضاد و تجارت 44 19-1960 33/0

1/0 19-1960 25 
تضاد و
  تعارض

  )1989b(پالینز  تجارت

66/0 19-1978 66 
تضاد و
 تعارض

 )1989(سامری  تجارت آمریکا

 )b 1989(برژیک  تجارت همکاری 25 19-1966 4/0

 پلاچک و همکاران  تعارضتضاد و تجارت 105 19-1948 24/0

38/0 19-1985 همکاری 40 تجارت  a )19942(برژیک 

75/0 1992-1885 تجارت  ندارد جنگ نظامی  )2003(مسوا و همکاران 

10/0 19-1960 تروریسم 200 تجارت  ) 2004(نیچ و همکاران 

001/0 19-1975 تجارت 112 تروریسم  )2004(لی و همکاران 

بلومبرگ و همکاران تجارت تروریسم 177 19-1968 0/ 8
)2006( 

 Uبه شکل 
  .درآمده

فریتاگ و همکاران  تروریسم تجارت 96 2000-2002 نوع کشش دارد 3
)2006( 

10/0 19-1980 
در دسترس 

 .نیست
فراتیانی و همکاران  تجارت تروریسم

)2006( 

63/0 2004-2002 104 
صادرات و
 پیشرفت

 )2006(لدرمن و همکاران  صادرات

72/0 2002 20(c ) سفارت تجارت  )2007(رُز 

5/0  
d7 گیل پرجا و همکاران توریسم سفارت

)2007( 
)e(41/0 2005-1997 سفارت 56 تجارت  )2007(ارل و همکاران م

سفارت 63 2006 46/0 تجارت   )2007(یاکوپ و همکاران 
61/0 2003-1948 c3  )2007(نیچ  تجارت ملاقات سران

)a( :دهد یمهای چندگانه را نشان  یونرگرسترین متغیر توضیحی  این ستون فقط نتایج مهم.  
)b( :اندتعداد کشورهایی که مورد مطالعه قرار گرفته. 

)c(:  عدد 200تعدادی از کشورهای صادرکننده؛ تعدادی از بازارهای صادرات در حدود.  
)d( :گروهG7   کشور 156در مقابل.   
)e :( ُبرآوردهای تعیین شده توسط رز)2007.(  

 . نتایج تحقیق: مأخذ
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 هظهور چنین بازیکنان جدیدی چالشی را برای سیاست اقتصادی ایجاد کرده و تا حد زیادی مشخص ساخت
قبلی بر  های روشکه چرا علاقه متخصصان اقتصاد در زمینه سیاست تجاری با وجود تأثیرگذاری 

های علمی  یکی از نتایج تحقیقات علمی استحکام روش. جدید سیاست افزایش یافته است های روش
  .باشد در زمینه تأثیر متقابل تجارت و سیاست می

یری بین پذ انعطافبه قابلیت  آخر مربوطده به ها در ستون یکی مان و در پایان، جدول گزارش
طور کلی، این  به .باشد سو و متغیرهای تجاری از سوی دیگر می از یک) دیپلماسی(متغیرهای سیاسی 

متفاوت  17/0با میانگین  5/0تا  001/0ی از صفر و در محدوده بین توجه قابلطور  یری بهپذ انعطافقابلیت 
  ).است 16/0، )2(دارد در جدول ضریب تغییرات استان( باشد می

گیری شده که بین  یجهنت طرح مهم 3بر اساس ) 2(خلاصه تحقیقات مربوط به اقتصاد در جدول 
  .یافته است توسعهتعارض،  - و تجارت 1تجارت - آثار، تعارض

 عنوان مثال، مبادلات سیاسی و نظامی منفی، تروریسم به(یک افزایش در تعارض و تضاد  •
 .دهد چشمگیری تجارت دوجانبه را کاهش می طرز  به) جهانی

 تجارت) عنوان مثال، مبادلات و توافقات مثبت و سازنده سیاسی به (افزایش همکاری  •
 .دهد دوجانبه را افزایش می

) گذاری خارجی، مساعدت و غیره صادرات، واردات، سرمایه (افزایش در مبادلات اقتصاد جهانی  •
 .دهد را کاهش می)  سم فراملیتی و غیرهها، تروری جنگ( هایی مانند  تضاد

ها در افزایش تعداد  افزایش سیاست اقتصادی و امنیت جهانی بر برنامه سیاسی از زمان چرخش قرن
  ،)2004(تعدادی از تحقیقات نیتچ و همکاران . مطالعات موجود و قابل دسترس بازتاب داشته است

اخیراً با  4)2006(و فرایتیانی و همکاران  3)2006(، بلومبرگ و همکاران 2 )2004(لی و همکاران،  
تروریسم فراملیتی جایگزین . موضوعات جدید تأثیر تروریسم بر تجارت و برعکس سروکار دارد

این موضوع . امنیت جهانی را با چالشی دیگر روبرو ساخته است وها شده  خشونت قدیمی بین ملت
ی توجه قابلی منف یرتأثشده و بر تجارت  آنهایت ها و جمع باعث کاهش اعتماد بینابینی تجارت ملت

دهد روابط و توسعه  ینانه این موضوع این است که شواهد عینی نشان میب خوشجنبه  .داشته است
  .وجود آورده، گرایش دارد اقتصادی به کاهش بنیاد و اساس آنچه که تروریسم را به

                                                            
1. Conflict–Trade 
2. Li 
3. Blomberg  
4. Fratianni 
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عینی در ارتقای صادرات ادارات،  ، یعنی تحقیقات)2(دوم اینکه بخشی از تحقیقات در جدول 
این سری از . باشد ها بر تجارت در کالاها و خدمات می یکنسولگرو  سفارتملاقات ایالات، 

، )2007(، رُز )2007(، نیتچ )2006(و همکاران  1تحقیقات شامل مطالعاتی است که توسط لدرمن
   .انجام یافته است) 2007(کاران و هم و یاکوپ) 2007(، مورل و افمن )2007(و همکاران  گیل پارجا

. اند داده ارائهاین تحقیقات برای ایجاد تجارت از طریق سیاست اقتصادی دلایل مهم و تجربی را 
که بازگشایی سفارت مساوی با یک کاهش  اند زدهتخمین ) 2007(عنوان مثال، افمن و مورل  به

  .باشد درصد می 8درصد به  2تعرفه به نسبت قیمت از 
الملل بعدها توسط مطالعات  المللی و اقتصاد بین های بین تجربی در مورد روابط بین سیاستشواهد 
مشخص گردید؛ این  های اقتصادی کننده موفقیت یا شکست تحریم ی بهبود یافت و عوامل تعییناقتصادسنج

  .منتشر شد 2الملل توسط مؤسسه پیترسون برای اقتصاد بین 1985تحقیقات نخستین بار در سال 
کننده شکست یا  دهد که در آن عوامل تعیین به اختصار پژوهشی تجربی را نشان می) 3(جدول 

مشخص شده است؛ همچنین جدول زیر ) 1990(و ) 1985(سال  2های  موفقیت در مجموعه داده
. ی بوده که مرتبط با ویرایش سوم این مطالعات بوده استاقتصادسنجدهنده برآوردهای  نشان
مختلفی مورد  های تر توسط هافبیور و همکاران انجام شده در گزارش بی که پیشهای تجرتحلیل

  .نقد و بررسی قرار گرفته است، البته مطالعه وی نقاط ضعفی نیز دارد
  

                                                            
1. Lederman 
2. Peterson Institute for International Economics 
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  های اقتصادی یمتحرخلاصه آمارهای تحقیقات اخیر درباره اثربخشی . 3جدول
  

  )1985(ی ها دادهتحقیقات مبتنی بر  -الف
  برآورد پارامتر تجارت دوره تعداد مطالعه

  ATL 31/0  1914-1919 108 )1985(هافبیور و همکاران
  1989a( 90 1919-1946  PTL  21/0(برژیک 

  ATL  008/0  1914-1919 98 )1990(لام 
  )1995(یهادادهتحقیقات مبتنی بر-ب

  ATL  002/0  1914-1919 115 )1992(جیا و وود دهی
  1994a( 103 1919-1946 ATL  036/0(برژیک 

  92 1919-1946 PTL  15/0  

 1946- 1919   104  )1998(بونتی 
ATL  

 2ATL   
10/0  
002/0-  

  2008ی ها دادهتحقیقات مبتنی بر  -ج
  ATL  01/0  1914-1999 174 )2008(هافبیور و همکاران
  PTL  06/0**  1946-1999 150 )2008(برژیک و فنثور

  درصد 99فاصله اطمینان در : $
  درصد 95فاصله اطمینان در  :#

  متوسط تجارت وابسته*. 
  تجارت وابسته نسبت**. 
  . نتایج تحقیق: مأخذ

 

اند و همچنین با در نظرگرفتن اعتبار  استفاده کرده یگوناگون اقتصادسنج های یوهها از ش مجموعه داده
توضیحی به  یرهایفاوتی از متغمت یها ها در موارد خاص تحریم و نیاز به در نظرگرفتن مجموعه داده

و همکارانش  هافبیور یها گاه از متغیرهایی استفاده شده است که شامل مجموعه داده. اند قضاوت پرداخته
بنابراین . اند تکیه کرده آنها یها طور کامل به مجموعه داده در مقابل محققان دیگری نیز به .شود ینم

استفاده  آنهاشود و از نتایج  غاز میآاز همان مجموعه داده  )3(که تمام تحقیقات موجود در جدول  درحالی
 Nها منجر به تعداد متفاوتی از  تحریمنتیجه های تحقیقاتی متفاوت دیگری در مورد  اما طرح ،کنند می

ها بر تجارت دوجانبه اثرگذار  یا تحریمآکه (جا  هاین پرسش مناسب و ب. شود مشاهده برای مطالعات می
 )2008(و همکاران  هافبیورکارگیری مدل جاذبه  به. نیز مورد بررسی قرار گرفته است )است یا خیر

کند که  متحده در خصوص جریان تجارت دوجانبه را ارزیابی می های ایالات تجارت تحریم یها کشش
  .وجود دارند 0–/19 تا  - 39/0معمول معنادار و بهتر هستند و در سطح  درصد 95در سطح اطمینان 

) کننده تحریم کشور وضع(تحریم برای فرستنده  های ینهدر مورد هز) 2000( های فارمر بییاارز
  .دهد اندکی را نشان می امامعنادار  یراتتأث
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طور  المللی به و تجارت بین ها یاستدر مجموع، در هر مشاهده تجربی کافی اثبات این ادعا که س
پرواضح . استفاده است دوم داشته موجود و قابل شدیدی را در دوره پس از جنگ جهانی یراتمتقابل تأث

 –است چراکه مبتنی بر مشاهدات جهان واقعی) با رویکرد به گذشته( نگر است که این، پاسخی گذشته
در ویژه  بهدرباره چگونگی امکان تغییر الگوهای تجاری  نگر یندهآ پرسش. است –گذشته تعریف، به بنا

این استدلال مناسبی  رو ینازا .پرسد یشده م تصادی فزاینده و مشاهدهکارگیری دیپلماسی اق ارتباط با به
و  یافته ونقل کاهش حمل های ینهدلیل اینترنت، هز فاصله بین کشورها را به سازی یاست که جهان

  ) 2005( و فریدمن) 1997(کرن کراس افرادی چون . دهد سهولت سفر و ارتباطات کاهش می

که در یک دهکده جهانی تفاوت بین  رسد ینظر م به؛ ارش دادندها را گز از میان رفتن فاصله
صورت دولت نیاز دارد که از طریق  هر در. گردد یداندک شده و ناپد یتجارت داخلی و خارج

با این همه در جهان ثابت فریدمن هیچ تفاوتی . کند یانیدیپلماسی اقتصادی مداخله و پادرم
زاردهنده آیک پرسش تجربی  بر این اساس. اهده شودتواند بین تجارت داخلی و خارجی مش نمی

 اثرات. دهد که پاسخ دادن پیش از ادامه بحث دیپلماسی اقتصادی خود یک ضرورت است نشان می
 افتد؟ یالمللی م چه اتفاقی برای تأثیر فاصله در تجارت بین یژه اینکهو به ،گیرید نظر بیشتر در مرز را

  

 داخلی و خارجیناهمگونی در فاصله تجارت . 2- 3
  رشتهمرتبط با هر دانشجوی  سؤالاکنون پرسش این است که آیا هنوز هم فاصله اهمیت دارد؟ این 

اگر فاصله و مسافت مهم نباشند یا کمتر از گذشته حائز اهمیت باشند؛ . دیپلماسی اقتصادی است
 همزدیک به های ن تر شده و جانشین آنگاه تجارت خارجی و تجارت داخلی به یکدیگر نزدیک

در این صورت پیدا کردن نقشی برای ). های کامل برای یکدیگر باشند و شاید جانشین(خواهند بود  
موضوعی است که  ودر واقع این پرسش یک پرسش تجربی . بخش عمومی و دولتی دشوار است

بی که در یرشهودی از ادبیات تجرغ  یک یافته. بیشتر در میان اقتصاددانان تجارت مورد مناقشه است
  اندازه بهسازی، حداقل  تر شدن فرایند جهانی یقویرغم علاین زمینه وجود دارد این است که اثر مسافت 

با  )2008(دیسدر و هد . الملل داشته است در اینجا نیز حائز اهمیت شده است اهمیتی که در تجارت بین
  مطالعه 103  یهپاآنها بر . ارائه دهند تحلیل ورای ادبیات علمی موجود توانستند مثالی را در این زمینه

در . جامعی شدندگزارش   یهتهموفق به ) 1870-2000(ی ها سالعلمی اقتصادسنجی انجام گرفته در 
های آنها  تحلیل .مورد استفاده قرار گرفته است برآورد شده  فاصلهپارامتر  150این مطالعات همچنین 

، )1970-1870(   توسط در مقایسه با میانگین اثر در دورهطور م دهد که اثر کاهش فاصله به نشان می

1  به اندازه
  .تر خواهد بود اخیر قوی  ر دورهد 3
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طور  کلی و عمومی در ادبیات تجربی تجارت و بیانگر این است که به  گیری، یک یافته این نتیجه
پولی اروپا   ، اثرات مرزی حتی در درون اتحادیهبنابراین. تر شده است متوسط، فاصله و مسافت مهم

 .توجه است، اگر چه در روند نزولی قرار داشته باشند فراوان و قابل
  

  در موانع تجاری نامحسوس) یک واحد به اندازه (اثر یک تغییر انحراف معیار یک واحدی . 4جدول 
  )درصد تغییرات( 

رجی گذاری مستقیم خا سرمایه  صادرات    موانع نامحسوس
  )انباشت(

  111-75 38-24  افزایش در تراست یا انحصار
  28-16 8-14  کاهش در تنوع فرهنگی
  33-14 45-22  افزایش در کیفیت نهادی

Source: Adapted from Van Den Berg et al (2008), Table 3.6, PP. 37–38. 
  

 بنابراین، این یافته اشاره دارد .ونقل کاهش یافته است های حمل در اینجا فرض بر این است که هزینه
عنوان موانع  به اینکه سایر عوامل غیر اقتصادی مرتبط با ترجیحات، فرهنگ و نهادها، ممکن است به

همیشه مهم بوده، اما  احتمالاًفرهنگی    فاصله. گذشته مطرح شده باشند   دههتجاری مهمی در طول 
 طور قطع، ه گرفته شده و به آن توجهی نشده است، بهفیزیکی نادید   خاطر وجود فاصله گاهی اوقات به

ی از موانع نامحسوس مانند تنوع فرهنگی، توجه قابلها و تحقیقات اخیرتوانسته است از اثر  بررسی
 )4(این عوامل را در جدول . ی کندبردار پردهو نهادها  مؤسساتیفیت و کالمللی  ینانحصار بتراست و 

  .کند طور خلاصه بیان می تجربی را به یم که این ادبیاتا دادهنشان 
از آنجایی که سیاستگذاری تجاری و بازرگانی و همچنین دیپلماسی اقتصادی دارای هدف 

هایی بتواند نقش مهم و  کاهش موانع نامحسوس هستند، دور از انتظار نیست که چنین سیاستگذاری
اگر چنین . و کشورها بازی کندها  دهی الگوهای جغرافیایی تجارت بین ملت یرگذاری در شکلتأث

ها و تحولات مختلفی را برای کشورهای مختلف تجربه  اتفاقی بیفتد انتظار خواهیم داشت که توسعه
ها و عواملی که در سیاستگذاری تجاری و  و خود نهاده ها نهادهی اثربخشو مشاهده کنیم، چرا که 

 .کند های مختلف فرق می ینِ ملتتا حد زیادی در ب دیپلماسی اقتصادی کشورها موجود هستند

کوچک   در اینجا من قصد دارم تا این پرسش را به لحاظ اقتصادسنجی و با استفاده از یک معادله
در اینجا  .مورد بررسی قرار داده و آن را حل کنم) 2004(و ) 1995(ی ها سالدارای فرم کاهشی برای 

های مختلف و هم در  مسافت هم در زمانهای موجود در اثر فاصله و  ی تفاوتبر روخواهیم  می
  .تمرکز کنیم) کشورها(مقاطع مختلف 

منظور اینکه عدم تجانس و ناهمگنی را در پارامترهای فاصله مورد بررسی قرار دهیم، من  به
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. کنم یمرگرسیون  )GDPیعنی نسبت صادرات دوجانبه به ( xی متغیر بر رورا ) d(متغیر فاصله 
  :کنیم تعریف می صورت زیر را به Xنسبت 

  .بر محصول ناخالص داخلی کشور صادرکننده ، تقسیم Bبه کشور  Aصادرات از کشور : Xمتغیر 
یا (باید بین بازار داخلی کشور صادرکننده  ی است که کالاها ا فاصله  دهنده ، نشانdمتغیر 

بازار صادراتی را نیز   منهداعلاوه بر این، اندازه و . ونقل شوند و بازار هدف خارجی حمل) تسهیلات تولید
جای این بازار، از یک متغیر جایگزین و جانشین آن به نام محصول ناخالص داخلی  گیرم که به در نظر می

  :صورت زیر است ای که قرار است آن را برآورد کنیم به معادله. کنیم استفاده می) y(کشور واردکننده 
  

t t2004x = α(1+ δ )d +βy + c + u                                                                                       )1(   
 

متغیر مجازی است  2004δفاصله، پارامتر : d، متغیر GDPنسبت صادرات دوجانبه به : xمتغیر 
محصول : yر است، متغیر ها صفگیرد و در سایر سال به خود می 1، مقدار عددی 2004که در سال 

جزء خطای : uجزء ثابت و متغیر : c، متغیر 2004یا  t :1995، متغیر واردکنندهناخالص داخلی کشور 
  .تصادفی

  .یما کردهرا با لگاریتم طبیعی بیان  x ،d ،yمتغیرهای 
مورد نظر با کشورهای دور و دارای کشور (منفی  αرود که علامت  در اینجا، انتظار می

های مورد نظر با کشورهای کشورتک  تک( ، βو علامت .) کنند مسافت بالا، کمتر تجارت می
 2004δدر این بررسی و پژوهش، پارامتر مورد هدف ، پارامتر . باشد) کنند بزرگ بیشتر تجارت می

مثبت باشد، آنگاه متغیر فاصله از اهمیت بیشتر برخوردار خواهد بود و اگر  2004δاگر پارامتر . است
فیایی دهی الگوی جغرا شکل  منفی باشد آنگاه فاصله و مسافت اهمیت کمی در نحوه 2004δپارامتر 

تایی از کشورهای صادرکننده و تعداد  29این بررسی تجربی، به یک گروه . تجارت خواهد داشت
ها را پوشش داده و  آماری انتخاب شده، تمام قاره  این نمونه. شود بازار صادراتی مربوط می 44

 کشورهای صادرکننده را در تمام سطوح توسعه و تحولات مختلف مورد بررسی و پژوهش 

3به  تقریباًدر این کار، . داده است قرار
تعداد مشاهدات برابر با . تجارت جهانی پرداخته شده است 4

توانیم  میطور کلی  آماری، به  با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی برای این نمونه. است 2474
 تمام پارامترهای(زیر نمایش داده شده است برآورد شده در   معادله. زیر را تخمین بزنیم  معادله
  ).است 63/0شده برابر با  تعدیل دار هستند و مقدار  درصد معنا 95شده در سطح اطمینان  زده تخمین

  

2004ln(x) = -0.827(1+ 0.0169δ )ln(d) + 0.82ln(y) - 28.0                                                 )2(  
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های فرای دیسدیر و هد است، زیرا ما  هماهنگ و مطابق با تحلیل 2004δضریب مثبت برای 
پارامتر تجاری منفی . (ایم که فاصله و مسافت در طول زمان از اهمیت بالایی برخوردار است یدهفهم

  ). یابد افزایش می
  تواند  است که آیا میانگین این یافته برای کل جامعه میینجا این در ایک پرسش جالب 

یج نتا ،)2(و نمودار ) 5(بنابراین جدول ؛ ی فهمیده شودروشن بهکشورها نیز  تک تکدر سطح 
  .کنند معادله گزارش می 29اقتصادسنجی را در مورد 

نین جدول همچ. اند شدهصورت انفرادی برای کشورهای صادرکننده برآورد  معادله، به 29این 
 2004δمقاومت تجاری را با پارامتر (دهد؛  را به ما نشان می 1، تغییرات در مقاومت تجاری)5(

  ).کنند یری میگ اندازه
پارامترهای برآوردشده فاصله . بخش است یترضاهای تجربی، از دیدگاه آماری  نتایج بررسی

دار خواهند بود و تقریباً  درصد، معنا 95ده در سطوح اطمینان معمول و درآمد ملی کشور واردکنن
، توسط معادلات GDPبه  دوجانبههای تجارت  درصد واریانس در نسبت 90درصد تا  60

  .شود کشورها توضیح داده می تک تک  برآوردشده

                                                            
1. Trade Resistance 
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 ه

  )1995-  2004(های  تغییرات در پارامتر فاصله در بین سال. 2نمودار 

  .شوند درصد نشان داده می 90درصد و  95درصد،  99داری به صورت  سطوح معنا: جهتو
  

  توجه و معناداری در اثر فاصله  دهد که یک عدم تجانس و ناهمگنی قابل این نتایج نشان می
متغیر . یما دادهنمایش  2وجود دارد که آن را در نمودار  ی الگوهای جغرافیایی ملی تجارتبر رو

برای برخی از کشورها مانند چین، مجارستان، ایرلند، لهستان و کره، اهمیت  ظاهراًفت فاصله و مسا
رسد که عامل فاصله و مسافت، عامل مهمی در الگوهای  نظر می اما به؛ بسیاری داشته است

ی تجارت آزاد کشورهای آمریکای شمالی  جغرافیایی تجارت برای کشورهای عضو معاهده
)NAFTA(1، یری گ اندازهدر نتیجه، کاهش اثر مسافت . و اسپانیا بوده است نان، فنلانداسترالیا، یو

های مختلفی از پیوندها را درون سیستم اقتصادی  تواند حالت شده می شده است و این اثر محاسبه
  .جهانی بازتاب کند

 

                                                            
1. North America Free Trade Agreement 
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 تک تکبرای  GDPهای تجارت دوجانبه به  در مورد نسبت OLSنتایج تجربی تخمین روش . 5جدول 
 ) 1995-2004(ی ها سالکشورها بین 

       )N = 2994(  

  .درصد هستند 90درصد و  95درصد،  99داری  سطوح معنا
  . نتایج تحقیق: مأخذ

 ایفاصله   کشور
  )α(مسافت 

متغیر مجازی
)2004δ (   )GDPβ(   جزء

  Fآزمون   تعدیلی  ثابت

  104  78/0  -12/13  09/1  -06/0 -15/3$  استرالیا
  92  76/0  -52/29 86/0 03/0 -83/0  اتریش
  172  85/0  -77/26 77/0 01/0 -37/0  بلژیک
  117  80/0  -43/38 02/1 -06/0 -27/0  کانادا
  80  73/0  -03/25 82/0 07/0 -17/1  چین

  95  77/0  -12/25 69/0 -01/0 -77/0  دانمارک
  96  77/0  -37/28 80/0 -04/0 -68/0  فنلاند
  155  79/0  -01/27 70/0 -01/0 -59/0  فرانسه
  195  87/0  -53/28 79/0 02/0 66/0  آلمان
  73  72/0  -24/22 70/0 -05/0 -31/1  یونان

  59  67/0  -53/30 00/1 -02/0 -88/0  کنگ هنگ
  155  84/0  -35/27 89/0 05/0 -23/1  مجارستان

  43  60/0  -31/29 05/1 -01/0 -37/1  ندایسل
  73  72/0  -22/28 83/0 06/0 -73/0  ایرلند
  112  80/0  -80/26 72/0 -04/0 -65/0  ایتالیا
  78  73/0  -47/22  82/0  02/0  -49/1  ژاپن
  70  71/0  -00/35 18/1 -10/0 -16/1  مکزیک
  171  86/0  -72/24 68/0 01/0 -74/0  هلند

  59  67/0  -13/26 02/1 -03/0 -51/1  نیوزیلند
  50  64/0  -13/27 82/0 -06/0 -94/0  نروژ
  166  86/0  -97/22 72/0 04/0 -24/1  لهستان
  73  72/0  -67/24 79/0 -04/0 -11/1  پرتغال
  57  67/0  -23/17 52/0 04/0 -10/1  کره
  126  82/0  -90/25 74/0 -03/0 -86/0  اسپانیا
  135  83/0  -25/27 77/0 -02/0 -71/0  سوئد
  124  81/0  -09/32 83/0 -01/0 -33/0  سسویی

  78  73/0  -80/22 76/0 03/0 -36/1  ترکیه
  73  63/0  -84/25 63/0 -06/0 -47/0  انگلیس
  45  61/0  -01/35 89/0 -06/0 -29/0  آمریکا
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 1های اقتصادی متقابل یعنی کامئون ضو شورای همکاریبهبود موقعیت چین و کشورهای سابق ع
های تجاری  گیری یا گرایش ی و جهتا منطقهو پیوندهای ) یستکمونسیستم تجارت کشورهای (
ی الگوی جغرافیایی تجارت اثر گذاشته و بنابراین اثر بر رو، همگی )NAFTA(سمت نفتا  به

ی ها گروهتوان در درون  ها را میتجارب مختلف کشور. ی در فاصله داشته استسنجش قابل
جالب این است که این ناهمگنی اروپایی . اروپا نیز مشاهده کرد   متجانس از یک کشور مثل اتحادیه

و یا  1990اروپا مانند پایان جنگ سرد در سال    قارههای موجود در  و توسعه رخدادهاتوان با  را نمی
چون ما . توضیح داد 1998کشورها در سال    رو برای همهپولی اروپا با پول واحد یو   تأسیس اتحادیه

مفهوم ضمنی این رخداد این است که منافعی . یک عدم تجانس یا ناهمگنی واقعی در اروپا داریم
این، . آورند، تا حد فراوانی با یکدیگر متفاوت است می دست بهالملل  که کشورها از تجارت بین

تمر دیپلماسی اقتصادی و سیاستگذاری تجاری در یک یک دلالت دیگر برای وجود ارتباط مس
  .اقتصاد روبه رشد جهانی است

  

  یردولتی غینان آفر نقشدیپلماسی اقتصادی و  .4
صورت  توان به ، دیپلماسی اقتصادی را می)2003(با استفاده از تعریف مهم و مبنایی باین و ولکاک 

  :زیر تعریف کرد
ایندهای فرو هم در مورد  ها روشهم در مورد (دامات ی از اقا مجموعهدیپلماسی اقتصادی، 

ینان دولتی و آفر نقشمرزی  های اقتصادی برون است که با فعالیت) المللی گیری بین یمتصم
گذاری، صادرات، واردات،  های اقتصادی شامل سرمایه این فعالیت. واقع ارتباط دارد در جهانیردولتی غ

  طور معمول، دیپلماسی اقتصادی در سطح دولت به. شوند می.. .کمک و اعانه، مهاجرت و  قرض دادن،
  :عنصر زیر است 3دارای 
گذاری و  ی سرمایهاثربخشارتقا و : منظور یرگذاری و روابط سیاسی بهتأثاستفاده از  •

ها و  ینههزی بازار و کاهش ها شکست؛ بهبود عملکرد بازارها؛ تبیین دوجانبهالمللی  تجارت بین
طور رایج، این زیرشاخه از دیپلماسی  به). شامل حقوق مالکیت(مرزی ت برونهای معاملا یسکر

مانند ارتقای صادرات، دیدار و . (های تجاری و بازرگانی است یاستگذاریساقتصادی متشکل از 
در اینجا ما اغلب از اصطلاح دیپلماسی اقتصادی ...). ملاقات رهبران و سران کشورها با یکدیگر و 

 . یرشاخه تأکید کنیم و به آن دلالت داشته باشیمزاین بر ده خواهیم کرد تا استفا دوجانبه

جنگ، نزاع و درگیری بین   ینههزها و روابط اقتصادی برای افزایش  ییدارااستفاده از  •

                                                            
1. Comecon 
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  ها و داشتن روابط با ثبات سیاسی  یهمکارکشورها و همچنین تقویت منافع متقابل حاصل از 
یرشاخه هم شامل زاین . شود به افزایش امنیت اقتصادی میبا یکدیگر؛ این کار منجر 

به (شود  می دوجانبهگذاری  های سرمایه نامه های ساختاری و هم شامل تجارت و تفاهم سیاستگذاری
در این زیرشاخه، اختلالات سیاسی در ). یابی به الگوهای تجاری جغرافیایی خاصدستهدف 

 . دهد ها و بایکوت اقتصادی کشور مقصد رخ می مگذاری نیز در زمان تحری تجارت و سرمایه

  سیاسی در عرصه- ی تقویت شرایط و جو سیاسی درست و محیط اقتصادیها روش •
عنوان دیپلماسی تجاری  مهم را به  منظور تسهیل و تحقق این اهداف؛ این زیرشاخه الملل به بین
، درواقع قلمرو و دیپلماسی تجاری. دهد را پوشش می چندجانبهشناسیم و مذاکرات  می

، سازمان WTO(1( یجهانیتی مانند سازمان تجارت چندملهای  نهادها و سازمان  محدوده
ی، منافع طورکل به. است EU(3(ی اروپا  و اتحادیه 2)OECD(اقتصادی   ها و توسعه همکاری

جالب این است که بدانید . خوبی قابل فهم است به چندجانبهمذاکرات تجاری )  بالقوه(
و  OECDالمللی مانند  های بین لعاتی در مورد اثر کاهنده جنگ یا نزاع در چنین سازمانمطا

هایی در حال رخ  های دیپلماتیکی که در درون چنین سازمان عوامل موفقیت و شکست فعالیت
، WTOهمچنین لازم به ذکر است که سازمان ). 2008هیدون، (دادن است، انجام گرفته است 

های تجاری را به مناسبت شصتمین سالگرد تأسیس سیستم  سیاسی همکاریتحلیلی از اقتصاد 
عمومی   نامه این سیستم، همان امضای تفاهم(خودش گردآوری کرده است؛   چندجانبهتجارت 
 ). است 1948 در سالها و تجارت  تعرفه در مورد

عنصر  2ن تعریف کند و ای یردولتی اشاره میغدرستی به نقش بازیگران  تعریف باین و ولکاک به
کنیم،  این نکات را لحاظ می. بگیریم در نظرهایمان  دهد که باید در تحلیل دیگر را نیز به ما ارائه می

 4ی چندملیتیها شرکتها و  که افزایش بازیگران غیردولتی، مانند بنگاه یحال درچرا که نقش 
)MNE نهاد - های مردم سازمان(یردولتی غهای  کننده و سازمان ی مصرفها گروه،  5)هاNGO ها (

                                                            
1. World Trade Organization 
2. Organization for Economic Co‐Operation and Development 
3. Europen Union 
4. Multinational Enterprises 
5 شرکت  7000، تقریباً تنها تعداد 1960در اواخر دهه  . MNE تقریباً در  2006 ها تا سال ها و شرکت در اقتصاد جهانی وجود داشتند و مالکیت این بنگاه 

MNE 78000در آن زمان، برآورد شده بود که تعداد . کشور بود 15دست  . خارجی از آنها وجود دارند شعبه 780000در اقتصاد جهانی با حدود  
های  ها و بنگاه بینیم که تعداد شرکت می بنابراین MNE های  عداد بنگاهت این افزایش. برابر شده است 11دهه بیش از  4در اقتصاد جهانی ظرف   MNE 

که تعداد شعب خارجی  حالی در. داده است شرکت یا بنگاه در سال رخ 1000- 2000در اقتصاد جهانی با نرخ تقریباً  MNE   اندازه با نرخی به 
.یافته است گاه در سال افزایشبن یا شرکت 20000 –10000  
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های  ها و سازمان ها در بنگاه یپلماتدالملل و نقش و عملکرد انواع  شوند تا فضا و محیط بین باعث می
NGO به وضوح، متفاوت از چیزی باشد که در جهان واقع در چند دهه قبل شاهد آن بودیم.  

  

  یدکنندگانتول .4-1
مک کاین . سازی هستند کنونی از جهانی  مرحلهز و ینان اصلی در فاآفر نقشی چندملیتی، ها شرکت
یرگذار و مهم خودشان در سیستم اقتصادی جهانی را تأث، در کتابشان، افزایش نقش )2008(و آکز 
در افزایش و رشد تعداد  تنها نهاین افزایش . اند یدهکشپس از جنگ جهانی دوم به تصویر   در دوره
نیز رشد کرده  MNE 1ی ها شرکتها یا  ر کدام از این بنگاهه  است، بلکه اندازه MNEهای  سازمان

1، حدود 2002در سال  2و کامرمن او یگردهای  اساس یافته بر. است
اقتصاد بزرگ در  100از  3

های ملی و مستقل  ی آنها از دولتبند رتبه طبق. ی بزرگ سهامی هستندها شرکتصورت  جهان، به
ی ها رتبهبه ترتیب ) افزوده ارزشو  GDPبر مبنای مقدار (ی بزرگ ملی وکارها کسبو  ها شرکتو 

 اما در ادامه شرکت و فروشگاه؛ های ملی و مستقل هستند در اختیار دولت منحصراً 43اول تا 
دومین . قرار دارد 44  های ویژه هم هست، در رتبه یفتخفکه دارای  وال مارتای آمریکایی  یرهزنج

. و بالاتر از دولت نیوزیلند قرار دارد 48هامی بزرگ، شرکت ایکسون است که در رتبه شرکت س
مهمی هستند و   گیرنده یمتصمی بزرگ سهامی، نهادهای ها شرکتتوان گفت که این  به روشنی می

. های جهانی تشکیل دهد یبازممکن است یک عنصر اصلی و مهم را در  منافعشانها و  فعالیت
های ملی و مستقل را خنثی کنند یا  های دولت ها و برنامه توانند طرح یردولتی میغنان آفری چنین نقش

ها را در بین  های ملی و مستقل این اختیار را دارند تا فعالیت از سویی، چون دولت. کاهش دهند
آفرینان  ی چیستی و چگونگی فعالیت نقشبر روقلمروهای مختلف خودشان انتقال دهند، کنترل اندکی 

وارده از سوی  ها، همچنین نسبت به فشارهای جالب این است که این بنگاه. یردولتی خواهند داشتغ
کننده  ی مصرفها گروهپذیرتر هم هستند و بنابراین، این  بزرگ آسیب  کننده ی مصرفها گروه
ی که های چندملیت همچنین لازم به ذکر است که این بنگاه. توانند محصولات آنها را تحریم کنند می

و به این دلیل رفتارشان را تغییر  پذیر هستند کننده تعظیم کرده و آسیب در مقابل فشار مصرف
کننده قرار گیرند که از طریق آنها اعمال  عنوان ابزاری در دست مصرف دهند، ممکن است به می

  .های دولت، ایالت یا کشور خاص داشته باشند فعالیتبر یرگذاری فراوانی تأثنفوذ و 
 

                                                            
1  . Multinational Enterprises  
2. Camerman 
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  کنندگان مصرف .4-2
ابزارهای عملی کردن چنین . خوبی ثبت و ضبط شده است کننده به های مصرف قدرت تحریم

و اقدامات ) گردشگری، رسانه(امتناع از خرید کالاها یا خدمات : هایی متشکل است از تحریم
ی ی شهرها گروهدر برخی از موارد، . ی آنهاها شرکتگذاری در  مربوط به فروش سهام سرمایه

 اند داشتهی سهامی بزرگ ها شرکتی بر رو) سهامدارانعنوان  برای مثال به(اعمال قدرت و فشار زیادی 
خودش، بیان کرده  نیز در کتاب) 2001(در این خصوص، هرز . ها را اجرایی کنند تا درواقع این تحریم

های  را در صندوقهای سیاسی خودشان  رسد که مردم در حال حاضر انتخاب نظر می اینگونه به"است 
مختلف فعالیت  های های سیاسی خودشان را با ابزارها و روش دهند، بلکه آنها انتخاب رأی انجام نمی

کننده به  های بزرگ سهامی به فشارهای وارده از سوی مصرف شرکت. زنند کننده رقم می مصرف
را در مقابل چنین  العمل توانند این عکس ها نمی دهند که دولت آنها به نحوی واکنش نشان می

جهانی   های بزرگ به تدریج نقش بازیگران سیاسی در عرصه شرکت. فشارهایی از خود نشان دهند
  .اندرا برعهده گرفته

حتی این اهداف ممکن است . کننده، اهداف زیادی را دنبال کرده است های مصرف تحریم
ست؛ جنبش ضد آپارتاید در نخستین بعُد در مورد سیاست و حقوق بشر ا. چندبعُدی هم باشند

های  ی بود که شامل تحریمفراملاین جنبش یک جنبش . آفریقای جنوبی، یکی از این موارد است
یوندهای پانفصال   ینهزم دراین جنبش . شد کننده در مورد محصولات صادراتی آفریقای جنوبی می مصرف

این بود  این جنبش،  یجهنت. هم بود مؤثرو  اجرایی شد 1980  مالی با دولت آپارتاید آفریقای جنوبی در دهه
دومین  .میلیارد دلار از آفریقای جنوبی رخ داد 20  اندازه به) گذاری سهام سرمایه(  یهسرماکه یک خروج 

زیست طبیعی را به خطر  یطمحهایی که  یعنی امتناع از خرید کالاها و خدمات آن دسته از بنگاه(بعُد 
و  کش نفتبرنت اسپار یک . نشان داد 1خوبی توسط داستان برنت اسپار توان به را می) اندازند می

 1995در سال  2شرکت شل. کرد یمسازی نفت بود که یک جسم شناور را حمل  یرهذخانباره 
. ی عمیق اقیانوس اطلس غرق کند و از دست آن خلاص شودها آبتصمیم گرفت، آن را در 

یه این طرح علفعال   یهنمای جهانی و گسترده با ا نهرساسازمان صلح سبز نیز در ادامه یک کمپین 
گاه  یچهسازمان صلح سبز، در واقع  اگرچه. شرکت شل سازماندهی کرد و به راه انداخت

های خدماتی شرکت شل را نداد، اما بسیاری از مشتریان  یستگاهاها علیه  درخواست اعمال تحریم
سرانجام، شرکت شل مجبور شد تا . کردندها رفتند و شل را تحریم  سمت سایر بنگاه شل به

                                                            
1. Brent Spar 
2. Shell 
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قطعات آن را پیاده (زیست است، اوراق کرده  یطمحمطلوبی که دوستدار   یوهشسکوهای نفتی را به 
جدیدی هم هست مربوط به دین و  نسبتاً سومین بعُد که بعد. و سپس آن را بازیافت کند) کند

عنوان  به 2006ر در دانمارک در سال در این مورد، بحران کارتون یا کاریکاتو. شود مذهب می
] ص[پیامبر اسلام ]موهن[در پی انتشار یک مجموعه از کاریکاتورهای. شود مثالی در اینجا ذکر می

، بحرانی پدید آمد که شامل انواع 2005ی دانمارکی در سپتامبر سال ها روزنامهدر یکی از 
. شد ی دانمارک در سرتاسر جهان میاه سفارتخانهو املاک و  ها ساختمانعلیه مردم،  ها خشونت

بسیاری از مسلمانان و حامیان آنها، در تظاهرات گسترده در سرتاسر جهان شرکت کردند، اما 
های  ترین تحریم ین و قویبزرگترالملل بود که درواقع یکی از  موفقیت بزرگ آنها در تجارت بین

  .کننده در تمام دوران اتفاق افتاد مصرف
  

 تروریسم. 4-3
توان فهمید که یکی از  ز دیدگاه باین و ولکاک و تعریفی که آنها از دیپلماسی اقتصادی ارائه دادند، میا
ی درون کشور در ها بحرانهای متمایز و اصلی تروریسم مدرن مثل القاعده این است که خشونت و  یژگیو

ی بر روکردند تا  یمحمله های سنتی اغلب به منافع خارجی هم  یسمترور. افتد یردولتی اتفاق میغسطوح 
) کشور مستقل(هایی به مرزهای جغرافیایی دولت ملی  چنین فعالیت درمجموعها فشار بیاورند، اما  دولت

هایی هم در کشورهای همسایه  یگاهپایا شاید شامل برخی تسهیلات آموزش نظامی و (شد  محدود می
جدیدی را در تروریسم سنتی رقم   مرحلهفاز و  یازدهم سپتامبر در کشور آمریکا،   حملهاز طرفی  ).شد می
به این ترتیب، . شود ی میفراملسازی باعث تسهیل در امر تروریسم  شود که جهانی اغلب فرض می. زد

شود که تشخیص و شناسایی  ین مالی خارجی باعث میتأم، تجارت و ها مسافرتحجم زیادی از 
دهد و  طور کلی نااطمینانی را افزایش می ی، بهفراملم تروریس. شوند تر سختیرقانونی نیز غهای  فعالیت

. شود موجب کاهش اعتماد در بین ملل در حال تجارت با یکدیگر و در درون جوامع خودشان نیز می
 دولت به دولتی پیشگیری از آن نباید به رویکردهای سنتی ها حل راهی این است که فراملچالش تروریسم 

یردولتی نیز بهره غآفرینان  ی از مشارکت نقشفراملمواجهه با تروریسم  نیاز است که در و محدود شود
اما ؛ طور کامل روشن و شفاف نیست مفاهیم ضمنی چنین روندهایی در دیپلماسی اقتصادی هنوز به. ببریم

همزمان با افزایش  که چراتر خواهند شد،  یچیدهپگیری  یمتصمایندهای فرتوان گفت که  بدون شک می
همچنین این حقیقت مهم . یابد یگران در این عرصه، ناهمگونی و عدم تجانس آنها نیز افزایش میتعداد باز
بگیریم که دیپلماسی اقتصادی باید به سمت فراسوی مرزهای قدیمی مربوط به ارتباطات  در نظررا باید 

در سطوح  ی آنها آرماندر این رویکرد جدید، باید به تبیین نیازها و . دولت با دولت حرکت کند
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هایی  کنندگان و بنگاه ی غیر شفافی از مصرفها گروهیرمتمرکز بپردازیم؛ یعنی سطوحی که مرتبط با غ
و  ها محدوده، قلمروهادر  ها گروهشوند، چون این  دولتی یا رسمی نشان داده نمی  بدنهوسیله  است که به

  .کنند نواحی مختلف بسیاری زندگی و کار می
  

  امنیت اقتصادی. 4-4
ها و روابط اقتصادی برای  ییداراابتدا بهتر است که بیشتر به بررسی و تحقیق در مورد چگونگی استفاده از 

 دوجانبههمچنین باید بررسی کنیم که چگونه منافع . افزایش هزینه نزاع و جنگ و قطع روابط تجاری بپردازیم
به طور . و در نتیجه امنیت اقتصادی را بالا ببردسیاسی را ایجاد کند  باثباتتواند روابط  ها می و متقابل همکاری

های اقتصادی مهمی  یزهانگشود،  المللی حاصل می ی که از تبادلات بینا وابستههم  و به دوجانبهقطع منافع 
  .کاهش دهند بلندمدتالملل را در  بین  ی نظامی و سیاسی در عرصهها جنگو  ها نزاعتوانند  هستند که می

این امیدواری هم در آرام کردن کشورهای . یدوارکننده استامدید اروپا، در اینجا، تاریخ ج
ی به سالار مردمو متخاصم گذشته نظیر فرانسه و آلمان است و هم در رساندن دموکراسی و  طلب جنگ

ینطور بعدها همو (شدند، مانند پرتغال و یونان؛  صورت دیکتاتوری اداره می تر به کشورهایی که پیش
  ).اروپای شرقی کشورهایی در

  :در مورد دیپلماسی اقتصادی در کتابش توجه کنید 1اکنون به فرازی از اظهارات اسکایلاکیس
ای است، چرا که یک ابزار بلندمدت در پیشگیری از وقوع  العاده دیپلماسی اقتصادی دارای اهمیت فوق

سال گذشته نیز به شمار  60 ترین رخدادها طی که یکی از موفق ترین مثال در این مورد واضح. هاست جنگ
  .این سازمان است  کننده اروپا و موفقیت خیره  رود، تأسیس اتحادیه می

آمیز اقتصاد مارکسیستی به اقتصاد بازار و وجود دموکراسی در بلوک شرق گذشته،  یتموفقتبدیل 
های غربی به  سازماندهی و تمهیدات نهادی برای کمک دولت. دهد اروپا را نشان می  موفقیت اتحادیه

نیز نقش مهمی را در این زمینه ایفا کرد؛  1990  ی اروپای مرکزی و شرقی در اوایل دههاقتصادهابازسازی 
صلاحیت کشورها برای ) EBRD(نامه تأسیس بانک اروپایی برای بازسازی و توسعه  اول از تفاهم  ماده

، تکثرگرایی و چندجانبهول دموکراسی کند که به اص دریافت وام را به آن دسته از کشورهایی محدود می
  .گیرند یمکار  ی بازار متعهد هستند و آنها را بهاقتصادها
اروپا به   قارهخوبی ایجاد شده است و  هایی در این زمینه، پس از تاریخ اخیر اروپا به یتموفقها و  یتئور

  .مرور کردن این ادبیات پرداخته است
  

                                                            
1. Skylakakis 
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. دیپلماسی اقتصادی و امنیت اقتصادی را به روشنی بیان کرد روی ی جدید پیشها چالشاین نوشتار، 
مانند تجارت در کالاها و خدمات، (الملل  بین  روابط اقتصادی در عرصه  یهپاامنیت اقتصادی که برمبنا و 

 است،) ی و قرض دادن وجوه مالیا توسعههای  گذاری مستقیم خارجی، کمک ای، سرمایه یهسرماهای  یانجر
خاطر پیچیدگی رو به افزایشی است که در امنیت اقتصادی  این نیاز به. جدی دارد  ملاحظهه و نیاز به توج
سازی و با بسیاری از  یرمتمرکز و جهانیغگیری  یمتصماین پیچیدگی توسط فرایند . وجود دارد

نقشی دیپلماسی اقتصادی . گیرد و نواحی مختلف مورد تشویق و تحریک قرار می قلمروهاآفرینان در  نقش
الملل، یک سیستم مدیریت ریسک را  بین  در عرصههای بحرانی  یتموقعکند و در  پویا و زنده را ایفا می

یه بخش پابخش دولتی و هم بر   یهپایرگذار، باید هم بر تأثدیپلماسی اقتصادی موفق و . آورد وجود می به
تر و  یعوس  دوجانبهابط اقتصادی خصوصی باشد تا امنیت اقتصادی را به نحوی محقق سازد که در آن، رو

  .و متقابل حمایت کنند دوجانبهتر بتوانند از منافع و مزایای  قوی
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