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طي ساليان گذشته همواره بين پژوهشگران اقتصادي در زمينه ارتبـاط بـين   

اي  عده. داشته استظر وجود ن وفور منابع طبيعي با رشد اقتصادي اختلاف

شواهد تجربي به بازدارنده بودن وفور منابع در مسير دستيابي بـه   بر اساس

برخي ديگر از محققين با  كه حالي، در اند اعتقاد داشته يد ناخالص داخليتول

 ـاثر مثبت بـر تول  ارائه شواهدي بر اين باورند منابع طبيعي در ذات خود د ي

هـدف  . ستقيم و متقاطع آن منفي اسـت دارد، ولي اثر غيرم يناخالص داخل

 يد ناخالص داخليمطالعه حاضر بررسي رابطه بين وفور منابع طبيعي و تول

سرانه با لحاظ اثر متقاطع در دو گروه از كشورهاي عضو اوپك و غيرعضو 

براي اين منظور از متغيرهايي همچون . است 1995-2012اوپك طي دوره 

ز ي ـو ن يه مـال يوفور منابع طبيعي، بيماري هلندي، آزادي اقتصادي و سـرما 

تقـاطع  اثـر م  عنـوان  بـه فراواني منابع طبيعي بر درجه آزادي اقتصـادي   تأثير

در هـر دو گـروه از    دهـد  مـي هـا نشـان   برآوردنتـايج  . استفاده شده اسـت 

 ـاثر مثبت و معنـاداري بـر تول   يكشورهاي مورد مطالعه وفور منابع طبيع د ي

اثـر متقـاطع آزادي اقتصـادي بـا      كـه  حـالي سرانه دارد، در  يناخالص داخل

رنده و در عامل بازدا عنوان بهفراواني منابع طبيعي در كشورهاي عضو اوپك 
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Abstract: 

In past years there are differences between economic 

researchers about relationship of natural resource 

abundance and GDP per capita. Some of them based on 

empirical evidence have believe that resource 
abundance are inhibitors the road to GDP, while other 

researchers with providing evidence believe that 

resource abundance in itself has direct positive effect on 

GDP, however the interaction effect is negative. The 

present study investigates the relationship between 

natural resource abundance and GDP per capita through 

effects of the two groups of countries (Organization of 

the Petroleum Exporting Countries and NON-OPEC) 

over the period 1995-2012. For this purpose, the 

variables such as natural resource abundant, Dutch 

disease, economic freedom and financial capital are 
used. Impact of natural resource abundant on degree of 

economic freedom as an institutional variable is used for 

interaction mechanism. The estimation results show that 

in all both groups of countries, natural resource 

abundant has positive and significant impact on GDP 

per capita, while interaction effect between economic 

freedom and natural resource abundance in 

Organization of the Petroleum Exporting Countries 

operates as a deterrent and in other group as a GDP 

extender factor. 
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  مقدمه -1
هـاي   گـذار اقتصـادي در دهـه   تأثيرهاي مهـم و   پديده جمله از

 نگرشـي  تغيير ،به بعد 1980 از دههويژه  بهپاياني قرن بيستم و 

كننـده آن ايجـاد    و عوامل تعيين توليد داخليكه نسبت به  است

صـورت   بيشتر اقتصاددانان رشد را به ،ها قبل از اين سال تا. شد

 ولـي بـا  . گرفتنـد  در نظـر مـي   تكنيكـي زا و تابع پيشرفت  برون

گذشت زمان و كشف شواهد تجربـي جديـد، نشـان داده شـد     

 .هاي متفاوت، رشد كننـد  توانند با نرخ كشورها در بلندمدت مي

امل مؤثر بـر  مطالعات گسترده براي تبيين عو همين امر زيربناي

شـواهد   بـر اسـاس  . قرار گرفترشد اقتصادي توليد داخلي و 

، سـرمايه  1سـرمايه فيزيكـي  : مختلف شامل تجربي، شش عامل

و  5، سرمايه خـارجي 4، سرمايه اجتماعي3، سرمايه انساني2مالي

توليـد داخلـي و رشـد اقتصـادي     توانـد بـر    مي 6سرمايه طبيعي

ــر اســاس. اثرگــذار باشــد ــاً   ب ــه غالب مطالعــات صــورت گرفت

 تـأثير و فيزيكـي  هاي انساني، اجتماعي، مالي، خـارجي   سرمايه

 هـر  بهبود وضعيتاي كه  گونه به ،مثبت بر رشد اقتصادي دارند

 رشـد اقتصـادي را در بلندمـدت تشـويق     ها سرمايهيك از اين 

معمـولاً   ملـي  ناخالص توليدطبيعي بر سرمايه كند، ولي اثر  مي

، 7و زوئگـا  گيلفاسـن ( ف اقتصـاددانان بـوده اسـت   مورد اختلا

2006 :1098.(  

اقتصاددانان كلاسيك در اوايل قرن بيسـتم نقـش مهمـي را    

براي منابع طبيعي در رشد اقتصادي قائل نبودند و نيروي كار و 

از نقطـه نظـر   . دانسـتند  عوامـل رشـد مـي    تـرين  مهمسرمايه را 

 19288ر سـال  هاي رشد، مقالـه رمـزي د   تاريخي، شروع نظريه

بعد از رمزي تـا  . است كه چندين دهه از زمان خود جلوتر بود

9مـيلادي، هـارود   1950سال 
10و دومـار ) 20: 1939( 

 )1946 :

هــاي كينــزي را بـا عوامــل رشــد   تـلاش كردنــد تحليـل  ) 141

گرچه نظريات هارود و دومار به عنوان . اقتصادي تركيب نمايند

                                                   
1. Real Capital 
2. Financial Capital 

3. Human Capital 
4. Social Capital 
5. Foreign Capital 
6. Natural Capital 
7. Gylfason & Zoega (2006) 
8. Ramsey (1928) 
9. Harrod (1939) 
10. Domar (1946) 

يك ايدة خوب در زمان خودش مطرح بود، اما در تفكر كنوني 

رشد اقتصادي داراي نقش كمتري اسـت، چـون منـابع طبيعـي     

بـا  . هاي رشد آنها داشته اسـت  همواره نقش ضعيفي را در مدل

پاياني قرن بيستم و دهه ابتـدايي  در دهه ويژه  گذشت زمان و به

توليد طه ميان يكم مطالعات مختلفي به بررسي راب و قرن بيست

 چـرا . اند و وجود فراواني منابع طبيعي پرداخته ناخالص داخلي

برانگيـز،    عنـوان يـك موضـوع تعجـب     كه برخلاف تصور و به

عملكرد اقتصادي كشـورهاي داراي فراوانـي منـابع طبيعـي در     

مقايسه با كشورهاي فقير از لحاظ منابع طبيعي نااميدكننده و در 

هاي  در طول دههكه  طوري  به .استمواردي بسيار ضعيف بوده 

قرن بيستم بهترين عملكرد اقتصادي در ميان كشـورهاي  پاياني 

دنيا در زمينه رشد، مربـوط بـه كشـورهاي تـازه صـنعتي شـده       

كنـگ،   آسيا شامل كـره جنـوبي، هنـگ   و جنوب شرقي جنوب 

 هكـه در همــين دور  حــالي سـنگاپور و تـايوان بــوده اسـت، در   

لحاظ منابع نظير كشورهاي نفتـي   ي ازبسياري از كشورهاي غن

 انـد  اي داشـته  مكزيك، نيجريه و ونزوئلا وضـعيت نااميدكننـده  

البته واضح است منابع طبيعـي  ). 11: 1997، 11ساكس و وارنر(

تواند  كند و گاهي اوقات نيز مي صورت بلا عمل نمي همواره به

طـور مثـال اگرچـه هـر دو كشـور بوتسـوانا و        به. نعمت باشد

كننـد، امـا كشـور بوتسـوانا پـس از       لئون الماس صادر ميسيرا

، با مديريت كـردن جريـان درآمـدهاي    1966استقلال در سال 

ده بيشتري ش ـ اش موجب رشد اقتصادي حاصل از منابع طبيعي

اي كه اين كشور داراي بالاترين نرخ رشـد توليـد    گونه است، به

تـا   1965هـاي   ناخالص ملي سرانه ثبت شده جهاني، بين سال

كه كشور سـيرالئون در بـاتلاق فقـر     در حالي. بوده است 1996

فرو رفته است و فرمانروايان محلي براي كنترل تجارت الماس 

آمار بانك جهاني، اين  بر اساس. اند به جنگ و مبارزه ادامه داده

رود  شـمار مـي    كشور از جمله فقيرترين كشـورهاي جهـان بـه   

  ).a1999 :54-50ساكس و وارنر، (

وفور منابع  تأثيربا توجه به اينكه هدف مقاله حاضر بررسي 

طبيعي بر وضعيت توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه كشـورهاي      

بايست كشورهاي مـورد   داراي منابع طبيعي است، لذا طبيعتاً مي

از . مطالعه همگي داراي سطح بالايي از اين منابع طبيعي باشـند 

                                                   
11. Sachs & Warner (1997) 
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هاي نفتي كه كشوراز رو، براي پاسخ به سؤال مطالعه حاضر  اين

شـمار    از جمله كشورهاي سرشار از منـابع طبيعـي جهـان بـه    

سـاير  ، عظيم نفت و گاز رذخاي كه علاوه بر دارا بودن دنرو مي

عنـوان   ، بـه شـود  يافـت مـي  بـه وفـور    منابع طبيعي نيز در آنهـا 

اما با توجه به اينكه . كشورهاي مورد ارزيابي استفاده شده است

دقيقاً مشابه يكديگر نيستند و عمدتاً داراي  همه كشورهاي نفتي

باشند، لذا در ايـن مطالعـه    هاي ساختاري و اقتصادي مي تفاوت

با تفكيك كشورهاي نفتي به دو گروه نفتي عضو اوپك و نفتي 

به منظـور ارائـه نتـايج     1995-2012غيرعضو اوپك طي دوره 

يـن  درآمدهاي نفتـي در ا  تأثيرتلاش شده است  ،قابل اعتمادتر

كشورها بررسي و تفاوت ميزان و علامت ضرايب متغيرهـا در  

در واقـع بـا ايـن تغييـرات     . و تحليل شود برآورداين دو گروه 

دنبال تشريح اهميت و نقش پررنـگ مـديريت    مطالعه حاضر به

هاي طبيعي و بيان تفاوت چگونگي اسـتفاده از منـابع در    ثروت

رسـد از خـود    نظـر مـي   كشورهاي مختلف است كه اين امر بـه 

  .تر است تر و حياتي داشتن منابع طبيعي فراوان نيز مهم

ويـژه   بـه (در اين مطالعه علاوه بر تغيير در تركيب كشورها 

و دوره زماني مورد بررسـي،  ) بررسي كشورهاي نفتي غيراوپك

برخي موارد و نكات جديد مورد توجه و ارزيابي قـرار گرفتـه   

ها توجه شده اسـت   ر بدانكه در ساير مطالعات انجام شده كمت

به عنـوان  . نمايد و همين امر مطالعه حاضر را از آنها متمايز مي

توان به استفاده از متغير تقـاطعي آزادي اقتصـادي بـا     نمونه مي

حـال در مطالعـات    فراواني منابع طبيعي اشاره داشت كه تا بـه  

گيـري از ايـن    در واقع با بهره. داخلي بدان پرداخته نشده است

غير سعي شده است بـه نـوعي اثـر غيرمسـتقيم وفـور منـابع       مت

اي آن، كـه   طبيعي بر توليد ناخالص داخلي و سازوكار زنجيـره 

بر در ساير مطالعات مورد غفلت بوده است لحاظ شود، چرا كه 

ادبيات نظري ثابـت شـده كـه پيامـدهاي منفـي و آثـار        اساس

دي نيز بسـيار  اقتصاهاي  غيرمستقيم فراواني منابع بر ساير مؤلفه

 تـرين  مهـم عـلاوه، يكـي ديگـر از     بـه . گـذار اسـت  تأثيرمهم و 

هاي بارز اين مطالعه استفاده از متغيرهاي بسـيار مهـم و    ويژگي

از جملـه   گـذار مـورد غفلـت در سـاير مطالعـات داخلـي      تأثير

متغيرهاي بيماري هلنـدي، سـرمايه مـالي و نيـز متغيـر نهـادي       

غلب مطالعات داخلي انجام همچنين در ا. آزادي اقتصادي است

شده در اين زمينه تمركز اصلي تنها بر سـري زمـاني ايـران يـا     

تعداد اندكي از مطالعات اخيراً يك مجموعه منتخب از كشورها 

  .اند را مورد مطالعه قرار داده

سازماندهي مقاله به اين صورت است كـه در ادامـه ضـمن    

بيان مباني نظري موجود و مروري اجمالي بر مطالعات تجربـي  

صورت گرفته در اين زمينه، به بررسي تبعات ناشـي از داشـتن   

فراواني منابع طبيعي بر اقتصاد كشورهاي داراي چنـين منـابعي   

ني بـر ادبيـات   سپس با ارائه مدل اقتصادي مبت. شود پرداخته مي

وفور منابع طبيعي بر توليد ناخالص داخلي سرانه  تأثيرموجود، 

كشورهاي نفتي بـه تفكيـك كشـورهاي نفتـي عضـو اوپـك و       

در انتهــا نيــز . گيــرد غيرعضــو اوپــك مــورد آزمــون قــرار مــي

  .گردد هاي سياستي مطرح مي بندي و توصيه جمع

  

  مباني نظري -2
ــا   ــاط ب ــأثيرطــي دو دهــه گذشــته در ارتب ــي در  ت ــابع طبيع من

ــوع و   ــابع خــدادادي مباحــث متن ــين من اقتصــادهاي داراي چن

پـس از  . اي از سـوي اقتصـاددانان مطـرح شـده اسـت      گسترده

مطالعات در زمينه پديده بيماري هلنـدي و مسـائل مربـوط بـه     

، 1970ويـژه نفـت در دهـه       هاي قيمتي منابع طبيعي و به شوك

كـلان اقتصـادي و پيامـدهاي     منابع طبيعي بـر متغيرهـاي   تأثير

خود معطوف   داشتن اين منابع توجه پژوهشگران اقتصادي را به

درآمـدهاي فـراوان   كـه  در ابتدا اين تصور وجود داشـت  . نمود

حاصل از منابع طبيعي براي يك كشور ايجـاد ثـروت كـرده و    

اما با گذشـت  . پيشرفت اقتصادي و كاهش فقر را به دنبال دارد

ادبيات موضوع، مشاهدات تجربي عكـس ايـن   زمان و با مرور 

 ،مشـاهدات عينـي و تـاريخي    بر اسـاس . دهد ادعا را نشان مي

كشورهاي داراي منابع طبيعـي بيشـتر، غالبـاً از سـرعت رشـد      

كمتري نسـبت بـه كشـورهاي فقيـر بـه لحـاظ منـابع طبيعـي         

و  18: 1997، 14: 1995 ،1سـاكس و وارنـر  (اند  برخوردار بوده

b1999 :16ــ ــن و 845: 2001و  657: 1997 ،2ي، آوت ، گيلفاس

ــاران ــا 207: 1999 ،3همكـ ــن و زوئگـ ، 45: 2006 ،، گيلفاسـ

                                                   
1. Sachs & Warner ( 1995, 1997, 1999b) 
2. Auty (1997, 2001) 
3. Gylfason et al. (1999) 
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 ،2و گيلفاسن 1016: 2007و  125: 2006 ،1پاپيراكيس و گرلف

كشـورهاي داراي منـابع غنـي از    عنوان مثـال،   به. )6-4: 2008

جمله دارندگان نفت، منـابع عظـيم دريـايي و نيـز كشـورهاي      

اي حاصلخيز، طي سه دهه اخير توليـد ناخـالص   ه داراي زمين

اند، كه نمونـة بـارز آن كشـورهاي عضـو      داخلي كمتري داشته

كه طـي چهـار دهـه گذشـته كشـورهاي       طوري  به. اوپك است

همچـون ايـران، ونـزوئلا، عربسـتان، نيجريـه و      (عضو اوپـك  

هـاي رشـد درآمـد سـرانه منفـي را تجربـه        تماماً نـرخ ) آنگولا

كه در همين مـدت، توليـد ناخـالص داخلـي      حاليدر  .اند كرده

 2/2سرانه براي كشورهايي بـا رشـد متوسـط و پـايين، تقريبـاً      

  ).b2001 :855، 3گيلفاسن(درصد رشد داشته است 

بررسـي علـل   در مطالعات تجربي مرتبط با نفرين منابع بـه  

ناكامي كشورهاي برخوردار از اين مواهب در توسعة اقتصـادي  

مسـتمر و   رشـد  دسـتيابي بـه  شكسـت آنهـا در   خصوص  و به 

تـوان   عبـارت ديگـر، مـي    به  .شود پرداخته مي مناسب اقتصادي

كنـد در اغلــب   عنـوان داشـت فرضـيه نفـرين منـابع بيـان مـي       

كشورهاي غني از لحاظ دارايي منابع طبيعي، رشد اقتصادي در 

مدت نسبت به ديگر كشـورها كمتـر اسـت و     يك دوره طولاني

اي در پشت سـر كشـورهاي    ا يك شكاف توسعهاين كشورها ب

  .گيرند فقير به لحاظ منابع طبيعي قرار مي

از آنجايي كه متغيـر آزادي اقتصـادي در مقايسـه بـا سـاير      

تر است، لـذا   كار رفته در مدل جديدتر و ناشناخته متغيرهاي به 

در اينجا لازم است توضيح بيشـتري در مـورد ايـن متغيـر داده     

در تعريـف  ) 6: 2005و  4: 2000( 4مكـاران گارتني و ه. شود

كننـد، افـراد داراي آزادي اقتصـادي     آزادي اقتصادي عنوان مـي 

  :خواهند بود، اگر

اسـتفاده از زور، تقلـب يـا    كنند بـدون   دارايي كه كسب مي) 1

  .سرقت باشد و در برابر تجاوز ديگران حفظ گردد

دله يا نگهداري شان را استفاده، مبا هاي افراد آزادند كه دارايي) 2

بنيـاد  . كنند بدون آنكه موجب تضعيف حقـوق ديگـران گـردد   

آن  بـر اسـاس  دانـد كـه    آزادي اقتصادي را معياري مي 5هريتيج

                                                   
1. Papyrakis & Gerlagh (2006, 2007) 
2. Gylfason (2008) 
3. Gylfason (2001b) 
4. Gwartney et al. (2000, 2005) 
5. Heritage foundation 

  بـه . افراد در توليد، توزيع و مصرف كالاهـا و خـدمات آزادنـد   

شود آن اسـت كـه    طور كلي، آنچه از تعاريف فوق برداشت مي

ر مالكيت فردي يا خصوصي آزادي اقتصادي چيزي جز تأكيد ب

كنـد،   اي را كه اقتصاد بر مبناي بازار عمـل مـي   نبوده و محدوده

آزادي اقتصادي نيز همچون ساير متغيرهاي . نمايد مشخص مي

تواند بر توليد سرانه و رشد اقتصادي  اقتصادي از چند كانال مي

يكي از پيامـدهاي آزادي اقتصـادي كوچـك شـدن     . اثر بگذارد

از آنجايي كه توليدات دولتي غالباً از طريـق  . حجم دولت است

آيند، با ورود بخش خصوصـي و   مي بدستهاي غيركارا  روش

ها و همچنين ارتقاء كالاهـا و خـدمات در بخـش     كاهش هزينه

خصوصي نسـبت بـه بخـش دولتـي، حجـم دولـت در مـوارد        

هـاي   كوچك شدن دولـت، هزينـه  . يابد غيرضروري كاهش مي

شـود،   كـه دولـت متحمـل مـي    را توزيعي و تخصيصي عظيمي 

  بـه . شـود  كاهش داده و موجب كاهش كسري بودجه دولت مي

درگيـر   هاي غيرضروري، موجـب  به فعاليتعلاوه ورود دولت 

ها  شدن قسمت عظيمي از منابع و مديريت دولتي در اين بخش

كيفيـت نظـارت دولـت بـر     شده و موجـب كـاهش تمركـز و    

حـال آنكـه آزادي اقتصـادي و    . گـردد  هاي اقتصادي مـي  بخش

كاهش مـداخلات غيرضـروري دولـت از ايـن طريـق نيـز بـه        

شكوفايي بخش خصوصي و لذا بهتر شدن عملكـرد اقتصـادي   

، 11: 2001، 6كارلسـون و لوندسـتروم  (انجامـد   اين بخـش مـي  

). 56: 2010، 8و آشبي و همكاران 334: 2008، 7آشبي و سوبل

هـاي تـورم و    علاوه بر اين، آزادي اقتصـادي بـا كـاهش زمينـه    

گـذاري را كـم كـرده و     افزايش ثبات اقتصادي، ريسك سرمايه

گـذاري   برد و موجب افـزايش سـرمايه   امنيت سرمايه را بالا مي

گذاري نيز بـا فـراهم    افزايش سرمايه. شود داخلي و خارجي مي

ه توليـد ناخـالص داخلـي كمـك     كردن منابع مالي براي توليد ب

همچنين آزادي اقتصادي با گسترش فضاي رقابتي به . نمايد مي

وري  تخصيص بهينه منابع توليدي كمك كرده و با افزايش بهره

ها و كشـورها كمـك شـاياني     پذيري بنگاه به ارتقاء توان رقابت

  ).191: 1389بهكيش، (كند  مي

گيـري   اندازه در اغلب مطالعات تجربي، براي كمي كردن و

                                                   
6. Carlsson & Lundstrom (2001) 
7. Ashby & Sobel (2008) 
8. Ashby et al. (2010) 
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آزادي اقتصادي كشورها چند شاخص مختلف ارائه شده اسـت  

 تـرين  مهـم و بنياد هريتيج از جمله  1كه شاخص مؤسسه فريزر

هــا در برگيرنـده چنــد   يـك از ايــن شـاخص   هــر. آنهـا اسـت  

ها نيـز خـود از    زيرشاخص است كه هر يك از آن زيرشاخص

تبـار بيشـتر   بـا توجـه بـه اع   . اند هاي ديگري تشكيل شده مؤلفه

تر آن، در اين پـژوهش از   شاخص فريزر و دامنه آماري گسترده

عنـوان شـاخص آزادي    شاخص مؤسسـه تحقيقـاتي فريـزر بـه    

شاخص آزادي اقتصـادي مؤسسـه   . اقتصادي استفاده شده است

، ساختار قضـايي  2فريزر از پنج مؤلفه اصلي شامل اندازه دولت

، آزادي 4لم و قوي، دسترسي به پول سا3و امنيت حقوق مالكيت

و قوانين اعتباري، بازار نيروي كار و كسـب   5المللي تجارت بين

رابطه بين ايـن  . شاخص فرعي تشكيل شده است 38و  6و كار

 هـر چـه  گونـه اسـت كـه     متغيرها با آزادي اقتصادي نيز بـدين 

هاي دولت كمتـر، اسـتقلال سيسـتم     ها و يارانه مصرف، ماليات

قضايي و حمايت از حقوق مالكيت بيشتر، ميزان تورم و كاهش 

اي  اي و غيرتعرفه هاي تعرفه قدرت خريد پول كمتر، محدوديت

بر ورود و خـروج كـالا، خـدمات و سـرمايه كمتـر و قـوانين       

د، انـدازه  محدودكننده ورود بـه بازارهـاي مختلـف كمتـر باش ـ    

بـا محاسـبه   . خواهـد بـود   تـر  بـزرگ شاخص آزادي اقتصـادي  

متغيـر   38دست آمده از روابط بالا براي  ميانگين وزني اعداد به 

آيد كه  دست مي مختلف، شاخص آزادي اقتصادي هر كشور به 

 تر بزرگاين عدد  هر چه. كند مقداري بين صفر تا ده اختيار مي

  .ور بالاتر خواهد بودباشد، آزادي اقتصادي در آن كش

اكنون نوبت آن است كه به بررسي وضعيت شاخص آزادي 

بـراي انجـام   . اقتصادي در بين كشورهاي مورد مطالعه بپردازيم

هاي بهتر، در ايـن مطالعـه نيـز     منظور ارائه تحليل اين كار و به 

هاي آزادي اقتصادي كشورهاي مورد بررسـي را   مطابق گزارش

بـدين ترتيـب   . نمـائيم  بنـدي مـي   تههاي مختلـف دس ـ  به چارك

در چارك  5/2كشورهايي با درجه آزادي اقتصادي بين صفر تا 

. گيرنـد  عنوان اقتصـادي بـا حـداقل آزادي قـرار مـي      اول و به 

                                                   
1. Fraser Institute 
2. Size of Government 
3. Legal Structure & Security of Property Rights 
4. Access to Sound Money 
5. Freedom to Trade Internationally 
6. Regulation of Credit, Labor & Business 

عنـوان    در چـارك دوم و بـه   5تـا   5/2كشورهايي با امتياز بين 

اقتصـــادهاي داراي آزادي اقتصـــادي متوســـط بـــه پـــائين و 

عنـوان   در چـارك سـوم و بـه    5/7تا  5ياز بين كشورهايي با امت

در . شـوند  بندي مي اقتصادهاي داراي آزادي متوسط به بالا دسته

در چـارك   10تـا   5/7هاي بين  نهايت، اقتصادهاي داراي درجه

عنوان كشورهايي بـا درجـه آزادي بـالا     چهارم قرار گرفته و به 

درجـه   در ايـن مطالعـه بـا محاسـبه ميـانگين     . شوند شناخته مي

كشور  43بندي  ، تقسيم1995-2012آزادي اقتصادي طي دوره 

  :است )1(صورت جدول  مورد بررسي به 
  اساس درجه آزادي اقتصادي كشورها بر بندي دسته ):1(جدول 
  چارك چهارم  چارك سوم  چارك دوم

ونزوئلا، 

سوريه و 

 كنگو

اكوادور، ايران، كويت، قطر، عربستان، 

نيجريه، آرژانتين، امارات، الجزاير، 

برزيل، كلمبيا، مكزيك، پرو، ترينيداد 

و توباگو، آلباني، مجارستان، روماني، 

روسيه، فرانسه، ايتاليا، نروژ، تركيه، 

بحرين، عمان، كامرون، مصر، گابن، 

 تونس، چين، هند، اندونزي و مالزي

كانادا، آمريكا، 

دانمارك، آلمان، 

هلند، انگلستان، 

  داستراليا و نيوزلن

شـود در بـين    گونه كه از جـدول فـوق مشـاهده مـي     همان

كشورهاي نفتي مورد بررسي هيچ كشوري در چارك اول و در 

گروه اقتصادهاي با حداقل درجه آزادي اقتصادي قـرار نگرفتـه   

در چارك دوم نيز تنها سه كشور ونزوئلا، سوريه و كنگو . است

پـائيني   انـد و داراي درجـه آزادي اقتصـادي نسـبتاً     قرار گرفتـه 

هستند كه البته در بين اين دسـته از كشـورها سـوريه وضـعيت     

 96/4بهتري را از نظر آزادي اقتصادي دارد و با امتيـاز متوسـط   

. طي اين دوره امكان ارتقاء به چارك سوم برايش مهياتر اسـت 

اما چارك سوم بيشترين تعداد كشورهاي نفتي مورد بررسـي را  

كشـور مـورد    43اي كه از كل  گونه در خود جاي داده است، به

كشور در بـين اقتصـادهاي بـا درجـه آزادي      32بررسي، تعداد 

در واقـع، اغلـب   . انـد  اقتصادي متوسـط بـه بـالا جـاي گرفتـه     

كشورهاي داراي منبع طبيعي نفـت نـه آزادي اقتصـادي خيلـي     

درجـه آزادي  پائيني دارند و نه در بين اقتصـادهاي بـا حـداكثر    

بنـدي   تقسـيم  ايـن  بـر اسـاس  اگرچـه  . دگيرن قرار مياقتصادي 

، فرانسـه و ايتاليـا در   صورت گرفته كشورهايي همچـون نـروژ  

كنار اقتصادهايي نظير كلمبيا، نيجريه و الجزاير در يك چـارك  
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اند، ولي وضعيت ايـن كشـورها هـم از نظـر امتيـاز       قرار گرفته

هـاي   شان در چارك و هم از نظر ساير شاخص آزادي اقتصادي

اقتصادي مانند توليد ناخالص داخلي سرانه با هـم بسـيار   كلان 

هشت كشور نيز بـا قـرار گـرفتن در چـارك     . باشد متفاوت مي

چهارم بالاترين درجـه آزادي اقتصـادي را در بـين كشـورهاي     

  .اند مورد بررسي كسب نموده
  

  پيشينه پژوهش -3
طور كلي در دو دهة اخير، علاقه براي مطالعـه در زمينـه     به

اقتصـادي افـزايش يافتـه و    اط بـين منـابع طبيعـي و رشـد     ارتب

توجهات اقتصاددانان نسبت به مسئلة بلاي منابع طبيعي بيشـتر  

يكي از دلائل احياء اين مبحث، كسـب درآمـدهاي   . شده است

هـاي نفـت و گـاز توسـط كشـورهاي       فراوان حاصل از پـروژه 

 در واقع اين كشورها پس از جذب ايـن . توليدكننده بوده است

ــاختار    ــاد و س ــر اقتص ــار آن ب ــي آث ــتار بررس ــدها خواس درآم

اند تا از اين طريق بتوانند درآمدهاي خـود   كشورهاي خود شده

 تـرين  مهـم در ادامه به برخي از . را به بهترين نحو استفاده كنند

  :كنيم اي مي آثار پژوهشي در اين زمينه به اختصار اشاره

  بر برخي از مطالعات تجربي مروري): 2(جدول 

  نتايج  متغيرهاي مستقل  متغير وابسته  دوره و نمونه آماري  نويسندگان

ــرجيس و  اپــ

  2014، 1پاين

كشورهاي منا طي دوره 

2013-1990  
  فراواني نفت  رشد اقتصادي

كيفيت نهادي بهتر، اثرات مخرب و زيانبار درآمدهاي نفتي بر 

  .دهد روي عملكرد بخش واقعي اقتصاد را كاهش مي

، 2ميدكســـــا

2013  

  نروژ طي دوره

2007-1970  

توليــد ناخـــالص  

  داخلي سرانه
  منابع طبيعي

درصد از افزايش  20طور متوسط   نتايج بيانگر آن است كه به

توليد ناخالص داخلي سـرانه نـروژ ناشـي از منـابع سـوختي      

  .همچون نفت، گاز و گازمايع است

ــان و  فــــــ

، 3همكــــاران

2012  

هــاي چــين طــي  اســتان

  1997-2005دوره 

نـرخ رشــد توليــد  

ــي  ــالص داخل ناخ

  سرانه

تحقيق و توسعه، توليد صنعتي، 

و درجـه   FDIسرمايه انساني، 

  نباز بود

دهند شواهد محكمي در مـورد وجـود پديـده     نتايج نشان مي

  .وفور منابع طبيعي در چين وجود ندارد

ــانتي و  كاولكـ

، 4همكــــاران

2011  

ــي دوره  53 ــور طـ كشـ

2006-1980  

توليــد ناخـــالص  

  داخلي سرانه

گــذري، تــورم، رانــت  ســرمايه

واقعي نفت، ارزش توليد سرانه 

نفت، ارزش دخاير نفتي سرانه 

  نفت هاي و قيمت

هـاي مختلـف    بـا شـاخص  (دهند وفور منـابع   نتايج نشان مي

بـر سـطح   ) همچون رانت، ارزش واقعي توليد يا ذخاير نفـت 

  .دارد تأثيردرآمد و رشد اقتصادي 

ــيف و  آلكســ

  2011، 5كنراد

كشورهاي منتخب طـي  

  2000-2008دوره 
  رشد اقتصادي

وفـور منــابع، كيفيــت نهادهــا،  

ســـرمايه انســـاني و ســـرمايه 

  فيزيكي

در اقتصادهاي در حال توسعه در مقايسه با سـاير كشـورهاي   

سرشار از منابع، شواهدي دال بر اينكه ثروت منابع طبيعي بـا  

تر و اميد به زندگي كمتر  نويسي در مقطع ابتدايي پائين نرخ نام

  .و نرخ بالاتر مرگ و مير نوزادان همراه است، وجود دارد

  2010، 6اولايله
ريكـا طـي   هاي آم ايالت

  2000-2005دوره 

توليــد ناخـــالص  

  داخلي سرانه

فراواني منابع، آزادي اقتصادي، 

  آموزش و بهداشت

هاي ساكس و  شود برخلاف يافته در اين مطالعه نشان داده مي

آنها كيفيت نهادها اثـر مهمـي بـر     بر اساسكه ) 1995(وارنر 

كيفيت نهادها و فراواني منابع  متقاطعنفرين منابع ندارد، اثرات 

  .گذار هستندتأثيربر روي توليد سرانه بسيار 

                                                   
1. Apergis & Payne (2014) 
2. Mideksa (2013) 
3. Fan et al. (2012) 
4. Cavalcanti et al. (2011) 
5. Alexeev & Conrad (2011) 
6. Olayele (2010) 
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  نتايج  متغيرهاي مستقل  متغير وابسته  دوره و نمونه آماري  نويسندگان

حســــــين و 

، 1همكــــاران

2009  

  پاكستان طي دوره

2006-1975  
  رشد اقتصادي

وفور منابع، تـورم، بـاز بـودن    

گـذاري، رشـد    تجاري، سرمايه

  كل نيروي كار جمعيت و

صورت  ارتباط معكوس بين صادرات مبتني بر منابع طبيعي به

همچنين نتايج . رشد اقتصادي وجود داردو  GDPسهم آن از 

هنـد كـه در پاكسـتان طـي دوره مـورد      د اين مطالعه نشان مي

  .بررسي توجه كافي و لازم به توسعه منابع انساني نشده است

ــانتي و  كاولكـ

، 2همكــــاران

2009  

كشور منتخـب طـي    53

  1980-2006دوره 

توليــد ناخـــالص  

  داخلي سرانه

فراواني منابع، سرمايه فيزيكي، 

  بهداشت و آموزش

دهنـد فراوانـي نفـت هـم در اثـرات       ها نشان مي نتايج تخمين

مدت و هم در بلندمدت در اصل يك نعمت است و نـه   كوتاه

  .يك نقمت

ــن،  گيلفاســـ

2008  

كشورهاي منتخب نفتي 

  1970-2005طي دوره 
  رشد اقتصادي

سرمايه طبيعي، سرمايه انساني، 

سرمايه اجتماعي، سرمايه مالي، 

ســرمايه فيزيكــي و ســرمايه   

  خارجي

هاي شخصي و عمومي بـراي   وابستگي به منابع طبيعي انگيزه

گذاري را كاهش و از اين طريق باعث كند  انداز و سرمايه پس

ع، رفتارهـاي  در كشورهاي سرشار از مناب .شود شدن رشد مي

جويانه و فساد گسترش پيدا كرده و مانع از حركت منابع  رانت

توليدي در جهت توليد محصولات مفيد اجتماعي و اقتصادي 

  .شود مي

پـــاپيراكس و 

  2007 ف،گرل

-2000آمريكا طي دوره 

1986  

توليــد ناخـــالص  

  داخلي

ــابع طبيعــــي،    ــور منــ وفــ

گذاري، آموزش، آزادي  سرمايه

  و فساد R&Dتجاري، 

وفور منابع طبيعي يك عامل معنادار است كه بـر روي رشـد   

دهـد وفـور منـابع طبيعـي،      نتـايج نشـان مـي   . اثر منفـي دارد 

هاي  گذاري، ميزان تحصيلات، درجه باز بودن و هزينه سرمايه

  3.دهد توسعه را كاهش و فساد را افزايش مي و تحقيق

ــاه ــادي و  ش آب

  1392صادقي، 

ايران و نـروژ طـي دوره   

2008-1970  

توليــد ناخـــالص  

  داخلي

وفـور منــابع طبيعـي، بيمــاري   

هلندي، درجه آزادي افتصادي، 

  سرمايه انساني و نرخ تورم

مـدت و بلندمـدت مـانعي     منابع طبيعي در ذات خود در كوتاه

همچنـين آزادي  . براي رشد اقتصـادي ايـن كشـورها نيسـت    

نروژ و سرمايه انساني نيز در هر دو كشور ايران و اقتصادي و 

دار بـر  امدت و بلندمدت، اثر مثبت و معن در هر دو دوره كوتاه

  .رشد اقتصادي دارند

  1389مرادي، 
-1385ايران طـي دوره  

1347  

رشــد اقتصــادي و 

  توزيع درآمد

وفور منابع، سـرمايه انسـاني و   

ــرمايه   ــودي س ــد  -موج درآم

نفت، توليد ناخالص داخلـي و  

  سرمايه انساني

دهد كه درآمدهاي نفتي در بلندمدت  ينتايج مدل رشد نشان م

نتـايج مـدل توزيـع    . مثبـت و معنـاداري دارد   تأثير GDPبر 

كند ضريب متغير نفـت بـر توزيـع درآمـد      مي تأييددرآمد نيز 

منفي است و لذا نفت طي دوره مورد مطالعه از تشديد توزيع 

 .نابرابر درآمدها جلوگيري كرده است

ــي و  ابراهيمــ

ــاران،  همكـــ

1387  

كشور منتخـب طـي    13

  1990-2004دوره 

نرخ رشد اقتصادي 

  واقعي سرانه

فراواني منابع طبيعي، شـاخص  

ــذاري  ادراك فســاد، ســرمايه گ

فيزيكي، رابطه مبادله و سرمايه 

  انساني

توليد ناخالص داخلي سرانه اوليه، درآمـدهاي نفتـي و فسـاد    

گذاري فيزيكي، سرمايه انسـاني و رابطـه    منفي و سرمايه تأثير

مثبت بر نـرخ رشـد اقتصـادي كشـورهاي مـورد       تأثيرمبادله 

  .بررسي دارد

                                                   
1. Hussain et al. (2009) 
2. Cavalcanti et al. (2009) 

، گليفاسن )1999(گيلفاسن و همكاران ، )2011و  a2001، 1998(، گيلفاسن )2001و  b1999، 1997، 1995(وارنر ساكس و  ،)1993(همچنين مطالعات ديگري از جمله آوتي . 3

 ،)2006و  2003(، استينجز )2006و  2004(، پاپيراكيس و گرلف )2004(فيلد ، دينگ و )2005و  2004(بولت و همكاران ، )2003(سالاي مارتين و سوبرامانيان ) 2006(و زوگا 

 .نيز در اين زمينه صورت گرفته است) 2008(و استونس و ديچه ) 2005و  2003(، استونس )2006و  2002(همكاران م و مهلو
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  ها معرفي مدل و تشريح داده -4
اثر وفـور   هاي قبلي اشاره شد، در مورد در قسمتطور كه  همان

نظر وجود  لي در بين محققان اختلافمنابع طبيعي بر توليد داخ

دارد، همچنين با در نظر گرفتن اين نكته كه در بين كشـورهاي  

سرشار از منـابع طبيعـي هـم كشـورهاي توسـعه يافتـه و هـم        

شود، لذا در ايـن مطالعـه بـه     كشورهاي در حال توسعه پيدا مي

بررسي رابطه بين فراواني منابع طبيعي با توليد ناخالص داخلي 

اي از كشورهاي سرشار  عنوان نمونه در كشورهاي نفتي به سرانه

براي تحقـق ايـن امـر، مـدل مـورد      . پردازيم از منابع طبيعي مي

استفاده در اين مطالعه در چارچوب ادبيات موضوعي و با الهام 

و  155: 1997، 438: 1991( 1از مطالعـات تجربــي نظيـر بــارو  

، سـاكس و  146: 1995، بارو و سـالاي مـارتين،   )231: 2003

، سالاي مارتين و سوبرامانيان )835: 2001و  20: 1997(وارنر 

ــاپيراكيس و گرلــــف )27: 2003( : 2007و  188: 2004(، پــ

، )23: 2010(، اولايله )9: 2009(، كاولكانتي و همكاران )1023

ــن  ، گيلفاســن و )20: 2011و  27: 2008، 18: 2004(گيلفاس

و ميدكسا ) 704: 2012(ان ، فان و همكار)1104: 2006(زوئگا 

  :گردد صورت زير ارائه مي به) 283: 2013(
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ــي ســرانه،   LGDPكــه در آن  ــد ناخــالص داخل لگــاريتم تولي

LNRA  لگــاريتم وفــور منــابع طبيعــي وZ  نيــز بــردار ســاير

با توجه به . متغيرهاي مؤثر بر توليد ناخالص داخلي سرانه است

 Zادبيات موضوعي و مطالعات تجربي، در اين پـژوهش بـردار   

شــامل متغيرهــاي بيمــاري هلنــدي، آزادي اقتصــادي، ســرمايه 

بـدين  . انساني، انباشت سرمايه فيزيكي و سـرمايه مـالي اسـت   

منابع طبيعـي بـر توليـد ناخـالص     ترتيب، براي آزمون اثر وفور 

داخلي سرانه با لحاظ متغير اثر متقاطع آزادي اقتصادي با درجه 

  :وفور منابع طبيعي مدل زير تخمين زده شد

                                                   
1. Barro (1991, 1995, 1997, 2003) 
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، شـاخص مـورد   )4(تعريف متغيرهاي استفاده شده در رابطـه  

آورده  )3( جدول درهر يك از آنها براي استفاده و منابع آماري 

  .استشده 

 بر اسـاس كشور نفتي  43نمونه آماري مورد بررسي شامل 

اوپك است كه به منظور تحليل بهتـر نتـايج    هاي آماري گزارش

ــك   ــي عضــو اوپ ــه دو دســته كشــورهاي نفت و  2)كشــور 9(ب

. انـد  بنـدي شـده   تقسـيم  3)كشور 34(كشورهاي نفتي غيراوپك 

همچنـين  . اسـت  1995-2012دوره زماني مـورد مطالعـه نيـز    

هاي تابلويي است كه با توجه به نبود  مدل از روش داده برآورد

ــاگزير از روش   اطلاعــات برخــي از متغيرهــا در چنــد ســال ن

  .استفاده شده است 4هاي تابلويي نامتوازن داده

  

  گيانباشت هاي ريشه واحد و هم آزمون -5

طور كلي چنانچه متغيرهاي مورد استفاده در الگو مانا باشند،   به

آمده مشكل رگرسيون كاذب را ندارند، امـا   بدستهاي  تخمين

انباشـتگي بـين    بايسـت رابطـه هـم    اگر متغرها مانا نباشند، مـي 

هــاي  در تحليــل. متغيرهــاي وابســته و مســتقل بررســي شــود 

منظور ارزيابي رابطه بلندمدت بـين متغيرهـاي    تصادسنجي به اق

انباشـتگي   نـام هـم    ناماناي استفاده شده در مدل از مفهومي بـه 

انباشتگي در اقتصاد بدين معناست كه وقتي  هم. شود استفاده مي

دو يا چند متغير سري زماني بر اساس مباني نظري با يكـديگر  

تعـادلي بلندمـدت را شـكل    شوند تا يك رابطـه   ارتباط داده مي

هـاي زمـاني داراي    دهند، هر چند ممكن است خود اين سـري 

، امـا در طـول زمـان    )ناپايـا باشـند  (روند تصادفي بوده باشـند  

اي كـه تفاضـل بـين     كنند به گونه يكديگر را به خوبي دنبال مي

  .است) پايا(آنها باثبات 

                                                   
  .اكوادور، ونزوئلا، ايران، كويت، قطر، عربستان، امارات، الجزاير و نيجريه. 2

مكزيك، پرو، ترينيداد و توباگو، آلباني، كانادا، آمريكا، آرژانتين، برزيل، كلمبيا، . 3

مجارستان، روماني، روسيه، دانمارك، فرانسه، آلمان، ايتاليا، هلند، نروژ، تركيه، 

انگلستان، بحرين، عمان، سوريه، كامرون، كنگو، مصر، گابن، تونس، استراليا، چين، 

  .هند، اندونزي، مالزي و نيوزلند

4. Unbalanced Panel Data 
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  كار رفته در مدل  تعريف متغيرهاي به): 3(جدول 

  مأخذ  شاخص  نماد متغير  نام متغير  متغير نوع

  وابسته
لگاريتم توليد ناخالص 

  داخلي سرانه
LGDP  

توليد ناخالص داخلي سرانه برحسب برابري 

  2005قدرت خريد به ميليارد دلار ثابت سال 

هاي توسعه  پايگاه آماري شاخص

  2014سال  (WDI)جهاني 

  مستقل

لگاريتم فراواني منـابع  

  طبيعي
LNRA   صادرات سوخت از صادرات كالاييسهم  

هاي توسعه  پايگاه آماري شاخص

  2014سال  (WDI)جهاني 

  LDUD  لگاريتم بيماري هلندي
 بـه  GDPبـه  ارزش افزوده خدمات  نسبت

  GDPبه ارزش افزوده صنعت  نسبت

هاي توسعه  پايگاه آماري شاخص

  2014سال  (WDI)جهاني 

لگـــــــــاريتم آزادي 

  اقتصادي
LFREE  مؤسسه فريزر آزادي شاخص درجه  

ــزارش ســال   شــاخص  2013گ

  آزادي اقتصادي مؤسسه فريزر

 LSCH  لگاريتم سرمايه انساني
 15هاي كل تحصيل افراد بالاي  متوسط سال

  سال

نسـخه   هاي بارو لي مجموعه داده

  20131سال 

ــرمايه   ــاريتم ســ لگــ

  فيزيكي
LINV  انباشت سرمايه فيزيكي  

هاي توسعه  پايگاه آماري شاخص

  20132سال  (WDI)جهاني 

  LCRD  لگاريتم سرمايه مالي
نسبت اعتبارات به بخش خصوصي از توليد 

  ناخالص داخلي

هاي توسعه  پايگاه آماري شاخص

  2014سال  (WDI)جهاني 

ــاطع آزادي   ــر متقـ اثـ

اقتصادي با درجه وفور 

  منابع
NRA*FREE 

ــه آزادي اقتصــادي   ــربدر شــاخص درج ض

  شاخص فراواني منابع طبيعي
  محاسبات محقق

  

  مورد مطالعه يهر دو دسته از گروه كشورها ين برايپسران و ش-ميا ريشه واحدنتايج آزمون  :)4(جدول 
    گروه كشورهاي نفتي عضو اوپك  گروه كشورهاي نفتي غيرعضو اوپك

درجه 

  انباشتگي

درجه   با عرض از مبدأ و روند  با عرض از مبدأ

  انباشتگي

  با عرض از مبدأ و روند  با عرض از مبدأ

Prob Statistic Prob Statistic Prob Statistic Prob Statistic 

I(1) 015/0 217/2- 000/0 685/1- I(1) 016/0  228/2-  004/0  955/1-  LGDP  

I(1) 000/0 463/7-  000/0 276/5- I(1) 000/0  754/4-  001/0  981/2-  LNRA  

I(0) 000/0 270/11- 000/0 929/9- I(0) 000/0  055/10-  000/0  318/8-  LINV  

I(1) 000/0 257/6- 000/0 871/4- I(1) 000/0  363/8-  000/0  834/5-  LDUD  

I(1) 000/0 564/5- 000/0 368/3- I(1) 000/0  833/6-  000/0  781/4-  LFREE  

I(0) 000/0 600/14- 000/0 800/12- I(1) 000/0  417/8-  000/0  681/5-  LSCH 

I(1) 000/0 940/7- 000/0 014/6- I(0) 000/0  520/13-  000/0  634/16-  LCRD  

I(1) 000/0 098/3- 002/0 018/2- I(1) 012/0  242/2-  003/0  982/1-  NRA*FR

EE 

محاسبات تحقيق: مأخذ

                                                   
1. Barro & Lee (2013) 

 :استفاده شده است) 1955(براي محاسبه انباشت سرمايه فيزيكي از رابطه گريليچز . 2
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Kt ،It ،g  وδ  به ترتيب بيانگر انباشت سرمايه در دورهtگذاري طي دوره  ، جريان سرمايهtباشد استهلاك ميگذاري طي دوره مورد بررسي و نرخ  ، نرخ رشد ساليانه سرمايه.  
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انباشتگي تداعي كننده وجود يك رابطـه   مفهوم همدر واقع، 

تعادلي بلندمدت است كه سيستم اقتصادي در طـول زمـان بـه    

البته قبل از انجـام آزمـون همجمعـي    . كند سمت آن حركت مي

بدين منظـور،  . نبودن متغيرها اطمينان حاصل شود I(2)بايد از 

قـرار   ابتدا مانايي متغيرهاي بررسي شده در مطالعه مورد آزمون

هـاي مانـايي متغيرهـا از     در اين مطالعه براي بررسـي . گيرد مي

هاي بهينه در اين  وقفهپسران و شين استفاده شده و -آزمون ايم

معرفي شـده توسـط انجـي و پـرون      1ها با معيار شوارتز آزمون

هاي مقطعـي   داده(اين آزمون در دو حالت . است گرديدهتعيين 

هـاي مقطعــي داراي مقـدار ثابــت و    داراي مقـدار ثابــت و داده 

  .آورده شده است) 4(و نتايج آن در جدول  شده انجام) روند

2آزمـون مانـايي    دسـت آمـده از   به  نتايج بر اساس
IPS   بـا

در كشورهاي عضو اوپـك  مقدار ثابت و با مقدار ثابت و روند، 

مانــا و  انباشــت ســرمايه فيزيكــي و ســرمايه مــالي متغيرهــاي

توليد ناخالص داخلي سرانه، فراواني منـابع طبيعـي،   متغيرهاي 

بيماري هلندي، آزادي اقتصادي، سرمايه انساني و اثـر متقـاطع   

نامانا هستند كه با يك بـار  آزادي اقتصادي با وفور منابع طبيعي 

ر كشـورهاي غيرعضـو   همچنـين د . انـد  گيري مانا شـده  تفاضل

مانا و  انباشت سرمايه فيزيكي و سرمايه انساني متغيرهاياوپك 

توليد ناخالص داخلي سرانه، فراواني منـابع طبيعـي،   متغيرهاي 

بيماري هلندي، آزادي اقتصادي، سـرمايه مـالي و اثـر متقـاطع     

نامانا هستند كه بـا يـك   آزادي اقتصادي با فراواني منابع طبيعي 

با توجه به وجود متغيرهاي ناپايـا  . اند ري مانا شدهگي بار تفاضل

به وجـود آمـدن مشـكل    در الگو، لازم است براي جلوگيري از 

انجـام   هـا  مـدل هاي همگرايي بر روي  رگرسيون كاذب، آزمون

انباشـتگي از   هاي مختلـف بـراي بررسـي هـم     در رهيافت. شود

هـاي تلفيقـي    بـراي داده . شـود  هاي مختلفي اسـتفاده مـي   روش

. گيرنـد  هاي كائو و پدروني بيشتر مورد استفاده قرار مـي  آزمون

 عدم وجـود رابطـة   يا وجود بررسي رايمطالعه نيز ب اين درلذا 

 استفاده پدروني انباشتگي هم آزمون از متغيرها ميان انباشتگي هم

و  Panel-tپـارامتري   آمـارة  دو از شخ ـب ايـن  در .اسـت  شده

Group-t آمـاره  دو اين ،سازياستاندارد از پسو  شده استفاده 

                                                   
1. Schwartz 

2. Im, Pesaran & Shin 

-Group ADFو  Panel ADF-Statنمادهـاي   بـا  ترتيـب  به

Stat نتايج اين آزمون براي كشـورهاي  . است شده داده نمايش

  .شود مشاهده مي) 5(نفتي عضو و غيرعضو اوپك در جدول 
براي هر دو دسته از گروه  انباشتگي پدروني آزمون همنتايج : )5(جدول 

  كشورهاي مورد مطالعه

كشورهاي نفتي 

  غيرعضو اوپك

كشورهاي نفتي عضو 

  اوپك
  آماره

   مقدار  احتمال  مقدار  احتمال

000/0  39/6-  000/0  150/5-  Panel ADF-

Stat  

000/0  820/10-  000/0  616/7-  Group ADF-

Stat  
  تحقيق هاي يافته: مأخذ

دسـت آمـده،    نتايج به بر اساسشود  ملاحظه ميگونه كه  همان

رد انباشتگي ميـان متغيرهـا    فرض صفر مبني بر نبودن رابطة هم

هـر دو آزمـون بـر وجـود همگرايـي متغيرهـا گـواهي         شده و

را نخـواهيم داشـت و    كـاذب مشـكل رگرسـيون   لذا . دهند مي

. بـود  معادله تخمين زده شده، معادله تعادلي بلندمـدت خواهـد  

انباشـتگي تنهـا وجـود يـا      هـاي هـم   اره داشـت آزمـون  بايد اش

كنند و ميزان  وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها را بيان مي عدم

ارتباط و چگونگي علامت آنها با استفاده از ايـن آزمـون قابـل    

براي بررسي ميزان و چگونگي اين ارتباط بايد از . تعيين نيست

  .روابط استفاده شود برآوردهاي  روش

  

  مدل و تحليل نتايج برآورد -6
بايسـت نسـبت    هاي تابلويي ابتدا مي هاي مربوط به داده در مدل

لذا نخست . به تعيين قيود وارد بر مدل اقتصادسنجي اقدام نمود

بايد مشخص شود رابطه رگرسـيوني در نمونـه مـورد بررسـي     

داراي عرض از مبدأهاي مشترك و شيب مشترك بـين مقـاطع   

ت يـا اينكــه فرضـيه عــرض از   اس ـ 3)قــيهـاي تلفي  مـدل داده (

 تأييد 4)هاي تابلويي مدل داده(مبدأهاي ناهمگن و شيب همگن 

ليمـر اسـتفاده    Fبراي تعيين ايـن موضـوع از آزمـون    . گردد مي

ــاره ) 7(و ) 6(در جــداول . شــود مــي  Fنتــايج هــر گــروه، آم

هـاي مختلـف    هاي مختلف و بـراي گـروه   محاسباتي در حالت

                                                   
3. Pooling Data Models 
4. Panel Data Models 



  89، 1394پاييز ، بيستم، شماره پنجمسال                                                                       هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهش پژوهشي  فصلنامه علمي  

  

مشـاهده  ) 7(و ) 6(طور كه در جـداول   مانه. آورده شده است

محاسباتي فرضـيه صـفر رد    Fشود، با توجه به مقادير آماره  مي

هاي تابلويي در هر دو دسته  كار بردن روش داده شده و لزوم به

منظــور بررســي   در ادامــه و بــه. گــردد مــي تأييــداز كشــورها 

 همبستگي اثرات مقاطع با متغيرهاي توضيحي از آزمون هاسمن

مقادير آماره هاسمن به همراه احتمال آنها براي . شود استفاده مي

بـر  . آورده شده اسـت ) 7(و ) 6(هاي مختلف در جداول  گروه

در ) 1(جـز مـدل    گرديـد بـه   هـا مشـخص    نتايج آزمون اساس

بايست از روش اثرات ثابت در  كشورهاي نفتي عضو اوپك مي

براي البته ). 155-182: 2005، 1بالتاجي(ها استفاده نمود برآورد

پاگان نيز استفاده -وجود اثرات تصادفي از آماره بروش بررسي

داراي توزيع كاي دو با درجـه آزادي يـك    LM آماره. شود مي

فرضيه صفر اين آزمون . است
2

0
: 0

u
H σ عبارت   به. است =

د ديگر، فرضيه صفر به اين معني است كه اثرات تصادفي وجـو 

كشـورهاي عضـو اوپـك    ) 1(جز مـدل    در اين مورد به. ندارد

توان رگرسيون اثرات تصادفي را  فرضيه صفر پذيرفته شده و مي

 .اجرا نمود

شـود، نتـايج    مشـاهده مـي  ) 6(گونـه كـه در جـدول     همان

متفـاوت بـودن مقـدار     رغـم  علـي ها بيانگر آن است كه برآورد

يعـي اثـر مثبـت و    ها، وفور منـابع طب  ضرايب ولي در همه مدل

در واقـع،  . معناداري بر توليد ناخالص داخلي سرانه داشته است

و افزودن متغيرهاي جديد به مدل ) 1(گرچه با شروع از ستون 

متغير وفـور منـابع    تأثير، ضريب و معناداري )7(تا نهايتاً ستون 

كنـد، ولـي در    طبيعي بر توليد ناخالص داخلي سرانه تغيير مـي 

  بـه . طه مثبت بـين ايـن دو متغيـر برقـرار اسـت     ها راب همه مدل

عبارت ديگر، در كشورهاي نفتي عضو اوپك، داشـتن فراوانـي   

منابع طبيعي نه تنها عامل بازدارنده رشد اقتصادي نيست، بلكـه  

در مـورد  . ساز رشد اقتصادي بالاتر نيز باشد تواند زمينه حتي مي

هاي تخمين  متغير بيماري هلندي بايد اشاره داشت در همه مدل

جز مدل دوم بين اين متغير و توليد ناخالص داخلي  زده شده به

تـوان عنـوان    بـدين ترتيـب مـي   . سرانه رابطه منفي وجود دارد

داشت در اين كشورها بـا رونـق صـادرات منـابع طبيعـي و از      

طريق دو اثر مخـارجي و اثـر جانشـيني زمينـه بـراي تقويـت       

                                                   
1. Baltagi (2005) 

بـه قيمـت    -ات همچـون خـدم   -هاي غيرقابـل مبادلـه    بخش

منفـي اثـر    تـأثير . گـردد  تضعيف بخش قابل مبادله فـراهم مـي  

جـايي   همخارج بر سودآوري بخش قابل مبادله از طريق اثر جاب

 -عوامل توليد، موجب تشديد انتقال و خـروج عوامـل توليـد    

از بخش قابل مبادله بسـمت بخـش غيرقابـل     -ويژه سرمايه  به

صيص بهينه عوامـل توليـد   زدن تخ شود و ضمن برهم مبادله مي

. دهـد  هاي اقتصادي، نرخ ارز واقعـي را افـزايش مـي    بين بخش

هاي  حاصل چنين فرآيندي تضعيف مستقيم و غيرمستقيم بخش

توليدي و صنعتي است كه درنتيجه باعث كاهش توليد ناخالص 

متغيـر  . شـود  داخلي سرانه در كشورهاي نفتي عضو اوپك مـي 

 باشد ميدرجه آزادي اقتصادي  ديگري كه وارد مدل شده است،

ي اثـر مثبـت و   بـرآورد هـاي   كه اين متغير نيز در تمـامي مـدل  

معناداري بر توليد ناخالص داخلي سرانه كشورهاي نفتي عضـو  

مطـابق نتـايج تخمـين در كشـورهاي نفتـي      . اوپك داشته است

عضو اوپك سرمايه انساني و سرمايه فيزيكي نيز عامـل بهبـود   

عـلاوه سـرمايه    بـه . شوند ي سرانه تلقي ميتوليد ناخالص داخل

مالي نيز در اين گروه از كشـورها مطـابق انتظـارات بـه توليـد      

البتـه رابطـه بـين سـرمايه     . كند ناخالص داخلي سرانه كمك مي

مالي و توليد ناخالص داخلـي سـرانه كشـورهاي نفتـي عضـو      

در نهايـت در مـورد اثـر متقـاطع درجـه      . اوپك معنادار نيسـت 

تصادي با وفور منابع طبيعي با توليد ناخـالص داخلـي   آزادي اق

عبـارتي   به . ي منفي استبرآوردسرانه در اين كشورها ضريب 

اگرچه اثر وفور منابع طبيعي بر توليد ناخـالص داخلـي سـرانه    

مثبت است، ولي وقتي اثر متقاطع ايـن متغيـر از كانـال درجـه     

راوانـي  شـود، شـاهد بازدارنـدگي ف    آزادي اقتصادي بررسي مي

. منابع طبيعي در مسير توليد كشورهاي نفتي عضو اوپك هستيم

بدين ترتيب كه مديريت نادرست و ضعيف وفور منابع طبيعـي  

موجب كاهش درجه آزادي اقتصادي شده و از اين طريق عامل 

گـذاران   لذا اگر در اين كشـورها سياسـت  . گردد كندي توليد مي

هـاي آزادي اقتصـادي    اقتصادي زمينه را براي بهبود زيرشاخص

فراهم نمايند، ديگر اثر تقاطعي آزادي اقتصادي و وفـور منـابع   

طبيعي منفي نخواهد بود، بلكه خود فراواني منـابع طبيعـي نيـز    

تري بر توليد ناخـالص داخلـي سـرانه آنهـا خواهـد       مثبت تأثير

  .داشت



  وفور منابع طبيعي و توليد ناخالص داخلي سرانه در كشورهاي نفتي با تأكيد بر آزادي اقتصادي: و صادقي آبادي شاه                                                   90

 

 سرانه كشورهاي عضو اوپك يد ناخالص داخليوفور منابع طبيعي بر تول تأثير: )6(جدول 

)7( )6( )5( )4( )3( )2( )1( LGDP 

*242/0  

)61/3( 

*087/0  

)33/3( 

*085/0  

)25/3( 

*089/0  

)22/3( 

*113/0  

)90/3( 

*142/0  

)55/4( 

*151/0  

)12/5( 
LNRA 

*164/0-  

)60/3-( 

*182/0 -  

)97/3 -( 

*178/0 -  

)90/3 -( 

*126/0 -  

)71/2 -( 

050/0-  

)07/1 -( 

037/0  

)77/0( 
 - LDUD 

*220/0  

)62/3( 
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)97/2( 

*385/0  

)21/3( 

*518/0  

)23/4( 

*649/0  

)08/5( 
 -  - LFREE 

*294/0  

)48/3( 

*215/0  

)69/2( 

*239/0  

)17/3( 

*338/0  

)47/4( 
 -  -  - LSCH 

**089/0  

)45/2( 

*120/0  

)41/3( 

*132/0  

)03/4( 
 -  -  -  - LINV 

048/0  

)43/1( 

031/0  

)93/0( 
 -  -  -  -  - LCRD 

**194/0-  

)50/2-( 

 -  -  -  -  -  - (NRA*FREE) 

*34/7  

)30/25( 

*30/7  

)66/24( 

*19/7  

)40/26( 

*11/7  

)68/24( 

*08/8  
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*96/8  

)34/75( 

*02/9  

)44/21( 
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56/482  

]000/0[ 

47/601  

]000/0[ 

49/606  

]000/0[ 

50/579  

]000/0[ 

65/633  

]000/0[ 

29/683  

]000/0[ 

2/2124  

]000/0[ 

F Limer Test:  
[Prob] 

10/17  

]000/0[ 

04/17  

]000/0[ 

00/25  

]000/0[ 

47/24  

]000/0[ 

26/19  

]000/0[ 

70/13  

]001/0[ 

13/1  

]288/0[ 

Hausman Test: 
[Prob] 

16/40  

]000/0[ 

28/37  

]000/0[ 

62/68  

]000/0[ 

10/55  

]000/0[ 

20/126  

]000/0[ 

90/335  

]000/0[ 

55/1  

]299/0[ 
LM Test:[Prob] 

996/0 995/0 995/0 995/0 994/0 993/0 0.978 Adjusted R2 

7 8 8 9 8 8 9 No. Cou 

92 115 117 137 120 128 146 No. Obs 

تحقيق هاي يافته: مأخذ

هاي مختلـف بـراي    مدل برآوردنتايج مربوط به ) 7(در جدول 

طور كه  همان. كشورهاي نفتي غيرعضو اوپك آورده شده است

شود در مورد اين دسته از كشورها نيـز رابطـه بـين     ملاحظه مي

وفور منابع طبيعي بـا توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه مثبـت و       

در واقع، در كشورهاي نفتي غيرعضو اوپـك نيـز   . معنادار است

مثبت بر توليد ناخالص داخلـي سـرانه    فراواني منابع طبيعي اثر

سمت سـتون    به هر چهنتايج مشخص شد  بر اساسالبته . دارد

 تأثيركنيم، از  كه مدل كامل مورد بررسي است، حركت مي) 7(

  شـود، بـه   وفور منابع بر توليد ناخالص داخلي سرانه كاسته مـي 

كه فقط متغير وفور منابع طبيعـي وارد  ) 1(اي كه در ستون  گونه

كه در ستون  است، در حالي 139/0ي برآوردشده است، ضريب 

كه ساير متغيرها و اثر متقـاطع آزادي اقتصـادي بـا درجـه     ) 7(

دست آمده برابـر   اند، ضريب به  وفور منابع طبيعي نيز وارد شده

در اين دسته از كشـورها   اين بدان معناست كه. است 052/0با 

با وارد كردن متغيرهاي توضيحي ديگر نظير سـرمايه انسـاني و   

درجه آزادي اقتصادي اثرگذاري فراواني منابع طبيعي بـر توليـد   

در مورد بيمـاري هلنـدي   . شود ناخالص داخلي سرانه كمتر مي

شود ضريب اين متغير در كشورهاي نفتي غيرعضو  مشاهده مي
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در . هاي نفتي عضـو اوپـك مثبـت اسـت    اوپك برخلاف كشور

هاي نوين  فناوري بر اساسواقع، در اين كشورها چون خدمات 

دليل نياز بازار شكل گرفتـه اسـت، لـذا اگـر بـا       و روز دنيا و به

افزايش درآمدهاي صادراتي تقاضا براي برخـي از محصـولات   

غيرقابل مبادلـه بخـش خـدمات بـالا رود، توليـد داخـل تـوان        

هـاي   ظرفيـت  بر اسـاس ه تقاضاي شكل گرفته را گويي ب پاسخ

ــه  ــز ب ــومي موجــود و ني ــش ناشــي از   ب ــارگيري ســرريز دان ك

در اين دسته از كشـورها نيـز   . محصولات با فناوري بالا را دارد

همچون كشورهاي نفتي عضـو اوپـك شـاخص درجـه آزادي     

اقتصادي با توليد ناخالص داخلي سرانه رابطه مثبـت و معنـادار   

شورهاي نفتـي غيرعضـو اوپـك سـرمايه انسـاني و      در ك. دارد

سرمايه فيزيكي نيز عامل بهبود توليد ناخـالص داخلـي سـرانه    

گـذاري بيشـتر در    شرايط براي سرمايه هر چهشوند و  تلقي مي

  . شود تر مي يابي به توليد بالاتر آسان آموزش مهياتر باشد، دست
  سرانه كشورهاي غيرعضو اوپك يد ناخالص داخليوفور منابع طبيعي بر تول ثيرتأ :)7(جدول 

)7( )6( )5( )4( )3( )2( )1( LGDP 

**052/0  

)54/2( 

*091/0  

)99/4( 

*091/0  

)99/4( 

*101/0  

)87/4( 

*121/0  

)65/5( 

*123/0  

)49/5( 

*139/0  

)46/4( 
LNRA 

*137/0  

)87/6( 

*155/0  

)88/7( 

*158/0  

)29/8( 

*269/0  

)2814( 

*301/0  

)95/15( 

*369/0  

)45/21( 
- LDUD 

*452/0  

)40/3( 

*244/0  

)75/3( 

*257/0  

)16/4( 

*419/0  

)10/6( 

*510/0  

)32/7( 
- - LFREE 

**103/0  

)11/2( 

**107/0  

)17/2( 

**101/0  

)08/2( 

*315/0  

)16/6( 
- - - LSCH 

*360/0  

)88/10( 

*383/0  

)61/11( 

*387/0  

)05/12( 
- - - - LINV 

***026/0  

)74/1( 

009/0  

)64/0( 
- - - - - LCRD 

*001/0  

)71/3( 

- - - - - - (NRA*FREE) 

*66/5  

)10/27( 

*45/5  

)74/26( 

*45/5  

)75/26( 

*38/6  

)80/29( 

*49/7  

)82/62( 

*28/8  

)02/158( 

*14/9  

)3/192( 
C 

96/254  

]000/0[ 

05/2485  

]000/0[ 

34/248  

]000/0[ 

45/188  

]000/0[ 

78/249  

]000/0[ 

05/236  

]000/0[ 

54/563  

]000/0[ 

F Limer Test:  
[Prob] 

65/97  

]000/0[ 

51/103  

]000/0[ 

36/107  

]000/0[ 

84/56  

]000/0[ 

16/46  

]000/0[ 

33/42  

]000/0[ 

41/7  

]006/0[ 

Hausman Test: 
[Prob] 

20/99  

]000/0[ 

80/84  

]000/0[ 

90/92  

]000/0[ 

60/59  

]000/0[ 

37/46  

]000/0[ 

14/105  

]000/0[ 

14/6  

]008/0[ 
LM Test:[Prob] 

992/0 992/0 992/0 989/0 988/0 987/0 975/0 Adjusted R
2

 

30 31 32 32 31 33 34 No. Cou 

444 479 488 515 505 497 515 No. Obs 

قتحقي هاي يافته: مأخذ

سرمايه مالي نيز در اين گروه از كشورها مطـابق انتظـارات بـه    

در واقع، چون نظام تأمين مـالي در  . كند توليد داخلي كمك مي

اين كشورها تقريبـاً كامـل و بازارهـاي مـالي از عمـق و بلـوغ       

ــام    ــراي انجـ ــه بـ ــذا زمينـ ــتند، لـ ــوردار هسـ ــب برخـ مناسـ

ناخـالص  هاي بيشتر مهيـا بـوده و تحقـق توليـد      گذاري  سرمايه

در . تــر اســت تــر در دســترس داخلــي ســرانه بــالاتر و باثبــات
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كشورهاي نفتي غيرعضو اوپك با يك درصد بالا رفتن سـرمايه  

درصـد افـزايش    026/0مالي، توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه     

در نهايت، در ايـن گـروه از كشـورها بـرخلاف     . خواهد يافت

قتصـادي  كشورهاي نفتي عضو اوپك اثر متقاطع درجـه آزادي ا 

 رغـم  علـي با وفور منابع طبيعي بر توليد ناخالص داخلي سرانه 

اين بدان معناست كـه  . كوچك بودن ولي مثبت و معنادار است

در كشورهاي نفتي غيرعضو اوپك چـون بسـترهاي اقتصـادي    

تر، بازار نيروي كـار و بـازار    مهياتر، ساختارهاي قضايي مناسب

تـر و زمينـه بـراي     احـت تر، دسترسي به پـول سـالم ر   مالي بالغ

تجارت خـارجي مسـاعدتر اسـت، لـذا درآمـدهاي حاصـل از       

صادرات فراواني منابع طبيعي نيز به تقويت اين شرايط كمـك  

شود اثر متقاطع وفور منابع طبيعي نيز همچون  كرده و باعث مي

  .اثر آن بر توليد ناخالص داخلي سرانه مثبت باشد

نتايج تخمين بـراي  بندي مطالب،  در اين قسمت براي جمع

كه همه متغيرهاي توضيحي مورد بررسي و نيز متغير ) 7(ستون 

اثر متقاطع وفور منابع طبيعي با آزادي اقتصـادي را در بـردارد،   

) 8(گونه كـه در جـدول    همان. آورده شده است) 8(در جدول 

كنيد، در هر دو گروه وفور منابع طبيعـي بـا توليـد     ميملاحظه 

يعني فارغ از . ه رابطه مثبت و معنادار داردناخالص داخلي سران

يافتگي هستند و ميزان  اينكه كشورها داراي چه سطح از توسعه

صادرات سوخت از صادرات كالايي آنها به چه ميزان است، اثر 

. وفور منابع طبيعي بر توليد ناخالص داخلي سرانه مثبت اسـت 

 1من و ملونيهاي مطالعاتي همچون لدر نتايج اين مطالعه با يافته

و  18: 2001(ز ن، استيج)23: 2004(، دينگ و فيلد )15: 2002(

ــاران اكاولكـــ، 2)126: 2005 : 2011و  14: 2009(نتي و همكـ

: 1392(آبـادي و صـادقي    شـاه و ) 285: 2013(، ميدكسا )314

ــين دو گــروه از  يكــي از تفــاوت. ســازگار اســت) 36 هــاي ب

ي شـاخص  دبـرآور كشورهاي نفتي مورد بررسـي بـه ضـريب    

بدين ترتيب كه بين شاخص بيماري . گردد بيماري هلندي برمي

هلندي و توليد ناخالص داخلي سرانه در كشورهاي نفتي عضو 

كـه ايـن رابطـه در     اوپك رابطه منفـي برقـرار اسـت، در حـالي    

اين بدان معناسـت  . كشورهاي نفتي غيرعضو اوپك مثبت است

                                                   
1. Lederman & Maloney (2002) 
2. Stijns (2001, 2005) 

بـه سـهم    GDPكه با افزايش سهم ارزش افـزوده خـدمات از   

، توليد ناخالص داخلي سرانه در GDPارزش افزوده صنعت از 

كشورهاي عضو اوپك كـاهش، ولـي در كشـورهاي غيرعضـو     

رسد يكي از دلايل اصلي ايـن   نظر مي به. يابد اوپك افزايش مي

. گـردد  موضوع به نوع خدمات ارائه شده در اين كشورها برمـي 

غالبـاً مبتنـي بـر     اي كه بخش خدمات كشورهاي اوپـك  گونه به

هـاي   خدمات بازرگاني و بخش عمومي است و اغلب از مؤلفه

اند، اما در كشورهاي گروه غيراوپـك زمينـه    بهره دانش بنيان بي

هاي دانش فراهم بـوده و   براي گسترش خدمات مبتني بر مؤلفه

ريزي شده  اي طرح گونه به هاهاي دانش در اين كشور بازار نهاده

گيـري آن   ود درآمـدهاي ارزي جهـت  است كه در صـورت ور 

  .محور است سمت بخش خدمات دانش به

شود متغير درجه آزادي اقتصادي در  همچنين ملاحظه مي

هر دو گروه از كشورها با توليد ناخالص داخلي سرانه رابطه 

آمده براي كشورهاي  بدستمثبت و معناداري دارد و ضريب 

نتايج  .است تر بزرگنفتي غيرعضو اوپك نسبت به گروه ديگر 

، )63: 2009( 3ماهون اين پژوهش با مطالعات كوري و مك

و ) 35: 2010(و اولايله  4)18: 2009(كارابگويچ و همكاران 

سرمايه انساني . سازگار است )67: 1393(آبادي و بهاري  شاه

مثبت  تأثيرديگر متغير مورد بررسي است كه نتايج بيانگر 

آموزش بر توليد ناخالص داخلي سرانه در كشورهاي نفتي 

در واقع، سرمايه انساني نقش . عضو و غيرعضو اوپك است

مهمي در فرآيند پيشرفت اين كشورها بر عهده داشته و يقيناً 

اين اقتصادها، توسعه اقتصادي و پيشرفت فني خود را مرهون 

طالعه با آثار نتايج اين م. دانند وجود سرمايه انساني مي

، )21: 2008و  b2001 :855(پژوهشگراني همچون گيلفاسن 

: 2001( 5، بيردسل و همكاران)1104: 2006(زوئگا  گيلفاسن و

، )107: 2005و  14: 2001(، استيجنز )15: 2002( 6، ملوني)70

 8، بولت و همكاران)18: 2002( 7پاچاراپولوس و پاترينوس

 9و اورتگا و گرگوريو، برآو)1-29: 2005و  14: 2004(

                                                   
3. Corey &  McMahon (2009) 
4. Karabegovic et al. (2009) 
5. Birdsall et al. (2001) 
6. Maloney (2002) 
7. Psacharopoulos & Patrinos (2002) 
8. Bulte et al. (2004, 2005) 
9. Bravo-Ortega & Gregorio (2005) 
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: 2008( 2، استونس و ديچه)534: 2006( 1، پارك)22: 2005(

و ) 457: 2011(، آلكسيف و كنراد )27: 2010(، اولايله )64

گذاري در  سرمايه. همسو است) 715: 2012(فان و همكاران 

هاي فيزيكي نيز كه عاملي اساسي جهت دستيابي به رشد  دارايي

وه از كشورهاي مورد بررسي رابطه مستمر است در هر دو گر

يعني در اين كشورها . مثبت با توليد ناخالص داخلي سرانه دارد

انداز در دوره جاري با هدف  با كاهش مصرف و افزايش پس

توان به درآمدهاي  گذاري بيشتر در كسب و كار مي سرمايه

اين . رشد و توسعه اقتصادي اميدوار بود ،آنبالاتر و به تبع 

، )834: 2001و  a1999 :72(هاي ساكس و وارنر  ا يافتهنتايج ب

، )1104: 2006(، گيلفاسن و زوئگا )14: 2004( 3هاكورا

، )458: 2011(، آلكسيف و كنراد )22: 2008(گيلفاسن 

) 285: 2013(و ميدكسا ) 314: 2011(كاولكانتي و همكاران 

اينكه چگونگي عملكرد و ميزان به با توجه . همسو است

   هر اقتصاد مالي، نقش اساسي در كارايي يافتگي بخشتوسعه 
  براي دوگروه كشورهاي مورد مطالعه) 7(نتايج تخمين ستون ): 8(جدول 

  كشورهاي اوپك كشورهاي غيراوپك

**052/0  

)54/2( 

*242/0  

)61/3( 
LNRA 

*137/0  

)87/6( 

*164/0 -  

)60/3-( 
LDUD 

*452/0  

)40/3( 

*220/0  

)62/3( 
LFREE 

**103/0  

)11/2( 

*294/0  

)48/3( 
LSCH 

*360/0  

)88/10( 

**089/0  

)45/2( 
LINV 

***026/0  

)74/1( 

048/0  

)43/1( 
LCRD 

*001/0  

)71/3( 

**194/0-  

)50/2-( 
(NRA*FREE) 

  تحقيق هاي يافته: مأخذ

كند، در اين مطالعه اثر سرمايه مالي بر توليد ناخـالص   ميبازي 

داخلي سرانه مورد ارزيابي قرار گرفت كه نتـايج بيـانگر رابطـه    

                                                   
1. Park (2006) 
2. Stevens & Dietsche (2008) 
3. Hakura (2004) 

مثبت بين نسبت اعتبارات به بخش خصوصي از توليد ناخالص 

عنوان شاخص سرمايه مالي و توليد ناخـالص داخلـي    داخلي به

در . ي اسـت سرانه در هر دو گروه از كشـورهاي مـورد بررس ـ  

بخش مالي را در حكـم واسـطه    توان واقع، در اين اقتصادها مي

اندازهاي مردم  اعتباري دانست كه از يكسو محل امني براي پس

و از سوي ديگر، منبـع قابـل اطمينـاني بـراي تـأمين نيازهـاي       

: 2003( 4هاي بارنبك و تراپ اين نتايج با يافته. اي است سرمايه

: 2005( 6، كوارتي)337: 2003( 5كالدرون و ليو ،)204: 2003(

، ابوبــدر و )1104: 2006(، گيلفاســن و زوئگــا  )14: 2005(

چانـگ و  -، چين)23: 2008(، گيلفاسن )890: 2007( 7ابوقرن

و ) 1826: 2011( 9، پينــگ و وانــگ)6070: 2009( 8كــاي-يــا

اما در نهايـت نوبـت   . همسو است) 7: 2014(اپرجيس و پاين 

ادي با فراواني منابع طبيعـي بـا   به اثر متقاطع درجه آزادي اقتص

طور كـه در جـدول    همان. رسد توليد ناخالص داخلي سرانه مي

شود يكي از ضرايب متفاوت در مقايسه بين دو  مشاهده مي) 8(

. گـردد  ي اثر متقاطع برمـي برآوردگروه مورد بررسي به ضريب 

اي كه بين اثر متقـاطع درجـه آزادي اقتصـادي بـا وفـور       گونه به

يعي با توليد ناخالص داخلي سرانه در كشورهاي عضو منابع طب

كه اين رابطه در گـروه   اوپك رابطه منفي برقرار است، در حالي

ايـن بـدان   . اسـت  ديگر يعني غيرعضو اوپك مثبـت و معنـادار  

معني است كه در كشورهاي عضو اوپك، درآمدهاي حاصل از 

هـاي   ويژه نفت با تخريـب شـاخص   صادرات منابع طبيعي و به

نهادي از جملـه درجـه آزادي اقتصـادي باعـث كـاهش توليـد       

در واقـع، در ايـن كشـورها    . گـردد  ناخالص داخلي سـرانه مـي  

وابستگي به درآمدهاي بادآورده نفتي موجب بزرگ شدن حجم 

هـاي   دولت شده و چون غالباً توليدات دولتـي از طريـق روش  

 ـ    آيند، لـذا هزينـه   مي بدستغيركارآ  ه و هـاي توليـد بـالاتر رفت

هـاي تـوزيعي و تخصيصـي عظيمـي بـر       موجب تحميل هزينه

ــي ــت م ــردد دول ــزايش ريســك   . گ ــا اف ــر ب ــن ام ــين اي همچن

گذاري و كاهش انگيزه رقابت، بخش خصوصي را براي  سرمايه

                                                   
4. Barnebeck & Trap (2003) 
5. Calderon & Liu (2003) 
6. Quartey (2005) 
7. Abu-Bader & Abu-Qarn (2007) 
8. Chien-Chung & Ya-Kai (2009) 
9. Ping & Wang (2011) 



  وفور منابع طبيعي و توليد ناخالص داخلي سرانه در كشورهاي نفتي با تأكيد بر آزادي اقتصادي: و صادقي آبادي شاه                                                   94

 

امـا در كشـورهاي ديگـر مـورد     . كنـد  فعاليت بيشتر دلسرد مـي 

ارزيابي، مديريت صحيح منابع طبيعي فراوان با فـراهم نمـودن   

هاي لازم براي گسترش تجارت خارجي، گسـترش پـول    نهزمي

سـالم و قــوي، ارتقــاء سـاختار قضــايي و قــانوني حمايــت از   

مالكيت فكري ضمن كمك به ارتقاء وضعيت آزادي اقتصـادي،  

در . موجب رشد بيشتر توليد ناخالص داخلي سرانه شده اسـت 

دهـي و   گذاران اقتصادي با جهت واقع، در اين كشورها سياست

اند در كنار ايجاد رقابت بين فعالين  سازي صحيح توانسته انجري

كـارآفريني،  پـذيري و انگيـزه    اقتصادي، افزايش حس مسئوليت

بخش غيررسمي و كاهش فساد مـالي، كـارايي    تر شدن كوچك

تـر از منـابع طبيعـي بـه      اقتصادي را بالا برده و با استفاده بهينـه 

ليد ناخالص داخلي بهبود وضعيت آزادي اقتصادي و افزايش تو

تـر از وجـود منـابع     در مجموع اينكـه مهـم  . بيشتر كمك نمايد

طبيعي، نحوه مديريت و استفاده از اين ظرفيت خدادادي است 

شود در برخي از كشورها  كه اهميت دارد و همين امر باعث مي

عنوان نعمـت مطـرح گردنـد و در     منابع طبيعي همچون نفت به

. م نقمت به آنها نگريسـته شـود  برخي ديگر از كشورها به چش

دهنده تفـاوت واقعـي دو دسـته از     خوبي نشان  موضوعي كه به

  .كشورهاي مورد بررسي در اين مطالعه است

  

  گيري بحث و نتيجه -7
از جمله عوامل مؤثر بر توليد داخلي يك كشور انواع مختلـف  

در ابتدا . سرمايه همچون سرمايه فيزيكي، انساني و طبيعي است

ددانان نقش مهمي را براي منابع طبيعي در توليـد داخلـي   اقتصا

مطالعات مختلفـي بـه بررسـي    با گذشت زمان قائل نبودند، اما 

رابطـه ميـان رشـد اقتصــادي و وجـود فراوانـي منـابع طبيعــي       

وجـود منـابع   طي اين مطالعـات مشـخص گرديـد     .اند پرداخته

بـراي  صورت بـلا   عنوان نعمت و هم به   تواند هم به طبيعي مي

رشد و توسعة اقتصـادي باشـد و آن چيـزي كـه از در اختيـار      

تـر اسـت، نحـوه مـديريت ايـن منـابع و        داشتن اين منابع مهم

با توجه به موارد فوق . درآمدهاي حاصل از استخراج آنها است

فراواني منـابع طبيعـي بـر توليـد      تأثيردر اين مطالعه به بررسي 

بـر  براي تحقق ايـن امـر و   . ناخالص داخلي سرانه پرداخته شد

اطعي آزادي اثر تق ـ مطالعات تجربي نسبت به استفاده از اساس

نتـايج   بـر اسـاس  . اقتصادي با وفور منابع طبيعي اقدام گرديـد 

ها مشخص گرديد در هر دو گروه مورد بررسـي وفـور    تخمين

با توليد ناخـالص داخلـي سـرانه رابطـه مثبـت و      منابع طبيعي 

يعني فراواني منابع طبيعي در ذات خـود نـه تنهـا    . معنادار دارد

توانـد زمينـه را    محدودكننده توليد داخلي نيست، بلكه حتي مي

ولـي در مـورد اثـر    . براي افزايش توليد داخلي نيز فـراهم كنـد  

دسـت   ايج به تقاطعي آزادي اقتصادي با فراواني منابع طبيعي نت

بـدين ترتيـب   . متفاوت بود دو دسته كشورهاي نفتيآمده براي 

كـه در كشـورهاي نفتـي عضـو اوپـك وفـور منـابع طبيعــي و        

وابستگي به درآمدهاي ارزي ناشي از صادرات آن بـا تخريـب   

عنوان يك متغير نهادي موجب كاهش توليد  آزادي اقتصادي به 

وه ديگر بـا توجـه بـه    اما در گر. شود ناخالص داخلي سرانه مي

رابطه مثبت بين اثر متقاطع آزادي اقتصادي با وفور منابع طبيعي 

بر توليد ناخالص داخلي سرانه، به بهبود و افزايش توليد داخلي 

تـر اسـت نحـوه مـديريت و      مهـم  يعنـي آنچـه  . كنـد  كمك مي

كه چنانچه از اين منـابع   طوري  باشد، به دهي اين منابع مي جهت

تفاده شود، مطمئناً موجـب ارتقـاء جايگـاه آزادي    درستي اس به 

گردد و در غير اين  اقتصادي و در نتيجه افزايش بيشتر توليد مي

  .صورت مانع دستيابي به توليد بالاتر است

نظر گرفتن اين نكته كـه منـابع    با لحاظ موارد فوق و با در

د عامل بازدارنـده نيسـت، بلكـه    طبيعي در ذات خود براي تولي

شـود از فراوانـي منـابع     ساز و كار تقاطعي است كه موجب مي

عنوان عامل محدودكننده توليد داخلي نام برده شـود،   طبيعي به 

گيران اقتصادي كشورهاي سرشار از منابع طبيعـي   لذا به تصميم

شود با توجه جـدي   ويژه كشورهاي عضو اوپك پيشنهاد مي به 

خصـوص متغيرهـاي نهـادي هماننـد      هاي تقاطعي بـه   به كانال

آزادي اقتصادي، ضمن استفاده بهينه از فراوانـي منـابع طبيعـي    

. زمينه را بـراي توليـد ناخـالص داخلـي بيشـتر فـراهم آورنـد       

همچنين با توجه به نقش بازارهاي مالي در توليـد داخلـي، بـه    

استفاده شود با  گذاران اقتصادي اين كشورها پيشنهاد مي سياست

بـرداري و صـادرات منـابع طبيعـي      از منابع ارزي ناشي از بهره

فراوان در كنار بهبود و عمق بخشيدن بـه نظـام مـالي، افـزايش     

گذاري و توجه به اجـزاي ديگـر سيسـتم مـالي      كارايي سرمايه

يـابي بـه    همانند بازارهاي سهام و اوراق مشاركت زمينه دسـت 
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در نهايت بايد اشاره داشت . ندتوليد اقتصادي بالا را فراهم نماي

اگر به تعميق بازار مـالي و دسترسـي راحـت بـه منـابع پـولي،       

هاي فساد مـالي و اداري، گسـترش پـول سـالم و      كاهش زمينه

قوي، بهبود فضاي كسب و كار، گسترش بازار كار تقاضامحور 

هاي نسـبي بـه سـود     بنيان، اصلاح قيمت مبتني بر اقتصاد دانش

ن، گسترش خدمات مبتنـي بـر فنـاوري روز و    بنيا عوامل دانش

ارزش افزوده بالا و حمايـت از حقـوق مالكيـت توجـه ويـژه      

صورت گيرد، حتي در كشورهاي سرشار از منـابع طبيعـي نيـز    

يابي به رشد اقتصادي مستمر و باثبات اميدوار  توان به دست مي

  .بود
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