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بر میزان یادآوري تاثیر تقسیم توجه و دستگاه حسی مورد استفاده در مرحله مطالعه 
درموتمک-رودیگر-دیزکاذب در مدل

The effect of divided attention and presentation modality during
studying on false remembering in the DRM paradigm
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چکیده
معنایی بین رابطهبرقراري،کاذبهحافظي مربوط بههابرخی از نظریه

در ،شودپذیري فرد میکه باعث افزایش آسیبرااقلام آموختنی 
، پژوهش اساسبر این . دانندی این خطاي حافظه دخیل میشناسسبب

روش منحرف ساختن توجه افراد از طریقتاثیرررسی حاضر با هدف ب
. تقسیم توجه در دو دستگاه حسی دیداري و شنیداري طراحی و اجرا شد

با که ندبود)پسر107دختر،355(دانشجو462پژوهش شامل نمونه
مورد آزمون حافظه ) DRM(درموت مک- رودیگر-دیزاستفاده از مدل

ل شامدرموت مک-رودیگر-ع دیزمجموعه مرج. کاذب قرار گرفتند
که تلههر فهرست با یک کلمه هايواژهکه هایی از کلمات استفهرست

تلهدر فهرست موجود نیست ارتباط معنایی بالایی دارند و یادآوري کلمه 
نتایج نشان داد . دهنده حافظه کاذب استبه هنگام آزمون حافظه نشان

جه  کمتر از گروه کنترل بود، اما که میزان یادآوري کاذب گروه تقسیم تو
علاوه، به. بین دو گروه تقسیم توجه و تمرکز توجه تفاوتی مشاهده نشد

ي ارایه شده هایی که به صورت دیدارمیزان یادآوري کاذب در فهرست
نتایج . هایی بود که به شکل شنیداري ارایه شدندبودند کمتر از فهرست

ها نشان ه فهرستیتوجه و نحوه اراداري بین تقسیمچنین تعامل معناهم
به این نحو که تفاوت در میزان یادآوري کاذب در ارایه شنیداري و .داد

دیداري فقط در شرایطی قابل مشاهده بود که فرد با توجه کامل درگیر 
که تقسیم توجه در مرحله دادنتایج پژوهش نشان . تکلیف شده باشد

هاي موثر کاهش یادآوري کاذب در هتواند به عنوان یکی از رامطالعه می
. دو دستگاه حسی دیداري و شنیداري مورد توجه قرار گیرد
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Abstract
Some of theories which try to explain the mechanisms
underlying false memory phenomenon postulate that false
memories are due to existence of semantic relations between
studied items which increase memory's vulnerability to this
kind of distortion. Thus, the aim of the present study was to
investigate the effect of shifting attention away from
semantic relations among words in associative lists in
Deese/Roediger–McDermott (DRM) paradigm, through
dividing attention, on false memory in visual and auditory
modalities. A total of 462 university students (355 girls, 107
boys) were tested in DRM paradigm for their false
memories. Original series of DRM consists of the lists of
words. Each list is related semantically with a lure word that
doesn't exist in the origin list, and reminding the lure word
in testing time, measures false memory. Results revealed
that false recall of divided attention group was less than
control group, but there was not any difference between
divided attention and full attention groups. In addition, the
amount of false recall of visual lists was less than auditory
lists. There was also a significant interaction effect between
modality of presentation and dividing attention, indicating
that the amount of false recall differs between visual and
auditory presentation only when participants engage in the
task with full attention. Results of the present study have
shown that dividing attention in the study phase can act as
an effective way to reduce false recall in both visual and
auditory modalities.
Keywords: false memory, semantic relation, divided
attention, auditory modality, visual modality
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مقدمه
. شوندخطاهاي حافظه به دو دسته اصلی تقسیم می

ی که با فراموشمانند1از نوع حذف کردنبررسی خطاهاي
پیشینهشروع شد، در )1885(ابینگهاوسهايپژوهش

اما . مطالعات مربوط به حافظه به خوبی شناخته شده است
ات به ، به صورت یادآوري خاطر2از نوع اضافه کردنخطاهاي

، تحریف خاطراتمانندروي داده شکلی متفاوت از آنچه واقعا
سابقه کمتري ،اندروي ندادهیا یادآوري رویدادهایی که اصلا

یادآوري ،ترین خطاهاي نوع اضافه کردنیکی از رایج. دارد
که یک کند کاذب است که در آن شخص به غلط ادعا می

. اتفاق افتاده یا توسط وي تجربه شده استرویداد قبلا
جدیدتري هش در مورد خطاي اضافه کردن پدیده نسبتاپژو

کرد تاا تلقین هتوان به آزمودنیمی. )2013گالوتی، (است
به آنها اضافه آورند که بعدامورد وقایع به یادیاتی را دریجز

، تجربیات غنی و مفصلی را گزارش )2003لوفتوس،(اند شده
، ژو(تصاویر و )2005لوفتوس،(اندکنند که هرگز روي نداده
ژو، چن، (و لغاتی) 2010،همکارانچن، لوفتوس، لین، هی و

را بازشناسی کنند که هرگز به )2013لوفتوس، لین و دانگ،
.استه نشدهیآنها ارا

رویدادهایییادآوريصورت بهتوانرا می3کاذبحافظه
کاملاشکلیبهآنهایادآوريیانکرده،تجربههرگزفرد که

ژو و (تعریف کرداست افتادهاتفاقآنچهازمتفاوت
یفتدبزمانی اتفاقاین حالت ممکن است). 2010همکاران،

که در در حالیکردهتجربهرارویدادیکاستمعتقدفردکه
بر خلاف .)2013م، اوند(نداشته استايتجربهچنینواقع
گویی، افراد داراي حافظه کاذب صادقانه معتقدند که دروغ

ژو و (تجربه نشده واقعا براي آنها اتفاق افتاده است رویداد
اقعی و حافظه کاذب به ز بین حافظه وتمای). 2010همکاران،

صحت شهادت شاهدان در دادگاه و هنگام ارزیابی 
نامه حال و زندگیقانونی و نیز هنگام اخذ شرح هايبازجویی

.یابدهاي بالینی اهمیت زیادي میدر روند درمانانبیمار
ف مهم مطالعات مربوط به حافظه کاذب یکی از اهدا

فظه کاذب و دیگر هاي به حداقل رساندن حاشناسایی راه
ها تلاش بسیاري از این پژوهش.تحریفات حافظه است

1. omission
2. commission
3. false memory

راهی براي حذف حافظه کاذب بیابند اما ثابت کهاندکرده
؛شده است که این نوع خطا در برابر حذف بسیار مقاوم است

کنندگان هشدار داده شده که از قبل به شرکتحتی هنگامی
علاوه، به. )2012ر، رابینز، گیلمور و شاکتگورین،(باشد

میزان مقاومت حافظه،ه در طول زمانمعلوم شده است ک
میلر، (صحیح استذب در برابر فراموشی بیش از حافظهکا

ه تصادفی یارامانندهایی تکنیک.)2011گورین و ولفورد، 
فراهم ،)2014چو، جیانکین و ونجیا، (هاکلمات فهرست

ایز بین عناصر موجود که تم4کردن شرایطی براي رمزگردانی
هاف، بادنر و (دهددر یک واقعه و کل واقعه را افزایش می

آگهی و کاهش سطح توجهپیشهی، ارا)2014فاوست، 
و همکاران، کمپ، پترز، کالچیک، هافمن، آفدنزولادز(

چوي، (استفاده از محتواي داراي بار عاطفی،)2014
دگیري و ، خوابیدن بین یا)2013ر و راجارام، گکنسین

بازخورد اصلاحیهیارا،)2014لو، سیم و چی، (یادآوري
طور اند این خطا را بهنتوانسته)2013هاف، دیویس و مید، (

.کامل حذف کنند
استفاده ،کاذبهحافظبررسیهاي ترین روشیکی از رایج

به مدلمعروفاز تکلیف یادگیري فهرست کلمات متداعی 
)1995درموت، دیگر و مکرو(5درموتمک-رودیگر-دیز

در این تکلیف فهرستی از کلمات که با یکدیگر داراي . است
ه شده و از آنها خواسته یوابستگی معنایی هستند به افراد ارا

شود بلافاصله یا پس از گذشت مدت زمانی مشخص می
به هنگام . کلمات مربوطه را یادآوري یا بازشناسی کنند

ن علاوه بر بازگویی یا کنندگایادآوري، معمولا شرکت
رابطهکلماتی جدید ولی داراي ،ه شدهیابازشناسی کلمات ار

را نیز به طور کاذب 6معنایی با فهرست کلمات، موسوم به تله
برخی از . )2015داس، الکینز و ویور، (آورندبه یاد می

ه یکاذب اراهحافظهشناسی پدیدسببهکه در زمینیاتینظر
و )2002برینرد و رینا، (7ریه رد مبهماند، از جمله نظشده

ارلزورث و نات، کهاو، گارنر، (8مدل پاسخ متداعی پنهان
هنگام یادگیري فهرست کلمات، این که ندمعتقد،)2011

فهرست است که باعث يمعنایی بین اجزارابطهبرقراري 

4. encoding
5. Deese/Roediger-McDermott Paradigm
6. lure
7. fuzzy trace theory
8. implicit associative response theory (IAR)
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پذیري فرد و در نتیجه افتادن وي در تله افزایش آسیب
از تشکیل این ن، اگر بتوان به طریقی مانع بنابرای. شودمی

احتمال تشکیل حافظه کاذب نیز کاهش ،معنایی شدرابطه
اساس این بر. )2011هون، لاروي و وندرلیندن، د(یابدمی

رسد که در آنها به نظر میمرتبط باهايپژوهشو نظریات
ناشی از تشکیل کلمه تله درموت، مک-رودیگر-دیزمدل

ایجاد نوعی در نتیجه، ت به عنوان یک کل ومطالعه فهرس
از معنایی مشترك میان کلمات موجود در برداشت کلی
به ،بر اساس نظریه رد مبهمبه عبارت دیگر، . فهرست است

کشف شبکه معنایی نیرومند حاکم بین کهرسدنظر می
. شودکاذب میکلمات موجود در فهرست باعث ایجاد حافظه 

توان معنایی را میرابطهکشف این شواهد مربوط به اهمیت
که در استجالب . هاي متعدد مشاهده کرددر پژوهش

آنها به حافظه آسیب هایی که ماهیت مبتلایان به بیماري
باویلی (2و اسکیزوفرنی1قطبید، مانند اختلال دورسانمی

حافظه کاذب ) 1388مارالانی، رضایی، دولتشاهی و نوریان، 
به دلیل مشکلات حافظه افراد زیرا شود،کمتر مشاهده می

توانند زیربناي معنایی مشترك بین کلمات فهرست را که نمی
. و در حافظه نگه دارندکنند ربط دارد استخراج تلههکلمهب

توانستند نشان دهند که ) 2010(وال دم و دیادمثال، طور به 
که از 3بیماران مبتلا به فراموشی و سندرم کورساکف

برند به هنگام یادگیري ید حافظه رنج میمشکلات شد
کاذب کمتر آسیب پذیرهحافظهدر مقابل پدید4عمدي

.ندهست
توان نتیجه گرفت که اگر بتوان شد، میبیانبنابر آنچه 

زیربناي اساسشرایطی را فراهم کرد که پردازش اطلاعات بر
معنایی مشترك بین کلمات فهرست کاهش یابد، میزان 

در پژوهش بر این اساس،. کندمیهش پیدا کاب کاذهحافظ
معنایی رابطه هاي مبتنی بر حاضر به منظور آزمون نظریه

معطوف کنندگان و تلاش شد که با تقسیم توجه شرکت
رابطه در میان نوع دیگري از کردن توجه آنها به یادگیري

معنایی موجود منحرف توجه آنها از رابطه،هاکلمات فهرست
نشان دادند که اگر فرد با توجه پیشیني هاپژوهش. شود

کامل درگیر تکلیف یادگیري نشده باشد، یا به علت انجام 

1. bipolar disorder
2. schizophrenia
3. Korsakoff syndrome
4. intentional

زمان دو تکلیف با توجه تقسیم شده اقدام به یادگیري هم
هایی باشد که بیشتر مستعد کند، یا مبتلا به اختلال

شالچی، بشارت و بادینلو، (توجه باشد نارساییپرتی و حواس
به گزارش سلیمان و . یابدکاهش میفظه کاذب حا) 1389
5فعالیبیش/نقص توجهبزرگسالان مبتلا به ) 2014(الفار 

/توجهنارساییچارکمتر از افراد د،داراي مشکلات توجهی
.شوندترکیبی دچار حافظه کاذب میفعالیبیش

به خاطر6ه اقلامیچنین تاثیر نحوه اراهم،در این پژوهش
ان حافظه کاذب نیز مورد علاقه سپردنی بر میزخاطر

تاثیر نحوه ،در حوزه روانشناسی شناختی. پژوهشگران بود
نامیده7اه حسیـه، اثر دستگـه مواد آموزشی بر حافظیارا

هاي حسی که در حوزه حافظه ترین دستگاهمهم.شودمی
اند حواس بینایی و شنوایی قرار گرفتهبررسیکاذب مورد 

اي انجام شده در این زمینه حاکی از هنتایج پژوهش. هستند
ه به یزمانی است که ارادر یادآوري بهتر اقلام یک فهرست، 

تله در یعنی احتمال یادآوري کلمه. صورت نوشتاري باشد
). 2009رامر، شوپ و مارتین، (رسد بصري به حداقل میهیارا

بر این اساس، در پژوهش حاضر از هر دو نوع ارایه استفاده 
اثر تقسیم علاوه بر بررسی تاثیر تقسیم توجه، تعاملشد تا 

توجه با دستگاه حسی بر میزان حافظه کاذب نیز در این 
.حیطه بررسی شود

طور خلاصه، این پژوهش درصدد بررسی کارایی روش به
معنایی موجود بین رابطهمنحرف ساختن توجه افراد از 

کاستن هاي متداعی از طریق تقسیم توجه در کلمات فهرست
از میزان حافظه کاذب در دو دستگاه حسی دیداري و 

. معنایی بودرابطهشنیداري و مقایسه آن با روش تمرکز بر 
گویی به این سوالات اصلی بود کهپژوهش حاضر در پی پاسخ

چه تاثیري بر میزان معناییقسیم یا تمرکز توجه بر رابطهت
م آموختنی به ه اقلایکه آیا اراو اینیادآوري کاذب دارد؟

این تواندهاي حسی شنیداري و دیداري میتفکیک دستگاه
تاثیر را تعدیل کند؟ 

روش
ایننمونهپژوهشاجرايروشونمونهآماري،جامعه

دانشگاه مقطع کارشناسیدانشجوي462،پژوهش آزمایشی

5. attention deficit hyperactivity disorder
6. items
7. modality effect
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اي بودند که با روش خوشه)پسر107دختر، 355(زنجان
دانشجوي مشغول به تحصیل 6874اي از میانمرحلهچند

هاي علوم انسانی، مهندسی، علوم در مقطع کارشناسی رشته
کنندگان بر اساس یک شرکت. شدندانتخابپایه و کشاورزي 

به صورت تصادفی در سه موقعیت آزمایشی 3×2طرح عاملی 
و کنترل ) نفر133(، تقسیم توجه )نفر155(تمرکز توجه 

ها، ، که در هرکدام از این موقعیتجایگزین شدند) نفر174(
کنندگان به صورت شفاهی فهرست کلمات به نیمی از شرکت

پژوهش به صورت .ه شدیو به نیمی دیگر به صورت کتبی ارا
گروهی اجرا شد و در هر سه موقعیت آزمایشی ابتدا یکی از 

ها جهت یادگیري ارایه، سپس آزمون یادآوري انجام فهرست
قبل از .شدمورد فهرست دوم اجرا مید درهمین رون. شد

شد که تکلیف آنها ها به دانشجویان گفته میارایه فهرست
اي است که بعدا اجرا یادگیري کلمات براي آزمون حافظه

در شرایط ارایه شفاهی، در گروه کنترل. خواهد شد
ثانیه، و با یک ثانیه 5/1با سرعت یک کلمه در هر هاهرستف

هاي آزمایشی در موقعیت. شدخوانده میمکث بین کلمات
ها به صورت تمرکز توجه و تقسیم توجه، که فهرست

دهی شده بودند،ی از کلمات یا کلمه و شماره سازمانهایزوج
اعضاي هر زوج بدون فاصله زمانی و با یک ثانیه مکث بین 

در شرایط ارایه کتبی، براي هرکدام . شدندها خوانده میزوج
کنندگان اي حاوي کلمات در اختیار شرکتها برگهرستاز فه

خاطربهثانیه فرصت براي مطالعه و35ت و گرفقرار می
چهل و پنج ثانیه پس از پایان .شدسپاري به آنها داده می

کنندگان ظاهرا به عنوان بخشی از ارایه هر فهرست که شرکت
ثبت تعداد ضربان قلب خود آزمایش، مشغول شمارش و

دقیقه 2شد که ظرف کنندگان خواسته میدند، از شرکتبو
به صورت یادآوري آزاد و بدون الزام به رعایت ترتیب، هر 

توانند روي برگه سفیدي تعداد از کلمات فهرست را که می
به. قبل در اختیارشان قرارگرفته بود بنویسندکه از 

دو موقعیت آزمایشی تمرکز توجه و تقسیم کنندگانشرکت
رغم تذکر قبلی مبنی بر بهشد که علیتوجه توضیح داده 

سپاري اعضاي هر زوج با هم، ضرورتی ندارد هر کلمه خاطر
توانند به طور را همراه با زوج مربوطه یادداشت کنند و می

آزادانه و با هر ترتیبی کلمات یادآوري شده را ثبت کنند و 
به تمام . یستهاي خوانده شده ننیازي هم به یادآوري شماره

شد که مراقب باشند فقط کلمات موجود در ها تاکید گروه

زدن و نوشتن کلمات ها را یادآوري کنند و از حدسفهرست
سال، با 90/20میانگین سنی کل نمونه .دیگر اجتناب نمایند

. سال بود28تا 18و دامنه سنی بین 60/1انحراف استاندارد 
79/20و 94/20ه ترتیب میانگین سنی دختران و پسران ب
.بود88/1و  48/1سال و انحراف استاندارد سن آنها  

ابزار سنجش
هگیري حافظبراي ایجاد و اندازه:فهرست کلمات متداعی

1تداعیمکاذب کلامی، از تکلیف یادگیري فهرست کلمات

)AWL(درموتکه توسط رودیگر و مک)بر اساس )1995
. استفاده شداست هیه شده ت)1959(کارهاي اولیه دیز

24متشکل از درموتمک- رودیگر- دیزمرجعهمجموع
هاي مختلف از یک یا چند فهرست است که در پژوهش

کاذب استفاده هگیري حافظفهرست آن براي ایجاد و اندازه
پس از ،در پژوهش حاضر دو فهرست سوزن و دکتر. شودمی

ا اعمال تغییرات دانشجو ب174ترجمه و اجراي مقدماتی روي 
در اجراي . اندکی در شکل فارسی مورد استفاده قرار گرفتند

کنندگان درصد از شرکت5/42مقدماتی در آزمون یادآوري، 
درصد در فهرست دکتر دچار 2/36در فهرست سوزن  و 

نشده را یادآوري هیو به اشتباه کلمات اراندکاذب شدهحافظ
میزان )1995(درموت مکرودیگر و هدر آزمایش اولی. کردند

تقسیم در موقعیت آزمایشی.درصد بود40یادآوري کاذب 
رابطهکنندگان از توجه، به منظور انحراف توجه شرکت

هر )2000(شیردپژوهشمعنایی کلمات با هم، با الهام از
دو فهرست سوزن و دکتر به صورت تصادفی کدام از کلمات

کنندگان ز شرکتو اندبا یک عدد دو رقمی همراه شد
و با بسپارندهر زوج را با هم به خاطر يخواسته شد که اجزا

ها به فرض بر آن بود که الزام آزمودنی. هم به یادآورند
یادگیري اعضاي هر زوج باهم به صورت یک عامل 

باعث تقسیم توجه آنها بین دو کند،میعمل 2حواسپرتی
و در ، سطح پردازش معنایی کل فهرستشودمیفهرست

در . کاذب را کاهش خواهد دادهنتیجه احتمال وقوع حافظ
موقعیت آزمایشی تمرکز توجه، به منظور جلب توجه 

معنایی، کلمات هر فهرست به رابطهبه کنندگانشرکت
ه یکنندگان اراصورت تصادفی با یکدیگر جفت شده به شرکت

1. Associative Word List (AWL)
2. distracter
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شدند و از آنها خواسته شد که کلمات هر زوج را با هم به 
خاطر بسپارند و به هنگام یادآوري هم آنها را با هم به یاد 

کنندگان به یادگیري الزام شرکتبا انتظار این بود که . آورند
هاي داخل هر فهرست، احتمال کشف زیربناي معنایی زوج

در . کاذب در آنها افزایش یابدهمشترك و در نتیجه حافظ
ه و یادآوري کلمات به صورت انفرادي مطالع،موقعیت کنترل

.شدندمی
فهرست کلمات متداعی، آزمون بسیار معتبري در زمینه 

رود به نحوي که براساس سنجش حافظه کاذب به شمار می
از کل % 40حدود ) 2007(گزارش وید و همکاران 

2006انجام شده در زمینه حافظه کاذب تا سال ايهپژوهش
2و پایایی1یروای. انجام شده استDRMبا استفاده از روش 

این آزمون در جمعیت عمومی و دانشجویان ایرانی مورد تایید 
دري،ـاتی و حیـآبادي، نجحـري، فتـکم(ت ـه اسـرار گرفتـق

؛ به نقل 1391(این آزمون توسط نجاتی و همکاران ). 1393
در جامعه ایرانی هنجار شده و ) 1393از کمري و همکاران، 

استدلر و همکاران .استهنجار ایرانی آن به دست آمده
آزمون پایایی،3سازيبا استفاده از روش دونیمه) 1999(

این پژوهشگران .یادآوري و بازشناسی را محاسبه کردند
و براي80/0ضریب همبستگی را براي آزمون یادآوري 

در پژوهش حاضر.ندکردگزارش 85/0آزمون بازشناسی 
و براي آزمون 83/0آوري آزمون یادبرايآلفاي کرونباخ

.دست آمدهب75/0بازشناسی 

هایافته
هاي توصیفی حاصل از اجراي دیداري و یافته1جدول 

هاي تمرکز توجه، تقسیم را در گروهDRMشنیداري آزمون 
.دهدتوجه، و کنترل نشان می

1جدول 
دیداري و شنیداريیهدر اراDRMگانه در آزمون هاي سهمیانگین و انحراف استاندارد یادآوري کاذب گروه

کل ارایه شنیداري ارایه دیداري گروه
SD M SD M SD M

51/0 37/0 54/0 54/0 35/0 14/0 تمرکز توجه
46/0 26/0 46/0 30/0 45/0 22/0 تقسیم توجه
58/0 52/0 57/0 60/0 56/0 32/0 کنترل
53/0 40/0 55/0 51/0 45/0 22/0 کل

-کولموگروفآزمونابتداها،دادهلتحلیوتجزیهاز1پیش
با .شداجرانمراتبررسی توزیع طبیعیبراي2اسمیرنوف

تا 39/0از ،p<05/0(ها توجه به نرمال بودن توزیع
074/0 =Zاز آزمون تحلیل ، )اسمیرنوف- کولموگروف

ها میزان یادآوري کاذب گروههواریانس دوراهه براي مقایس
ارایه شده 2ي این تحلیل در جدول نتایج اجرا. استفاده شد

که حاکی از وجود اثر اصلی معنادار براي تقسیم توجه است 
)17/5=F .(ها با استفاده از آزمون شفه مقایسه میانگین

نشان داد که میانگین یادآوري کاذب گروه تقسیم توجه 
)46/0 =SD 51/0(و تمرکز توجه ) =26/0و =SD و

طور معناداري کمتر از گروه کنترلبه) =37/0
)58/0 =SD بود، اما تفاوت بین دو گروه تقسیم ) =52/0و

اندازه اثر مشاهده شده. توجه و تمرکز توجه معنادار نبود

1. validity
2. reliability

)02/0 =ηp
اثر هانداز)1988(بندي کوهنهبر اساس طبق)2

، اثر اصلی مربوط به نحوه علاوهبه.شودکوچکی محسوب می
مقایسه ). F=57/26(دار بود ها نیز معناه فهرستیارا

صورت دیداري که به3هاییمیانگین یادآوري کاذب فهرست
)45/0=SD صورت هایی که بهو فهرست) = 22/0و

ه شده بودند نشان یارا) = 51/0و SD=55/0(شنیداري 
هاي دیداري، با یک میزان یادآوري کاذب در فهرستداد که

ηp=06/0(اندازه اثر متوسط 
هاي ، کمتر از فهرست)2

.شنیداري است
داري چنین تعامل معنانتایج تحلیل واریانس دو راهه هم

ها نشان داد ه فهرستیرا بین تقسیم توجه و نحوه ارا
016/0=ηp

2 ،02/0=p 68/3و =F .گروه که در در حالی
هاي دیداري کنترل تفاوت بین میزان یادآوري کاذب فهرست

3. split-halves



صالحی، الهی، عسگري و نوري

28/28

)56/0 =SD 57/0(شنیداريهاي و فهرست) =32/0و
 =SD 004/0(معنادار بود ) =60/0و =p 90/2و =t(،
و p= 32/0(گروه تقسیم توجه این تفاوت معنادار نبود در

99/0 =t .( حاکی از آن است که تفاوت در میزان این یافته
یادآوري کاذب در ارایه شنیداري و دیداري فقط در شرایطی 

.شود که فرد با توجه کامل درگیر تکلیف شده باشدظاهر می

2جدول 
دوراهه براي بررسی تاثیر تقسیم توجه و نحوه ارایه بر حافظه کاذبواریانستحلیلنتایج

يدارسطح معناDfF2ηمنبع
217/502/0006/0گروه

157/2606/0001/0هینحوه ارا
268/302/0026/0هیارا× گروه 
456خطا

حثب
پیشین حاکی از آن است که در مدل هايپژوهشنتایج 

با جلوگیري از رمزگردانی معنایی درموت،مک-رودیگر-دیز
توان تا حدود زیادي پدیده موضوع اصلی فهرست کلمات، می

در پژوهش حاضر این کار با . را کاهش دادحافظه کاذب 
ه کلمات یکنندگان از طریق اراتقسیم توجه شرکت

به صورت زوجی و الزام آنان در بهمدل مذکور هاي فهرست
نتایج نشان . انجام شد،همسپاري اعضاي هر زوج باخاطر

همراه با عدد یا به صورت این مدلهاي ه فهرستیداد که ارا
گیر میزان حافظه کاذب هاي کلمات باعث کاهش چشمزوج

مشغولیت ذهنیرسد به نظر می. شودکنندگان میشرکت
هاي کلمات به عنوان خاطرسپاري زوجبهباکنندگان شرکت

.شده باشدآنانم توجه ، باعث تقسیهیک تکلیف ثانوی
هايهاي پژوهش حاضر در این زمینه همسو با یافتهیافته

هرست، دیوهرست، بري، سوانل، هلمز و بت(پیشین است 
،نات و دیوهرست؛2005،دیوهرست، بري و هولمز؛ 2007
تقسیم توجه در مرحله مطالعه نشان دادند که) 2007

هاي نات البته یافته. هداز میزان بازشناسی کاذب بکاتواندمی
حاکی از آن است که تاثیر تقسیم توجه ) 2007(دیوهرستو 

در مرحله مطالعه با تاثیر آن در مرحله یادآوري متفاوت 
تقسیم توجه در مرحله رمزگردانی باعث به این نحو که .است

، باعث افزایش آن کاهش یادآوري کاذب، و در مرحله بازتولید
.شودمی

توان از نظریاتی که نحوه بروز میهایافتهن در تبیین ای
دهند، حافظه کاذب را براساس رابطه معنایی توضیح می

کاذب محصول ، حافظه1انگاريطبق نظریه سازه. استفاده کرد
.معنایی استهترکیب سطوح مختلف اطلاعات در حافظ

هدهد که بین تجربتحریف حافظه به این دلیل روي می
نیرومندي وجود رابطهایی آن در حافظه واقعی و بسط معن

هدر این نظریه میزان و نحو. )2005برینرد و رینا، (دارد
آنها هکنندیادآوري اطلاعات به واحدهاي ساختاري جذب

درواقع هنگام . فرد بستگی دارد2هايهسازروانیعنی به 
هسازروانت خود از موقعیت را براساس یادآوري، فرد برداش

شود تا هر زمانی که فرد موظف می. کندان میمربوطه بی
ربط کلمه از فهرست را با زوجی دیگر که از نظر معنایی بی

سازي ، قادر به بسط معنایی و فعالبه خاطر بسپارداست 
تري ه ذهنی خود نیست یا این امر به صورت ضعیفسازروان

در نتیجه به هنگام یادآوري کلمات فهرست .افتداتفاق می
-دیزمدلتواند با آن قدرتی که در فهرست معمول نمی

ه ذهنی خود سازروانافتد بر اتفاق میدرموتمک- رودیگر
، بنابراین احتمال بروز یادآوري کاذب کاهشکندتکیه
.یابدمی

بر میزان ،مطالعههتقسیم توجه در مرحلهکاهنداثر
اد توان براساس دیدگاه اشتباه در اسنحافظه کاذب را می

دیدگاه اشتباه در اسناد براساس.نیز توضیح داد3سیالی
پدیده حافظه کاذب ،)1989کوبی، کلی و دیوان،اج(سیالی

سهولت در پردازش اقلام اشتباهممکن است ناشی از اسناد
احساس ذهنی آشنا بودن به هنگام تلاش براي . جدید باشد

1. constructivism
2. schemas
3. the fluency-misattribution perspective
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، کرویابفالگ و نادا(دهدیادآوري اطلاعات قبلی روي می
ها سهولت، سرعت و دقت قبلی با محركهمواجه. )2015

این برتري در پردازش . بخشدهاي بعدي را بهبود میپردازش
افراد اغلب این سیالی . نامندسیالی میهایی را چنین محرك

به عنوان) 2007ین،اتشو برنكبر(را به صورت ناهشیار
سیاري از تواند بکه این امر میکنندتعبیر میآشنایی
البته این سهولت . دهاي آنها را تحت تاثیر قرار دهقضاوت

قبلی با محرك نیست، ههمیشه محصول مواجهپردازش لزوما
که قبلا با توانند باعث شوند فرد بدون آنبرخی شرایط می

یک محرك مواجه شده باشد در اولین برخورد آن را با سیالی 
اسناد داده شود اگر این سیالی به گذشته.پردازش کند
گري (م آشنایی و بروز حافظه کاذب خواهد بودهنتیجه آن تو

همواجهدرموتمک- رودیگر- دیزدر مدل . )2015و گالو، 
معنایی با یکدیگر و کلمه تله رابطهداراي کلماتقبلی با

شود که فرد بعدها به هنگام رویارویی با تله با سیالی باعث می
با آن احساس براینابن.دازش نمایدبیشتري بتواند آن را پر

اي که قبلا تجربه کرده آن را به عنوان کلمهکند ومیآشنایی 
در پژوهش حاضر، تقسیم توجه در مرحله . کندشناسایی می

انجام هبه دلیل کاستن از میزان پردازش معنایی اولی،مطالعه
هشود که فرد در مرحلباعث میروي فهرست کلماتشده 

مانند گروه ) تله(در به پردازش سیال کلمات جدید آزمون، قا
شده این در نتیجه براي گروه توجه تقسیم.کنترل نباشد

که فرد احتمال اینوکلمات جدید چندان آشنا جلوه نکرد
آنها را به عنوان کلمات قبلا مطالعه شده شناسایی کند 

.یابدکاهش می
بود که هاي این پژوهش حاکی از آنیکی دیگر از یافته

کمتر از هاي دیداريمیزان یادآوري کاذب در فهرست
) 2013(فولر، لوشر و ایندفري .هاي شنیداري استفهرست

نیز در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که میزان حافظه 
کمتر از ارایه شفاهی ،کاذب به هنگام ارایه مکتوب کلمات

ي کاذب حسی بر یادآورثیر دستگاه اآنها در تبیین ت. است
در ،ه تصویري کلمات در مرحله مطالعهیند که ارااظهار کرد

شود که پردازش هر کدام از ه صوتی باعث مییمقایسه با ارا
در . تر صورت گیردکلمات به صورت اختصاصی و متمایز

کنندگان بهتر نتیجه، در مقایسه با کلمات شنیده شده شرکت
) DRMهرست کلمات ف(شده توانند بین کلمات مشاهدهمی

تمایز ) تله مرتبط(و کلمات تولید شده توسط ذهن خودشان 

ارایه نسبت بهه دیداريیارابه عبارت دیگر، . قایل شوند
به از آنجا که. شودمنجر به پایش بهتر واقعیت میشنیداري 

هاي کمتر تله نشانهیا نشده هنگام یادآوري، کلمات مطالعه 
رد کردن آنها براي فرد د،خوانناي را فرا میمتمایزکننده

.تر استآسان
نیز در پژوهش خود ) 2001(درموت گالو، رودیگر و مک

ه تصویري اقلام ینشان دادند که میزان حافظه کاذب در پی ارا
البته در پژوهش آنها این تفاوت . ه شنیداري استیکمتر از ارا

فقط هنگامی وجود داشت که آزمون حافظه نیز به صورت 
بنابراین، آنها به این . شد و نه شنیدارينجام میدیداري ا

نتیجه رسیدند که برخی عوامل موجود در فرایند بازیابی 
ثیر دستگاه حسی دخیلااطلاعات از حافظه در پدیده ت

1مفهوم قاعده تمایزازآنها در تبیین این یافته . ندهست

گویی است که در قاعده تمایز حالتی از پاسخ. استفاده کردند
اي از نوع هاي خود را بر ارزیابی فراحافظهن افراد پاسخآ

بنابراین، . کننداطلاعاتی که باید به خاطر بسپارند مبتنی می
ها را به شکلی قابل کنندگانی که کلمات فهرستشرکت

حافظه ) تصویريدر این مورد، (کنند تمایزتر دریافت می
داشت کنندگانی خواهندکاذب کمتري در مقایسه با شرکت

که کلمات را در یک حالت داراي تمایز کمتر نسبت به 
.دکنندریافت می) شنیداريدر این مورد، (یکدیگر 

توان گفت که در زندگی عادي، بندي، میدر یک جمع
مد براي آپیوند معنایی بین اطلاعات به عنوان ابزاري کار

معنایی رابطهشود، که این یادسپاري و یادآوري استفاده می
رود، بلکه نقطه قوتی براي حافظه شمار نمیهه تنها ضعف بن

ها با این وجود، در برخی موقعیت. شودانسان محسوب می
تواند منجر به بروز خطا روش رمزگردانی معنایی میاتکا به 

حاضر نشان داد، حضور پژوهشکه طورهمان. شود
ي دیگر در کنار کلمات فهرست توانست میزان هامحرك

با توجه به احتمال زیاد. را کاهش دهدید حافظه کاذبتول
وقوع و مقاوم بودن پدیده حافظه کاذب، چنین مطالعاتی 

هاي موثر در یافتن روشنویدبخش پژوهشگران حوزه حافظه
. جهت کاهش آن است

هاي در پژوهش حاضر یادسپاري اطلاعات با روش
ي به شنیداري و کتبی انجام شد که در هر دو مورد برا

شناختی استفاده خاطرسپاري اطلاعات از رمزگردانی واج

1. distinctiveness heuristic
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. و آزمون حافظه نیز تنها با روش نوشتاري انجام شدشودمی
هاي آتی در آزمون حافظه از شود در پژوهشپیشنهاد می

زیرا نوشتن مستلزم یادآوري کلامی نیز استفاده شود،شرو
اموشی زمان بیشتري است و چه بسا گذشت زمان باعث فر

برخی اطلاعات و عدم یادآوري آنها شده باشد اما در یادآوري 
کلامی، اطلاعات با سرعت بیشتري فراخوانی شده و در نتیجه 

چنین هم. میزان یادآوري را تحت تاثیر قرار خواهد داد
مقایسه روش یادگیري و یادآوري استفاده شده در پژوهش 

دیداري نیز به حاضر با یادگیري و یادآوري مبتنی بر رمز 

یکی از . این حیطه پژوهشی خواهد افزودهايیافتهغناي 
هاي پژوهش. عوامل موثر بر میزان حافظه، زمان است

اند که با گذشت زمان بخش زیادي از نشان دادهگوناگون
در پژوهش حاضر آزمون یادآوري . شونداطلاعات فراموش می

با آزمون . شدبلافاصله بعد از یادگیري لیست کلمات انجام 
توان بررسی کرد که آیا حافظه در فواصل زمانی مختلف می

تواند تاثیر تمرکز توجه و تقسیم توجه را گذشت زمان می
. کاهش داده و بر میزان حافظه کاذب تاثیر بگذارد
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