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Abstract

The aim of this study was to examine factorial invariance of
the 20-item Positive and Negative Affect Schedule-Farsi
version (PANAS) among male and female university
students. A total of 371 undergraduate students (183 males
and 188 females) at Shahid Beheshti University completed
the Farsi version of the PANAS. First, two-factor model
consisted on positive and negative affect were applied to the
total sample. Then, single group analysis showed an
acceptable two-factor measurement model consisting of
positive and negative affect for both male and female
groups. Further, based on the one-factor model, results from
multi-sample analysis revealed that the Farsi version of the
PANAS has the property of sound factorial invariance
across sexes, including invariance of measurement
residuals,  structural  covariances and = regression
measurements. These findings emphasizing the group
invariance of factorial structure of PANAS, indicate that
PANAS measures a similar construct in these subsamples.
The results revealed that the two factors of positive and
negative affects in PANAS were perceived in the same
manner across students in the two sex groups.

Keywords: positive and negative affect schedule, factorial
invariance, sex differences
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8. self-imposed

9. pleasant engagement
10. enthusiastic

11. proud

12. strong

13. interested

14. guilty

15. ashamed

16. irritable

17. distressed
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. subjective well-being

. psychological well-being
. self-determination

. intrinsic life goals

. extrinsic life goals

. top-down

. bottom-up
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2. internal consistency

3. test-retest reliability

4. extraversion

5. neuroticism

6 Costa, P. T., & McCrae, R. R.

7. International Positive and Negative Affect
Schedule- Short-Form (I-PNAS-SF)
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1. Positive And Negative Affect Schedule (PANAS)
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2. possible moderator effects
3. multistage sampling
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1. comparative validity
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13. back translation
14. content validity
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. excited

. alert

. inspired
. determined
. attentive
. active

. upset

. scared

9. hostile
10. irritable
11. nervous
12. afraid
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1. linearity

2. multicollinearity

3. tolerance

4. variance inflation factor
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آزمون تغييرناپذيري عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس

Testing for factorial invariance of the Farsi version of the Positive and Negative Affect Schedule across sexes
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چکيده

هدف مطالعه حاضر آزمون تغييرناپذيري عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در دانشجویان دختر و پسر بود. 371 دانشجوي دانشگاه شهيد بهشتي (183 مرد و 188 زن) نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي (PANAS) را کامل کردند. ابتدا، برازش مدلی دو عاملي مشتمل بر عواطف مثبت و منفی در کل نمونه دانشجويان دختر و پسر آزمون و تایید شد. سپس، نتایج تحليل​هاي گروهي منفرد در دو جنس نشان داد که مدل اندازه​گيري دو عاملي مشتمل بر عواطف مثبت و منفی با داده​ها برازش قابل قبولي را نشان دادند. علاوه بر اين، بر اساس مدل دو عاملي، نتايج تحليل چندگروهي نشان داد که در نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي، مشخصه تغييرناپذيري عاملي در دو جنس شامل تغييرناپذيري باقي​مانده​هاي اندازه​گيري، کواريانس​هاي ساختاري و وزن​هاي اندازه​گيري بود. در مجموع، نتايج پژوهش حاضر با تاكيد بر تغييرناپذيري ساختار عاملي نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی در بين دانشجويان دختر و پسر نشان داد که این فهرست در دو جنس از نظر مفهومي، سازه متشابه​اي را اندازه​گيري مي​كند. هم​چنین، نتايج نشان دادند که ابعاد عواطف مثبت و منفی در نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی در دو جنس به طور یکسانی ادراک شدند. 
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Abstract


The aim of this study was to examine factorial invariance of the 20-item Positive and Negative Affect Schedule-Farsi version (PANAS) among male and female university students. A total of 371 undergraduate students (183 males and 188 females) at Shahid Beheshti University completed the Farsi version of the PANAS. First, two-factor model consisted on positive and negative affect were applied to the total sample. Then, single group analysis showed an acceptable two-factor measurement model consisting of positive and negative affect for both male and female groups. Further, based on the one-factor model, results from multi-sample analysis revealed that the Farsi version of the PANAS has the property of sound factorial invariance across sexes, including invariance of measurement residuals, structural covariances and regression measurements. These findings emphasizing the group invariance of factorial structure of PANAS,  indicate that PANAS measures a similar construct in these subsamples. The results revealed that the two factors of positive and negative affects in PANAS were perceived in the same manner across students in the two sex groups.
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مقدمه


همان​طور که در غالب متون روانشناسي تاکيد شده است، هدف نهايي روانشناسي بهبود کيفيت زندگي افراد از طريق تعيين فرايند و سازوکار ذهن و رفتارهاي آنها است (استرنبرگ، 2001). اگرچه خطوط پژوهشي متعددي در محدوده علم روانشناسي وجود دارد، با اين وجود، هدف اساسي در هر يک از اين مسيرهاي پژوهشي چندگانه مشابه است و این هدف تلاش مجدانه و نظام​مند براي ارتقای بهزيستي افراد را شامل می شود. چهارچوب فکري و محتوايي قلمروی پژوهشي بهزيستي ذهني
 با هدف اصلي علم روانشناسي رابطه نيرومندي نشان مي​دهد. در واقع، گروه کثيري از محققان از زواياي متفاوتي ديدگاه​هاي نظري خود را درباره بهزيستي ذهني مطرح کرده​اند. 

ريف (1989) بهزيستي روانشناختي
 را مانند يک قلمرو موضوعي خاص در محدوده بهزيستي ذهني معرفی کرده است. علاوه بر اين، رايان و دسي (2001) با تاکيد بر يک مدل فرايندي، افزايش و کاهش در بهزيستي ذهني را نتیجه اعمال خودتعيين کننده
 تصوير کردند. طبق ديدگاه رايان و دسي (2001) دستيابي به اهداف دروني زندگي
 از طريق بسترسازي مناسب براي پاسخ​دهي به نيازهاي اساسي به افزايش بهزيستي ذهني افراد کمک مي​کند. در حالي که نيل به اهداف بیروني زندگي
، به دليل فقدان اثربخشي لازم براي پاسخ​دهي به نيازهاي اساسي زندگي، کاهش بهزيستي را به همراه دارد. هم​چنين، هيلر و همكاران (2004) به منظور توصيف منابع اثرگذار بر بهزيستي ذهني افراد رويکردهاي نظري بالا- پايين
 (فردي) و پايين- بالا
 (موقعيتي) را از يکديگر تفکيک کردند.

اگر چه طرح اين ديدگاه​ها به پيشبرد قلمرو پژوهشي بهزيستي ذهني کمک شايان توجهي کردند، اما گسست موجود درباره ماهيت بهزيستي ذهني به مثابه يک موضوع اساسي از ميدان توجه محققان علاقه​مند به اين قلمرو دور ماند. هر تلاشی براي درک محتواي فکري حوزه بهزيستي ذهني، روش هاي متقن براي ارتقاي آن و تعيين عوامل اثرگذار بر بهزيستي ذهني در گام اول، مستلزم شناسايي دقيق ماهيت بهزيستي ذهني است. بر اين اساس، از آنجا که سنجش بهزيستي ذهني يک وجه بااهميت در بررسي​هاي روانشناختي و جامعه​شناختي تلقي مي​شود، دينر و همکاران (1985) و لوکاس و همکاران (1996) وجوه عاطفي و شناختي بهزيستي را از يکديگر متمايز ساختند. بهزيستي ذهني شامل دو مولفه متمايز عاطفي (عواطف مثبت و منفي) و شناختي (رضايت از زندگي) است (دينر و همکاران، 1985). وجه شناختي بهزيستي که به صورت رضايت از زندگي عملياتي شده است، به قضاوت شناختي آگاهانه درباره زندگي اطلاق مي​شود که از طريق آن افراد شرايط زندگي خود را با معيارهاي خودساخته
 مقايسه مي​کنند (دينر و همکاران، 1985). 

پاوت و دينر (1993) رضايت از زندگي را يک فرايند قضاوتي تعريف مي​کنند که در خلال آن افراد کيفيت زندگي خود را بر اساس ملاک​هاي منحصر به​فرد مورد ارزيابي قرار مي​دهند. وجه عاطفي بهزيستي ذهني بيان​گر يک مولفه هيجاني است که از طريق آن سطح تجارب هيجاني مثبت و منفي افراد، ميزان بهزيستي آنها را تعيين مي​کند. دينر (1994) تاکيد مي​کند که متعارف​ترين وجوه توصيف کننده تجارب عاطفي، عاطفه مثبت و منفي هستند. عواطف مثبت بيان​گر سطحي از مشغوليت خوشايند
 است که طيفي از هيجان​هاي مثبت شامل اشتياق
، سربلندي
، نيرومندي
 و علاقه​مندي
 را شامل مي​شود. در مقابل، عواطف منفي دربردارنده سطحي از مشغوليت غيرخوشايند است که طيفي از هيجان​هاي منفي شامل احساس گناه
، شرمساري
،  بي​قراري
 و پريشاني
 را در بر دارد. نتايج مطالعات مختلف از استقلال مفهومي وجوه دوگانه عواطف مثبت و منفي به طور تجربي حمايت کردند (تامپسون، 2007).

واتسون و همکاران (1988) دريافتند که در غالب پژوهش​هاي متمرکز بر کيفيت نقش​آفريني وضعيت​هاي خلقي، بر دو بعد کلي عواطف مثبت و منفي تاکيد شده است. بر اين اساس، به منظور دسترسي به يک نمونه معرف و جامع براي سنجش وجه عاطفي بهزيستي ذهني بر پايه تعدادي از توصيف​گرهاي خلقي، نسخه اوليه فهرست عواطف مثبت و منفي
 طراحي شد. براي اين منظور، ابتدا عوامل عواطف مثبت و منفي شناسايي شدند و سپس اندازه​گيري      صرفه​جويانه و ساده آنها در کانون توجه واتسون و همکاران (1988) قرار گرفت.


 ايده توسعه نسخه کوتاه مقياس​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي دنبال شد. در اين مرحله، مهم​ترين دغدغه واتسون و همکاران (1988) گزينش توصيف​گرهايي بود که نشان​گرهاي خالص هر يک از دو مقياس عواطف مثبت و عواطف منفي بودند. یعنی آن توصيف​گرهايي که در زير يک عامل بار عاملي بالا و براي عامل ديگر بار عاملي نزديک به صفر داشتند. براين اساس، ابتدا 60 توصيف​گر مربوط به عواطف مثبت و منفي انتخاب شد. طبق نتايج تحليل عاملي اکتشافي، از بين توصيف​گرهاي منتخب، توصيف​گرهايي که بار عاملي آنها حداقل 4/0 بود انتخاب شدند. واتسون و همکاران (1988) نسخه نهايي فهرست عواطف مثبت و منفي، مشتمل بر 20 توصيف​گر (10 توصيف​گر مثبت و 10 توصيف​گر منفي) را توسعه دادند.


علاقه پژوهشي بين​فرهنگي فزاينده، براي سنجش وضعيت عواطف مثبت و منفي افراد در شرايط مختلف با بهره​گيري از فهرست عواطف مثبت و منفي سبب شده است که فهرست عواطف مثبت و منفي به زبان​هاي مختلفي مانند فرانسوی (نیکولاس، مارتیننت و کامپو، 2014)، اسپانيايي (رابلس و پيز، 2003)، هلندي (هيل، ون​باکستل، پاندز، هوکس و جولز، 2005)، برزیلی (داماسیو، پاسیکا، پالیتو و کالر، 2013)، رومانيايي (کتيگا، 2012)، هندي (پاندي و سريواستاوا، 2008) و فارسي (بخشي​پور و دژكام، 1384؛ بشارت، 1387؛ بشارت، زاهدي و نوربالا، 1392؛ شکري، 1388؛ صادقي فيروزآبادي، رستمي، بشارت و رحيمي​نژاد، 1392) برگردانده شود. علاوه بر اين، کاربردپذيري گسترده فهرست عواطف مثبت و منفي سبب شده است که محققان مختلف، نسخه کوتاه (ابسوتانی، رگان، اسمیت، ریس،    هیگا- مک میلان و همکاران، 2012؛ مرز، ملکارنی، روسچ، کو، امرسون و همکاران، 2013)، نسخه بين المللي (تامپسون، 2007) و نسخه مناسب کودکان (هاگس و کندال، 2009؛ ياماساکي، کاتسوما و ساکاي، 2006) اين ابزار سجنش وضعيت​هاي خلقي را توسعه دهند.

در تحقيقات متعدد ويژگي​هاي فني نسخه​هاي چندگانه فهرست عواطف مثبت و منفي در نمونه​هاي مختلف مطالعه شده است (کتيگا، 2012؛ کريم، ويس و رحمان، 2011). در مطالعه کتيگا (2012) همساني دروني
 نسخه بسط يافته فهرست عواطف مثبت و منفي با استفاده از ضرايب آلفاي کرونباخ، براي مقياس عواطف مثبت، عواطف منفي و کل مقياس به ترتيب برابر با 83/0، 80/0 و 81/0 به دست آمد. ضرايب همبستگي حاصل از پايايي بازآزمایی
 با فاصله زماني يک ماه براي مقياس عواطف مثبت و مقياس عواطف منفي به ترتيب برابر با 43/0 و 39/0 به دست آمد. علاوه بر اين، در مطالعه کتيگا (2012)، مدل رابطه بين صفت شخصيتي برون​گرایي
 و عاطفه مثبت و رابطه بين نورزگرایی
 با عاطفه منفي از طريق تکرار يافته​هاي مطالعه کاستا و مک​کري
 (1991؛ نقل از کتيگا، 2012) به طور تجربي از روايي همگراي فهرست عواطف مثبت و منفي حمايت کرد. 

در مطالعه کريم و همکاران (2011) که با هدف تحليل تغييرناپذيري عاملي نسخه کوتاه بين​المللي فهرست عواطف مثبت و منفي
 در بين دانشجويان پاکستاني و فرانسوي انجام شد، نتايج تحليل​هاي چندگروهي، با استفاده از روش چندگروهي، از تغييرناپذيري بين فرهنگي نسخه کوتاه   بين​المللي فهرست عواطف مثبت و منفي در بين دانشجويان پاکستاني و فرانسوي به طور تجربي حمايت کرد.

در مطالعه مکینان و همکاران (1999) نتايج تحليل عاملي تاييدي فهرست عواطف مثبت و منفي روي 2725 شهروند استراليايي 18 تا 79 سال نشان داد که ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي برازش قابل قبولي با داده​ها داشت. در اين مطالعه، از طريق ايجاد کواريانس بين باقيمانده​هاي خطا براي توصيف​گرهاي پريشان و ناراحت با يکديگر و توصيف​گرهاي وحشت​زده و ترسان با يکديگر، برازاندگي مدل مفروض با داده​ها بهبود يافت. علاوه بر اين، در مطالعه مکينان و همکاران (1999) نتايج تحليل تغييرناپذيري عاملي نسخه کوتاه فهرست عواطف مثبت و منفي در گروه​هاي سني مختلف نشان داد که ايجاد محدوديت از طريق تساوي در بارهاي عاملي و همبستگي بين مقياس​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي، با افزايش غير معنادار در ارزش عددي مجذور کا همراه بوده و ايجاد محدوديت از طريق تساوي در واريانس​هاي خطا، با افزايش معنادار در ارزش عددي مجذور کا همراه بود. 

نتايج تحليل عاملي تاييدي در مطالعه بخشي​پور و دژکام (1384) از ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در گروهي از دانشجويان مبتلا به اختلال​هاي اضطراب و افسردگي به طور تجربي حمايت کرد. در نهایت، در مطالعه بشارت (1387) که با هدف بررسی روایی سازه نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفي انجام شد نتایج تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که ساختار دو عاملی فهرست عواطف مثبت و منفي با داده​ها برازش مطلوبی داشت. 

با توجه به کمبود اطلاعاتي موجود درباره تحليل بين جنسي ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي به ويژه در نمونه فارسي زبان و تلاش براي پرهيز از تفاسير مبهم درباره تفاوت​هاي بين گروهي، در تبيين ضرورت و اهميت انجام پژوهش فعلي قابل توجه است. براين اساس، براون (2006) در تبيين اهميت تحليل تغييرناپذيري عاملي ابزارهاي اندازه​گيري تاکيد مي​کند. نتايج مطالعاتي از اين دست تعيين مي​کند که آيا تفاوت بين گروهي نتيجه تفاوت در سازه مورد مطالعه در زيرگروه هاي مختلف است يا ناشی از تمايز در ويژگي​هاي روانسنجي گويه​هاي مقياس      اندازه​گيري است. 

هاتلر (1983) تاکيد کرد که به منظور اطمينان يافتن از روايي مقایسه​ای
 ابزارهاي اندازه​گيري در گروه​هاي مختلف، آزمون تغييرناپذيري عاملي ضروری است. کوهن و کوهن (1983) خاطر نشان ساختند زمانی​که پايايي يک مقياس در دو گروه مختلف، متفاوت است اثرات تعديل کننده احتمالي
، بيشتر پديدار مي​شود. براي مثال، در صورتي که ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس ناهم​ارز باشد، ممکن است رابطه بين فهرست عواطف مثبت و منفي با ديگر متغيرها در دو جنس متفاوت شود. در اين حالت، تفاوت در همبستگي يا ضرايب رگرسيوني فهرست عواطف مثبت و منفي با متغيرهاي ديگر به کارکرد متمايز گويه يا تفاوت در کل مقياس مربوط مي​شود. بنابراين، مطالعه حاضر تغييرناپذيري عاملي بين​جنسي فهرست عواطف مثبت و منفي را از طريق تحليل​هاي چندنمونه​اي به همراه تحليل عاملي تاييدي در گروهي از دانشجويان ايراني آزموده است.            

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماری پژوهش حاضر کليه دانشجويان مقطع کارشناسي دانشگاه شهيد بهشتي بودند. از اين جامعه تعداد 371 دانشجوي کارشناسي (188 دختر و 183 پسر) با روش نمونه​گیری تصادفی چندمرحله​اي
 انتخاب شدند. در این روش نمونه​گیری افراد جامعه به طور تصادفي با توجه به سلسله مراتبي از انواع واحدهاي جامعه انتخاب مي​شوند (سرمد، بازرگان و حجازي، 1383). در اين پژوهش، دانشجويان در سه مرحله با استفاده از واحدهاي نمونه​گيري دانشکده، گروه​هاي آموزشي و کلاس انتخاب شدند. ابتدا از مجموع دانشکده​هاي دانشگاه شهيد بهشتي، چهار دانشکده به طور تصادفي انتخاب شد. سپس، از بين گروه​هاي آموزشي دانشکده​هاي منتخب، دو گروه آموزشي به صورت تصادفي و پس از مراجعه به گروه​هاي آموزشي منتخب، از بين    کلاس​هاي درسي مختلف، دو کلاس به طور تصادفي انتخاب شدند. دامنه سني دانشجويان پسر 19 تا 29 سال با ميانگين 14/24 سال و انحراف استاندارد 89/1 و دامنه سني دانشجويان دختر 20 تا 29 سال با ميانگين 52/24 و انحراف استاندارد 87/1 بود.

در پژوهش حاضر، فهرست عواطف مثبت و منفي به طور گروهي در كلاس​هاي درس در اختيار دانشجويان دختر و پسر قرار گرفت. با توجه به تعداد گويه​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي ، مدت زمان پاسخ به گویه​های فهرست عواطف مثبت و منفي 20-10 دقيقه پيش​بيني شد. در نهايت، پس از گردآوري داده‎ها و ورود آنها به رايانه، تحليل داده‎ها با استفاده از نرم‎افزارهاي آماري SPSS و AMOS انجام شد.


ابزار سنجش


فهرست عواطف مثبت و منفي (PANAS): به منظور بررسي بعد عاطفي بهزيستي ذهني، براساس فهرست عواطف مثبت و منفي (واتسون و همکاران، 1988) از صفت​هاي خلقي بيست​تايي استفاده شد. گویه​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي هيجان​ها و احساسات مختلفي را توصيف   مي​کنند و هر يک در يک مقياس عواطف مثبت و يا يک مقياس عواطف منفي گروه بندي مي​شوند. شرکت​کنندگان تمام گویه​ها را بر روي يک مقياس پنج درجه​اي ليکرت پاسخ مي​دهند. در اين طيف عدد 1 نشان دهنده عدم تجربه هيجان و عدد 5 بيان​گر تجربه بسيار زياد هيجان است. براي هر آزمودني نمره کلي عاطفه مثبت از طريق جمع نمره​هاي شرکت​کننده در هر يک از ده صفت توصيف​گر هيجان​های مثبت (علاقه​مند، هيجان​زده
، نيرومند، مشتاق، سربلند، هوشيار
، خوش​ذوق
، مصمم
، متوجه
 و فعال
) و نمره کلي عاطفه منفي، از طريق جمع نمره​هاي شرکت کننده در هر يک از ده صفت توصيفگر هيجان​های منفي (پريشان، ناراحت
، گناهکار، وحشت زده
، متخاصم
، تحريک پذير
، شرمسار، عصبي
، بي​قرار و ترسان
) محاسبه مي​شود. در پژوهش شکري (1388) همسو با نتايج مطالعه واتسون و همکاران (1988) که با هدف آزمون ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي و با استفاده از روش​هاي تحليل عاملي اکتشافي و تحليل عاملي تاييدي انجام شد، ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، در بين دانشجويان ايراني و سوئدي تاييد شد. در این مطالعه در دانشجويان ايراني، ضرايب آلفاي کرونباخ مقياس​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي به ترتيب برابر با 80/0 و 77/0 و در بين دانشجويان سوئدي به ترتيب برابر با 76/0 و 76/0 گزارش شد. در مطالعه حاضر، ضرايب آلفاي کرونباخ مقياس​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي به ترتيب برابر با 83/0 و 78/0 به دست آمد.

در پژوهش حاضر، به منظور استفاده از فهرست عواطف مثبت و منفي ، نسخه انگليسي آن براي نمونه دانشجويان ايراني به زبان فارسي ترجمه شد. براي اين منظور، در این مطالعه همسو با پیشنهاد مارسلا و لئونگ (1995) با هدف حفظ هم​ارزي زباني و مفهومي، نسخه فارسي به کمک يک فرد دوزبانه ديگر به انگليسي برگردانده شد. سانچز و همكاران (2006) تاکيد کردند که استفاده از روش ترجمه معکوس
، کنترل اثرات زبان را به طور کامل ضمانت    نمي​کند. بنابراين، يکي از راه​حل​هاي پيشنهادي در چنين شرايطي اين است که پاسخ​هاي يک فرد دوزبانه به نسخه​هاي زباني مختلف يک مقياس واحد، با يکديگر مقايسه شوند. پس از آن، دو مترجم درباره تفاوت موجود بين نسخه​هاي انگليسي بحث کردند و از طريق فرايند مرور مکرر، اين تفاوت​ها به حداقل ممکن کاهش يافت. هم​چنین، چند نفر از اعضاي هيات علمي دانشگاه روايي محتوایی
 و تطابق فرهنگي اين مقياس را مطالعه و تاييد کردند.


يافته​ها

جدول 1 یافته های توصيفي شامل ميانگين و انحراف استاندارد گویه​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي را در دانشجويان دختر و پسر نشان مي‌دهد.

		جدول 1


 ميانگين و انحراف استاندارد گويه​هاي  فهرست عواطف مثبت و منفي  در دانشجويان دختر و پسر

گویه​

پسر


دختر

M

SD

M


SD

1- علاقه‌مند                              

68/3


09/1

83/3

07/1


2- پريشان                             

58/2


11/1


53/2


13/1


3- هيجان‌زده         

95/2


01/1


14/3


23/1


4- ناراحت       


60/2


14/1


68/2


16/1


5-نيرومند                            


37/3


16/1


39/3


16/1


6- گناهكار                                 


62/2


30/1


45/2


21/1


7- وحشت‌زده         


14/2


15/1


93/1


24/1


8- متخاصم                               


24/2


30/1


97/1


59/1


9- مشتاق 


56/3


17/1


77/3


11/1


10- سربلند    

37/3


19/1


72/3


07/1


11- تحريك‌پذير                          


06/3


24/1


05/3


12/1


12- هوشيار 


52/3


04/1


79/3


91/0


13- شرمسار 


26/2


08/1


08/2


1


14- خوش​ذوق 

49/3


22/1


51/3


17/1


15- عصبي 

62/2


22/1


40/2


12/1


16- مصمم 


43/3


27/1


63/3


06/1


17- متوجه 


43/3


20/1


65/3


03/1


18- بي​قرار 


84/2


25/1


62/2


12/1


19- فعال 

43/3


18/1


55/3


09/1


20- ترسان 


22/2


1


99/1


97/0








با توجه به تاکید گیلز (2002) درباره تشابه در هدف پیش​روی روش​های آماری تحلیل عاملی تاییدی و مدل​یابی معادلات ساختاری مبنی بر تلاش برای برازندگی بهتر مدل یا راه​حل مفروض با داده​ها، در پژوهش حاضر پیش از تحلیل داده​ها به کمک روش تحلیل عاملی تاییدی، مفروضه​های نرمال بودن چند متغيري، با استفاده از بررسي کشيدگي و چولگي آماري؛ خطي بودن
، با استفاده از روش ماتريس​هاي نمودار پراکندگي؛ و هم​خطی چندگانه
، با استفاده از آماره​های تحمل
 و عامل تورم واریانس
 (کلاین، 2005) آزمون و تایید شدند.

قبل از تحليل عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي 

در هر يک از دو جنس، ابتدا روايي عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي از طريق تحليل عاملی تاييدي روي تمامي دانشجويان دختر و پسر آزمون شد که در شکل 1 نشان داده شده است. در اين مرحله، همسو با نتايج مطالعات بخشي​پور و دژکام (1384)؛ شکري (1388)؛ کريم و همکاران (2011) و مکينان و همکاران (1999)، و  يافته​هاي تحليل عاملي تاييدي در کل نمونه از ساختار دو عاملي به طور تجربي حمايت کرد. جدول 2 نتايج مربوط به شاخص​هاي برازش مدلی دو عاملي را در کل نمونه قبل از اصلاح مدل نشان می​دهد. 

		جدول 2 

شاخص​هاي برازش مدل دو عاملي  فهرست عواطف مثبت و منفي در کل دانشجويان قبل از اصلاح 

مدل

2χ

/df2χ

CFI


GFI

AGFI

RMSEA


81/403


3


84/0


89/0


86/0


074/0








طبق منطق پيشنهادي کلاین (2005) براي تعيين برازش مدل با داده​ها بر اساس شاخص​هاي پيش گفته، ارزش عددي بالاتر از 2 براي نسبت df/2χ، ارزش عددي بالاتر از 06/0 براي شاخص RMSEA و ارزش عددي کمتر از 90/0 براي CFI، GFI و AGFI، ضرورت اصلاح مدل را با هدف کمک در جهت برازندگي مدل نشان مي​دهد.

آزمون برازندگي مدل با داده​ها با استفاده از انتخاب اصلاح مدل نشان داد که در زيرمقياس عواطف مثبت از طريق ايجاد کواريانس بين باقيمانده​هاي خطا براي  توصيف​گرهاي مشتاق و سربلند، علاقه​مند و هوشيار، متوجه و هوشيار و در زيرمقياس عواطف منفي از طريق ايجاد کواريانس بين باقيمانده​هاي خطا براي    توصيف​گرهاي پريشان و ناراحت، وحشت​زده و ناراحت، وحشت​زده و متخاصم، شرمسار و عصبي، متخاصم و عصبي، عصبي و ترسان، پس از کاهش 9 واحد در درجه آزادي مدل اصلاح شده، مقدار 52/148 واحد از ارزش عددي مقدار خي دو در اين مدل کم شد. شکل 2، مدل دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي را براي کل دانشجويان پس از اصلاح مدل نشان مي​دهد. جدول 3، مقادير شاخص​هاي نيکويي برازش را برای مدلی اصلاح شده در کل دانشجویان نشان می​دهد. در این مدل، با توجه به عدم معناداري بار عاملي توصيف​گر هيجان​زده بر روي مقياس عاطفه مثبت و عدم معناداري بار عاملي توصيف​گر تحريک​پذير بر روي مقياس عواطف منفي، در شکل 2، اين دو توصيف​گر از ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي حذف شدند.


جدول 3 

شاخص​هاي برازش مدل دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در کل دانشجويان پس از اصلاح 

		مدل

		2χ

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		

		30/255

		04/2

		92/0

		93/0

		90/0

		05/0





		ساختار دوعاملي مقياس قبل از اصلاح مدل در كل دانشجويان





		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در كل دانشجويان





در اين بخش، ثبات نمره​هاي فهرست عواطف مثبت و منفي در مدل دو عاملي اصلاح شده در دو جنس، با استفاده

از روش تحليل عاملی تایيدي، آزمون شد (شکل​هاي 3 و 4). 


		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در دانشجويان پسر





		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در دانشجويان دختر





جدول 4 نتايج شاخص​هاي برازش ساختار دو عاملي مدل اصلاح شده فهرست عواطف مثبت و منفي را در دو جنس نشان مي​دهد. طبق ديدگاه کلاین (2005)، از آنجا كه شاخص​هايCFI ، GFI وAGFI  مساوي يا بزرگتر از 90/0 و مقادير RMSEA در دو گروه كوچكتر از 08/0 و نسبت /df2χ حدود 2 به دست آمد، ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس برازش قابل قبولي با داده​ها نشان مي​دهد.


جدول 4 

شاخص های برازش مدل​هاي دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دانشجويان دختر و پسر

		مدل

		2χ

		df

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		پسران

		50/254

		126

		02/2

		93/0

		92/0

		90/0

		06/0



		دختران

		93/260

		126

		07/2

		93/0

		93/0

		90/0

		065/0





به منظور تحليل تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، ابتدا يک مدل اندازه​گيري پايه بدون محدوديت​هاي تساوي در دو جنس ايجاد و آزمون و پس از آن تغييرناپذيري اندازه​گيري در دو جنس در سه مرحله مورد آزمون قرار گرفت. در مرحله اول، در يکي از طرح​هاي تحليل عاملي تاييدي چندگروهي، دو جنس از طريق تساوي در تمامي باقيمانده​هاي اندازه​گيري، محدود شدند. برازش اين مدل تحليل عاملي چندگروهي خوب بود (جدول 5). در جدول 5، مقدار2χΔ که با هدف آزمون تفاوت بين مقادير مقدار2χ بين مدل بامحدوديت و مدل بدون محدوديت محاسبه شده نشان مي​دهد که دو جنس از نظر باقيمانده​هاي اندازه​گيري با يکديگر مساوي بودند [35/0 = p،          34/5 = (2) 2χΔ]. 

در مرحله دوم، دو جنس از طريق ايجاد تساوي در کواريانس​هاي ساختاري محدود شدند. در جدول 5، مقدار2χΔ نشان مي​دهد که در مدل بامحدوديت و مدل بدون محدوديت کواريانس​هاي ساختاري در دو جنس مساوي بودند [47/0 =p ، 55/6 = (3) 2χΔ]. در مرحله سوم، دو جنس از طريق تساوي در وزن​هاي اندازه​گيري محدود شدند. در جدول 5، مقدار2χΔ نشان مي​دهد که در مدل با محدوديت و مدل بدون محدوديت وزن​هاي      اندازه​گيري در دو جنس مساوي بودند [27/0 =p ،       20/7 = (3) 2χΔ].


جدول 5

 نتايج طرح​هاي تحليل عاملي تاييدي چندگروهي در دو جنس

		مدل

		2χ

		df

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		مدل بدون محدوديت

		16/510

		250

		04/2

		93/0

		93/0

		91/0

		05/0



		مدل با محدوديت در باقيمانده​هاي اندازه​گيري 

		50/515

		252

		05/2

		93/0

		92/0

		90/0

		05/0



		مدل با محدوديت در کواريانس​هاي ساختاري

		71/516

		253

		04/2

		93/0

		93/0

		91/0

		05/0



		مدل با محدوديت در وزن​هاي اندازه​گيري

		18/517

		253

		04/2

		92/0

		92/0

		90/0

		06/0





بحث


تحليل مدل پاسخ​هاي دانشجويان به نسخه 20 گویه​ای فهرست عواطف مثبت و منفي يافته​هاي مطالعات پيشين را تاييد کرد. يافته​هاي مطالعه حاضر، از ساختار دو عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در بين دانشجويان دختر و پسر به طور تجربي حمايت کردند.     هم​چنين، نتايج مطالعه حاضر همسو با يافته​هاي مطالعات بخشي​پور و دژکام (1384)؛ شکري (1388)؛ کريم و همکاران (2011) و مکينان و همکاران (1999)، از تغييرناپذيري ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي به طور تجربي حمايت کردند. 

مدل اندازه​گيري دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي توصيف قابل قبولي از داده​ها براي دو جنس ارایه کرد.  يافته​ها نشان داد که فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس ترکيب مشابهي دارد يعني بعدپذيري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس يکسان بود. روش​های مختلف ايجاد محدوديت در مدل اندازه​گيري فهرست عواطف مثبت و منفي از طريق تساوي در باقيمانده​هاي اندازه​گيري، کواريانس​هاي ساختاري و وزن​هاي اندازه​گيري در دو جنس توصيف قابل قبولي از داده​ها ارایه کرد. براي مثال وزن​هاي اندازه​گيري اهميت نسبي يک گويه را در بين گويه​هاي يک عامل مکنون نشان مي​دهد. فرض مي​شود که هم​ارزي    وزن​هاي اندازه​گيري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس بيان​گر آن است که سازه نظري يکساني اندازه​گيري مي​شود. 

نتايج پژوهش حاضر به دو دليل نشان مي​دهد که فهرست عواطف مثبت و منفي از مشخصه​هاي روانسنجي دقيقي برخوردار است. نخست، کارکردهاي هر گويه و کل مقياس در دو جنس هم​ارز بودند. در هر مطالعه​اي با استفاده از فهرست عواطف مثبت و منفي براي ترکيب پاسخ​هاي دو جنس دستيابي به اين يافته به عنوان يک پيش نياز ضروري تلقي مي​شود. دوم، بارهاي عاملي و ضرايب آلفاي کرونباخ بالا بودند.

هم​چنين، هم​ارزي ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس نشان مي​دهد که همسو با پيشنهاد دينر (1994) متعارف​ترين وجوه توصيف​کننده تجارب عاطفي، عواطف مثبت و منفي در دو جنس يکسان است. بنابراين، طبق ديدگاه رنسولد و چونگ (1998)، تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، يک منبع معنادار داده درباره فقدان تفاوت بين دو گروه فراهم مي​آورد. علاوه بر اين، مایلز و همكاران (1999) تاکيد کردند که هم​ارزي ابزار اندازه​گيري در گروه​هاي مختلف نشان مي​دهد که زبان مورد استفاده در گويه​ها يا ارزش​ها و انتظارات مفروض در گويه​ها در  زيرگروه​هاي مختلف به طور قابل اطميناني به کار رفته است. براين اساس، تشابه در مدل پاسخ​دهي، الزامات نظري و عملي به همراه دارد. از يک سو، محققان به انديشيدن درباره وجه عاطفي سازه بهزيستي ذهني در گروه​هاي مختلف ترغيب مي​شوند. از سوي ديگر، دستيابي به چنين شباهت هایی، محققان را نسبت به تناسب
 ترکيب يا مقايسه نمره​ها در زيرگروه​هاي مختلف آگاه مي​سازد.

با وجود آن که نتايج طرح​هاي تحليل عاملي تاييدي، ساختار کلي نسخه 20 گويه​اي فهرست عواطف مثبت و منفي را تاييدکردند، يافته​هاي پژوهش حاضر نشان دادند که در نمونه منتخب، اعمال برخي اصلاحات، سطح برازندگي مدل مفروض با داده​ها را بهبود بخشيد. براين اساس، در مطالعه حاضر، همسو با نتايج مطالعه مکينان و همکاران (1999) از طريق ايجاد کواريانس بين باقيمانده​هاي خطا براي توصيف​گرهاي چندگانه مقياس عواطف مثبت و مقياس عواطف منفي، شاخص​هاي نيکويي برازش در کل نمونه و براي دو جنس بهبود يافتند. کواريانس بين باقيمانده​هاي خطا به طور تجربي نشان مي​دهد که هم​پوشاني بين هر زوج توصيف​گر در پاسخ​دهي، از توان تبييني عوامل زيربنايي عواطف مثبت و عواطف منفي فراتر است. با اين وجود، تمرکز بر معاني توصيف​گرها در هر مقياس، از طريق تاکيد بر نوعي افزونگي
 معنادار براي زوج توصيف گرها، ضرورت جايگزيني يک واژه از هر زوج توصيف​گر را با هدف اندازه​گيري وسعت و طيف سازه​هاي عواطف مثبت و منفي بيش از پيش مورد توجه قرار مي​دهد.


برخی محدودیت های پژوهش حاضر عبارت بودند از:   1) نمونه پژوهشی حاضر فقط شامل دانشجویان بود. بنابراین، به منظور تعیین ظرفیت تعمیم​پذیری یافته​های این پژوهش به گروه​های دیگر، مطالعات بیشتری نیاز است، 2) انجام این مطالعه مشتمل بر یک بار اندازه​گیری بود، بنابراین، آزمون ثبات نمره​های فهرست عواطف مثبت و منفي امکان​پذیر نیست.

اگر چه درپژوهش حاضر، هم​ارزي مولفه​هاي متفاوتي از مدل اندازه​گيري در کانون توجه محققان قرار گرفت، اما براي محققان علاقه​مند به اين قلمرو پژوهشي، آزمون فرض آماري وجود يا عدم وجود تفاوت در ميانگين​هاي ساختاري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس پيشنهاد مي​شود. علاوه بر اين، روش سنجش تغييرناپذيري عاملي و تمايز در ساختارهاي ميانگين، به آزمون وجود يا عدم وجود تفاوت​ها در دو جنس محدود نمي​شود. براين اساس، تعيين اين که آيا يک مقياس ويژگي​هاي يکساني را اندازه​گيري مي​کند، در گروه​هاي کيفي مختلف ضروري است. بنابراين، قبل از ترکيب نمره​هاي گروه​هاي مختلف، تعيين تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در گروه​هاي سني و فرهنگي مختلف پيشنهاد مي​شود (ايشي، 2006؛ ايشي و دينر، 2003).      


در مجموع، از لحاظ نظری نتایج پژوهش حاضر نشان می​دهد که به منظور اندازه​گیری وجه هیجانی بهزیستی ذهنی، همسو با منطق نظری زیربنایی فهرست عواطف مثبت و منفی، تمایز و استقلال توصیف گرهای مثبت و منفی یک ضرورت گریزناپذیر است. هم​چنین، از نظر عملی یافته​های این پژوهش نشان می​دهد که نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی به مثابه یک ابزار سنجش دقیق در قلمرو مطالعاتی بهزیستی، برای سنجش عواطف مثبت و منفی در دو جنس از ویژگی​های فنی لازم برخوردار است. 
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�. subjective well-being 



�. psychological well-being 



�. self-determination 



�. intrinsic life goals 



�. extrinsic life goals 



�. top-down 



�. bottom-up 



�. self-imposed 



�. pleasant engagement 



�. enthusiastic



�. proud



�. strong



�. interested



�. guilty



�. ashamed



�. irritable



�. distressed



�. Positive And Negative Affect Schedule (PANAS)



�. internal consistency



�. test-retest reliability



�. extraversion 



�. neuroticism



� Costa, P. T., & McCrae, R. R.



�. International   Positive   and   Negative   Affect Schedule- Short-Form (I-PNAS-SF) 



�. comparative validity



�. possible moderator effects 



�. multistage sampling



�. excited



�. alert



�. inspired



�. determined



�. attentive



�. active 



�. upset



�. scared



�. hostile



�. irritable



�. nervous



�. afraid



�. back translation



�. content validity



�. linearity



�. multicollinearity



�. tolerance



�. variance inflation factor



�. appropriateness



�. redundancy









