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  چکیده

     قشی را در رضایت زناشویی ایفا هاي دلبستگی زوجین چه نسبک

 کنند؟ نقش تعهد دینی در افزایش یا کاهش رضایت زناشویی چیست؟می

 تعهد کننده نقش تعدیل،پاسخ به این پرسشصدد در پژوهش حاضر 

هاي دلبستگی اجتنابی و اضطرابی و صمیمیت  بین سبکطهبدینی در را

ساکن  ) زن150  مرد،150 (زوج 150. ددارا مورد بررسی قرار زناشویی 

مقیاس تجربه در روابط  به فرم کوتاهشهرکرد در این پژوهش شهرستان 

 صمیمیت مقیاسو ) RCI( تعهد دینی ، پرسشنامه)ECR-S (نزدیک

)IS( دلبستگی هايسبکبین  وهش نشان داد کهپژنتایج . دندپاسخ دا 

بین  و  معنادار منفیهمبستگیاجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشویی 

. وجود دارد  معنادار مثبتهمبستگیتعهد دینی و صمیمیت زناشویی 

سبک دلبستگی  بین نتایج حاکی از آن بود که تعهد دینی رابطهچنین هم

 بین  رابطهکند، اماتعدیل می را  و صمیمیت زناشویی زوجیناجتنابی

میزان  .کندسبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی را تعدیل نمی

رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در زنان و 

مردانی که تعهد دینی بالاتري دارند نسبت به زنان و مردانی که از تعهد 

نشان داد هاي این پژوهش افتهی. تري برخوردارند، کمتر استدینی پایین

 و اجتنابی دلبستگی تواند رابطه منفی بین سبککه تعهد دینی می

  .کاهش دهدصمیمیت زناشویی را 

 ازدواج،تعهد دینی، پیوند عاطفی: ي کلیديهاواژه
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Abstract
What is the role of couples’ attachment styles in marital 
relationships? What is the role of religious commitment in 
decreasing or increasing the quality of marital relationships 
among intact couples and couples with insecure attachment 
styles? In response to these questions, the present study was 
designed to investigate the moderating role of religious 
commitment on the relationship between avoidant and 
anxious attachment styles and marital intimacy. Participants 
were 150 married couples (150 males, 150 females) living 
in Shahrekord. All  participants were asked to complete the 
Short-Form Experience in Close Relationships Scale (ECR-
S), Religious Commitment Inventory (RCI) and the 
Intimacy Scale (IS). The results showed that avoidant and 
anxious attachment styles were negatively associated with 
marital intimacy, and religious commitment was positively 
associated with marital intimacy. Moreover, results of 
moderating regression showed that religious commitment 
moderated the relationship between  avoidant attachment 
style and marital intimacy, but it did not influence the 
relationship between anxious attachment style and marital 
intimacy. Based on the results of the present study, it can be 
concluded that religious commitment can affect the 
relationship between  avoidant attachment style and marital 
intimacy; the extent of negative relationship between 
avoidant attachment style and marital intimacy is lower in 
men and women with higher  religious commitment than 
those with lower religious commitment.

Keywords: emotional bond, religious commitment, 
marriage
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  مقدمه

ترین بنیان جوامع  اساسی اجتماع و خانواده اولین هسته

هاي مختلفی که بر عهده دارد،  است که با کارکردها و نقش

ها ایفا نقش مهمی را در تنظیم زندگی اجتماعی انسان

ترین نهاد خانواده که کهن). 1389حسینی، (کند  می

اجتماعی است، از بدو پیدایش بشر وجود داشته است و با 

 شود و بنابرآغاز می زن و شوهر روابط زناشویی یا پیوند

شود کیفیت این رابطه، پایداري یا ناپایداري آن تعیین می

  ). 1384مهر، ؛ به نقل از خجسته1383موسوي، (

 ثرداري ازدواج و استحکام خانواده مو پایعوامل مختلفی در

 که براي تحکیم  از جمله عواملی است1صمیمیت. ندهست

گیري از گسیختن جلوروابط زناشویی، ایجاد محبت بیشتر و 

   یکی از ). 1390 کاوند، (است ضروري هاي مودت پیوند

نسان داشتن یک پیوند عاطفی ایمن و در ترین نیازهاي امهم

.  با کسانی است که به او نزدیک هستند2دلبستگی ایمنواقع 

روابط زوجین را  ،چنین ترس از فقدان و تنهاییاین نیاز و هم

پور و مهر، کرایی، عباستهخجس (دهدتحت تاثیر قرار می

روابط به ) 1969، بالبی(دلبستگی   نظریه).1390کوچکی، 

براساس این . پردازدمیشان بین نوزادان و مراقبان اولیه

 پایداري است که بین دیدگاه، دلبستگی پیوند عاطفی نسبتا

 ،ست اهادي که نوزاد در تعامل منظم با آنکودك و مادر یا افرا

آبادي، ز قنبري هاشم؛ به نقل ا2002، 3پاپالیا(شود ایجاد می

  ).1390 اسماعیلی و فرحبخش، ورزنه،حاتمی

سالان داراي دلبستگی  کلاسیک دلبستگی، بزرگ نظریهدر

 و  افرادي هستند که یک حس مثبت نسبت به خودایمن

تر درك مثبتی از دیگران دارند، از لحاظ اجتماعی موفق

ن لبورکان، نورمن، و (ندي دار بیشترهستند و اعتماد به خود

بزرگسالان داراي سبک دلبستگی ). 2008ن، وو کاله

این . کنندخودشان را بی نیاز از دیگران تلقی می 4اجتنابی

کنند که نیازي به روابط  و ادعا میپذیري را انکار،افراد آسیب

 ندده و تمایل به اجتناب از صمیمیت نشان مینزدیک ندارند

از سوي ). 2008 و لیورسیج، بري، باروکلز، وردن، پیتر(

 5دوسوگرا/ دیگر، بزرگسالان داراي سبک دلبستگی اضطرابی

                                                          
1. intimacy
2. secure attachment
3. Papalia, D. F.
4. avoidant
5. ambivalent

. ی مثبت در مورد خود گرایش دارندتر به داشتن دیدگاهکم

عنوان یک همسر شک دارند  به آنها اغلب در مورد ارزش خود

فقدان پاسخگویی از سوي همسرشان سرزنش   خود را برايو

 ).2008من، ست و بوشنگرتس، دالدر، پنپ، کابو (کنندمی

ت ي ایمن مراقبهازوجکه دهد ها نشان مینتایج این پژوهش

  نسبت به همسرشان نشانبیشتري را در تعاملات زوجی 

ثر است دهند که در مواجهه با خطر و احساس امنیت مومی

فورنس، ؛ 2005، شیور، شکنر و میکالینسر؛ 2004، بانز(

ینسر و شیور، لا میک؛2011لارد و هوك، ریگز، پلوپز،  ؛2003

2007(.  

هاي اي از روابط بین زمینه غنی اما پیچیدهجموعهم

واکر، گلن و الیسون، ( وجود دارد خانوادگی و مذهبی

هاي بشر در تاریخ خود فارغ از دغدغه). 2010، تمارکوار

ترین آثار به جاي در قدیمی. دینی و پرستش نبوده است

هاي باستان، عنصر پرستش و نمادهاي وابسته  دورهمانده از

 بررسی سیر تمدن انسانی نیز نشان . شودبه آن یافت می

دهد که با پیشرفت دانایی بشر، نیاز به معنویت و توجه به می

 و چاريحسین(دنیاي فرا مادي نیز بیشتر شده است 

جایی که دو نهاد دین و خانواده از آن). 1390، محمدي

دهند و براي تقویت  ید قرار میرا مورد تاکاي مشابهی ه ارزش

  وابسته هستند، پژوهشگران رابطهاجتماعی شدن به هم

بر این اساس مطرح . کنند بینی مینزدیک بین آن دو را پیش

و کند تواند روابط زناشویی را تقویت   که دینداري میشودمی

واند ت نی مینگرش دی). 1997کال و هیتون، ( استحکام بخشد

ثر باشد، زیرا دین شامل رهنمودهایی در ارتباط زناشویی مو

ي فرد ها  باورها و ارزشدهنده سازمانشکلبراي زندگی و 

 در زندگی زناشویی منعکس توانند ها می ست که این ویژگیا

 شود ایمان به خدا موجب می). 2005وز، هانلر و جنک(شوند 

 .عنا باشدفمند و داراي م نگرش فرد به کل هستی هدکه

 سازدفرد را مختل میبه خدا انسجام و آرامش نداشتن ایمان 

هاي  اختلاف و منشاتضعیف روابطو همین امر موجب 

 ).1995،  و بنسوندوناهو (استبسیاري در زندگی خانوادگی 

 و نیز گرایش بیشتري دارندهایی که به خدمات کلیسا زوج

 مانند مناسک دینی انجام وظایف وهایی که در زوج

ها همسان زادههاي مذهبی، زیارت مقابر ائمه و امامسوگواري

کمتر ) 1386زردخانه، خدایاري فرد، شهابی و اکبري(هستند 

تري  و زندگی زناشویی باثباتگیرنددر معرض طلاق قرار می
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، 2؛ ناي، وایت و فریدرس1980، 1آلبرچت و کونز(دارند 

به نقل از ؛ 2006، 4هاسلی ؛1991، 3ث؛ وایت و بو1973

   ).2006وگن، نتیاتینکال و ونسار

براساس ، متغیرهاي مذکور ساده بین هابطعلاوه بر ر

 در رابطه بین تواندمیتعهد دینی  هاي پیشین،پژوهش

 صمیمیت بستگی ناایمن اجتنابی و اضطرابی باهاي دلسبک

در واقع . کننده داشته باشدزناشویی زوجین نقش تعدیل

هاي کننده سبکاند به این شکل تعدیلتومیدینداري 

که افراد براي جبران فقدان دلبستگی ایمن دلبستگی باشد 

   با اشکال و تصاویر مذهبی، ،خود در کودکی یا بزرگسالی

 دلبستگی تشکیل دهند عنوان مثال خدا، رابطهبه

؛ به نقل از لوپز و 2008، 5پاتریکگرانکویست و کرک(

 زمینه رابطه انجام شده در يهاپژوهش). 2011، همکاران

نشان  زناشویی صمیمیت باهاي دلبستگی و تعهد دینی سبک

 دلبستگی اجتنابی  سبکرابطه بین،  تعهد دینی کهداده است

دماریس، ماهونی و ( کندتعدیل می را صمیمیت زناشوییو 

اما  ،)2006؛  هاسلی، 2001؛ سالیوان، 2010پارگامنت، 

 تگی اضطرابی و صمیمیتین سبک دلبس منفی برابطه

 هاسلی، ؛2011لوپز و همکاران، (دهد زناشویی را افزایش می

، یید چنین نقشی در روابط بین این متغیرهاات ).2006

رگذار بر صمیمت زناشویی مکانیسم هاي تعیین کننده و اث

ها این یافته. کندتر شناسایی مییقزوجین را به صورت دق

ري و درمان به طور موثرتر به گی دو سطح پیشتوانند درمی

ال اصلی پژوهش حاضر  سو.حل مشکلات زوجین کمک کنند

رابطه منفی بین تواند  میاین است که آیا تعهد دینی

 با صمیمیت  اضطرابی و اجتنابی دلبستگیهاي سبک

   کند؟زناشویی را تعدیل

  

  روش

جامعه آماري  :جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

آموزان مقطع ابتدایی ش کلیه والدین دانشدر این پژوه

اند که در فاصله زمانی اجراي این پژوهش در شهرکرد بوده

گیري با استفاده از روش نمونه .کردنداین شهر زندگی می

                                                          
1. Albrecht, S. L., & Kunz, P. R.
2. Nye, F. I., White, L., & Frideres, J. S.
3. White, L., & Booth, A.
4. Haseley, B. S.
5. Granqvist, P., & Kirkpatrick, L. A.

 مدرسه را از کلیه مقاطع ابتدایی و 7اي تصادفی چند مرحله

 نفر را به صورت 150آموزان این مدارس سپس از بین دانش

 براي والدین فی انتخاب و سپس با ارسال دعوت نامهتصاد

ها درخواست شد که همراه با همسر خود آموزان، از آندانش

 نفر 300  مورد بررسی تعدادنمونه .در مدرسه حضور یابند

و انحراف استاندارد میانگین . دبودن)  زن150 مرد و 150(

جهت  .بود سال 87/5و  66/35به ترتیب پژوهش  نمونهسن 

هاي  ها و روش هاي پژوهش نیز از شاخص جزیه و تحلیل دادهت

آماري شامل میانگین، انحراف استاندارد، ضریب همبستگی 

  .استفاده شد 6لیتعدیپیرسون و تحلیل رگرسیون 

  

   سنجشابزار

 ):ECR-S( فرم کوتاه مقیاس تجـارب در روابـط نزدیـک         

 و   توسـط وي   7فرم کوتاه مقیـاس تجـارب در روابـط نزدیـک          

ر واقــع فــرم یــن مقیــاس دا. ســاخته شــد) 2007( ارانهمکــ

ــاس  ــاهی از مقی ــو36کوت ــک  س ــط نزدی ــارب در رواب  الی تج

)ECR (       8است که توسط برنن، کلارك و شـیور )؛ بـه   1998

فرم کوتاه مقیـاس  . ساخته شد) 2007نقل از وي و همکاران،      

ال اسـت و     سو 12داراي  ) ECR-S(تجارب در روابط نزدیک     

 7 ضطرابی و اجتنـابی را در طیـف لیکـرت         ستگی ا دو بعد دلب  

مـورد ارزیـابی     )7=  موافقم کاملا،  1=  مخالفم کاملا(اي  درجه

در پـژوهش خـود کـه       ) 2007(وي و همکاران    . دهد قرار می 

، 9 دانشجوي مقطـع لیـسانس انجـام دادنـد، روایـی      257روي  

هاي گونـاگون   و ساختار عاملی این مقیاس را با روش        10پایایی

اي جداگانه محاسبه و آنهـا را در حـد        زنجیره  شش مطالعه  در

 دوآنهـا پایـایی ایـن مقیـاس را در           . انـد مطلوبی گزارش کرده  

 بـراي زیـر   11مطالعه جداگانـه بـا اسـتفاده از روش بازآزمـایی      

و براي زیر مقیاس    r = 82/0  و r  =80/0مقیاس اضطرابی

را و ضریب آلفاي کرونبـاخ     r = 86/0و    r = 83/0اجتنابی 

 و بــراي زیــر 88/0 تــا 78/0بــراي زیــر مقیــاس اضــطرابی از 

ــابی از   ــاس اجتنـ ــا 83/0مقیـ ــد 86/0 تـ ــزارش کردنـ  .  گـ

در یک نمونه زوجین ایرانی     ) 1391 ( و همکاران  مهر خجسته

                                                          
6. moderated regression analysis
7. The Experiences in Close Relationships-Scale 
Short Form (ECR-S)
8. Brennan,  K. A., Clark, C. L., & Shaver. P. R.
9. validity
10. reliability
11. test-retest 
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الی  سـو 36 ایـن مقیـاس از فـرم    1براي بررسـی روایـی سـازه      

) ECR( تجارب در روابط نزدیک       تجدید نظر شده   پرسشنامه

مهر، ؛ به نقل از خجسته    2000 (2فرالی، والر و برانن   که توسط   

 آن بـراي    ند که روایی سـازه     استفاده کرد  ،ساخته شد ) 1384

 و براي بعد دلبـستگی اضـطرابی     74/0بعد دلبستگی اجتنابی    

  .  به دست آمد90/0

 3 تعهـد دینـی  پرسـشنامه  ):(RCIتعهد دینیپرسشنامه

) 2003و همکـاران،    و  لکـا  ریپلی، مک  ،ورثینگتون، وید، هاي  (

منظور سنجش میـزان تعهـد      بهیک ابزار خودسنجی است که      

دهد که یک فـرد   تعهد دینی نشان می. دینی افراد ساخته شد   

فردي که تعهـد دینـی      .  درگیر امور مذهبی است     میزان تا چه 

ها، باورها و تکالیف مذهبی خود پایبند و وفـادار        دارد به ارزش  

بـه عبـارت    . گیـرد    بهـره مـی    مرهاست و از آنها در زندگی روز      

 میـزان زمـانی کـه فـرد بـه           ، تعهد دینی نـشان دهنـده      دیگر

پـردازد، صـرف پیونـدجویی     هاي مذهبی انفـرادي مـی     فعالیت

کنـد و     هاي نهادهاي مذهبی مـی      مذهبی و شرکت در فعالیت    

تعهـد دینـی را      . براي فرد اسـت    میزان اهمیت باورهاي دینی   

 4تعهد دینی درون فردي   : کردبه دو زیرشاخه تقسیم     توان    می

تعهـد دینـی درون فـردي شـامل         . 5و تعهد دینی میان فردي    

پایبندي و وفاداري بـه     گذاري فردي به عقاید مذهبی و         ارزش

که تعهد دینی میان فردي بـه تمایـل     در حالی .مقدسات است 

 ایـن   .هاي مذهبی اشـاره دارد      رفتاري براي شرکت در فعالیت    

، )1999سـندیج،   (ی   سـوال  62 ولیـه هاي ا پرسشنامه از نسخه  

کـالو و   ؛ مـورو، مـک    1995 و ورثینگتون،    کالومک(سوالی   20

کــالو، ورثینگتــون، مــک( ســوالی 17، و )1993ورثینگتــون، 

پرسـشنامه تعهـد    . ساخته شده است  ) 1999 و راشال،    مکسی

فـردي و    مقیاس کلی، عامل تعهد دینـی درون       دینی سه نمره  

مقیـاس  . کنـد ی را اندازه گیري م    فرديعامل تعهد دینی میان   

 5هـاي   است و تعهد دینـی را در انـدازه         سوال   10کلی شامل   

کـاملا  ( 5تـا نمـره     )  مخالفم کاملا (1 از نمره    اي لیکرت درجه

شش   عامل تعهد دینی درون فردي شامل        .سنجدمی) موافقم

کـه عامـل تعهـد دینـی      در حالی ،شناختی است عمدتا  ماده و   

ــردي شــامل چ  ــان ف ــاري اســت می ــاده و عمــدتا رفت ــار م . ه

                                                          
1. construct validity
2. Feraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A.
3. Religious Commitment Inventory-10 (RCI)
4. intrapersonal 
5. interpersonal

براي مقیـاس  را  ضریب پایایی   ) 2003(ورثینگتون و همکاران    

   فــردي و تعهــد دینــیون، تعهــد دینــی در)RCI-10(کلــی 

.  گـزارش کردنـد    83/0و  86/0،  87/0 فـردي بـه ترتیـب     میان

 ایـن پرسـشنامه در پژوهـشی    7 و افتراقـی 6روایی سازه، ملاك 

ورثینگتـون و    (دسـت آمـد    بـه  نتـایج مطلـوبی   ارزیابی شـد و     

روایی سازه  ) 2003(ورثینگتون و همکاران    ). 2003همکاران،  

این پرسـشنامه را بـا اسـتفاده از تحلیـل عـاملی اکتـشافی و                

مورد بررسی قرار دادند، نتایج مطالعه آنهـا دو عـاملی            ییديات

تعهد دینی درون فردي و تعهـد       (بودن پرسشنامه تعهد دینی     

با در پژوهش حاضر    . یید قرار داد  ارا مورد ت  ) دینی میان فردي  

و روایی این پرسـشنامه     ایایی  پجداگانه،  استفاده از یک نمونه     

 بـراي    ضـریب پایـایی    وبا روش آلفاي کرونباخ محاسـبه شـد         

 بررسی منظور به. به دست آمد94/0  و براي زنان  94/0مردان  

د  استفاده ش  8از مقیاس صمیمیت  ،  روایی سازه این پرسشنامه   

ي مـردان    و بـرا   51/0که ضریب روایی سـازه آن بـراي زنـان           

01/0p که در سطح دست آمد به55/0   .بودند معنادار  >

واکر و ( صمیمیت مقیاس: )IS (مقیاس صمیمیت

منظور است که بهالی و س17 یمقیاس) 1983، تامپسون

صمیمیت، توجه و . رود مهر و صمیمیت به کار میسنجش

راي یکدیگر تعریف شده است و اعضاي خانواده باهمیت 

 و 10دوستی، نوع9عوامل نزدیکی عاطفی در قالب مهر

مورد آزمودنی نظر خود را در . شود را شامل می11رضایت

خواهد اوقات خود را با هم ما دلمان می: هایی مانندعبارت

 گذاري این مقیاس در یک نمره .کندبگذرانیم، بیان می

) همیشه( 7تا نمره ) هرگز (1  از نمرهبندي لیکرتدرجه

 واکر و . بالاتر نشانه صمیمیت بیشتر است که نمرهاست

ضریب پایایی این مقیاس را با روش آلفاي ) 1983 (تامپسون

در پژوهش کاوند . اند گزارش کرده97/0 تا 91/0کرونباخ 

پایایی این مقیاس با روش آلفاي کرونباخ محاسبه ) 1390(

 به 96/0 و براي زنان 97/0دان شد که ضریب پایایی براي مر

  . دست آمد

  

  

                                                          
6. criterion validity
7. discriminatnt validity
8. Intimacy Scale
9. love
10. altruism
11. satisfaction
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  هایافته

  دگانـکنن میانگین و انحراف استاندارد شرکت1جدول  

هاي دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت سبکپژوهش را در 

  .دهد نشان میزناشویی

  

  1جدول 

  هاي دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت زناشوییمیانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي سبک

  مرد  زن
  MSD  M  SD  متغیر

  24/5  04/13  02/6  89/13  دلبستگی اجتنابی

  22/6  69/19  31/5  97/20  دلبستگی اضطرابی

  48/7  98/38  26/7  88/39  تعهد دینی

  99/13  34/101  26/20  35/95  صمیمیت زناشویی

  

بین و یب همبستگی بین متغیرهاي پیشار ض2جدول 

 براساس نتایج جدول .دهدملاك را در مردان و زنان نشان می

، بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی در زنان و مردان 2

  .وجود دارد) p > 001/0(همبستگی مثبت و معنادار 

  

  2جدول 

  در مردان و زنانهاي دلبستگی و تعهد دینی با صمیمیت سبکیب همبستگی بین متغیرهاي ا ضر

  در زنانصمیمیت زناشویی   صمیمیت زناشویی در مردان  متغیر

  -621/0  -426/0  دلبستگی اجتنابی

  -174/0  -223/0  دلبستگی اضطرابی

  378/0  383/0  تعهد دینی

  

 تعهد دینی در رابطه بین      یل کننده تعدنقش  براي بررسی   

ــاهــاي دلبــستگیســبک  صــمیمیت  اجتنــابی و اضــطرابی ب

طـور   همـان . استفاده شدلیزناشویی از تحلیل رگرسیون تعدی  

شـود، تعامـل سـبک دلبـستگی        مشاهده مـی   3که در جدول    

  ر ـن شده متغیـانس تبییـزان واریـد دینی میـاجتنابی و تعه

  

  

  .  افزایش داده است30/0 به 28/0صمیمیت زناشویی را از 

ضرایب رگرسـیون مربـوط بـه تعامـل سـبک دلبـستگی             

دهد نشان می) > p 04/0 و= 51/0(اجتنابی و تعهد دینی 

   .دار استاظ آماري معنا از لحکه این افزایش

  

  

  

ــور نـ ـ  ــه منظ ــه ب ــدیلی  در ادام ــر تع ــن اث      ،شان دادن ای

 در دو متغیـر تعهـد   رات نم ـاساس میانـه هاي مرد بر   آزمودنی

دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گـروه تعهـد دینـی             

بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنـابی بـالا و پـایین تقـسیم        

  3جدول 

  نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلی رابطه تعاملی سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی مردان

  R2R  F  P  B  β  t  p  بینمتغیر پیش

  001/0  45/4  32/0  59/0  001/0  36/28  28/0  53/0  سبک دلبستگی اجتنابی

  001/0  04/5  38/0  1/0   001/0   40/2  15/0  38/0  تعهد دینی

           9/0-  37/0-  18/5-  001/0  

  69/0  398/0  06/0  11/0  001/0  75/20  30/0  55/0  تعهد دینی× سبک دلبستگی اجتنابی 

          23/2-  84/0-  52/3-  001/0  

          03/0  51/0  06/2  04/0  
  



  هر، احمدي میلاسی و سودانیمخجسته     48/48

هـاي  چهار گروه از لحاظ میـانگین نمـره       نمرات  تعامل  . شدند

 ایـن   . نشان داده شـده اسـت      1صمیمیت زناشویی در نمودار     

هاي رگرسیون مربـوط بـه   خطدهد که شیب   نمودار نشان می  

 ســبک دلبــستگی اجتنــابی و صــمیمیت زناشــویی در رابطــه

) 21/12(و تعهد دینی پایین     ) 07/4(مردان با تعهد دینی بالا      

 مـردان بـا     درشیب بیشتر خط رگرسیون     . با هم برابر نیستند   

 بیـشتر بـین سـبک     منفـی    رابطـه گـر    بیان ،تعهد دینی پایین  

.  در ایـن گـروه اسـت        و صمیمیت زناشویی   دلبستگی اجتنابی 

 در مردان با تعهد     ،شود می  مشاهده 1در نمودار    که   طورهمان

دي کـه سـبک   افـرا میانگین صمیمیت زناشویی در   دینی بالا،   

دي کـه    و افـرا   ،35/108 دارنـد آنهـا      دلبستگی اجتنابی پایین  

چنـین  هم.  است 28/104،   دارند سبک دلبستگی اجتنابی بالا   

در مردان با تعهد دینی پایین که       میمیت زناشویی   میانگین ص 

 در مردانـی  و   ،93/103سبک دلبستگی اجتنابی پایینی دارند      

 ایـن  . اسـت 72/91که سبک دلبستگی اجتنابی بالایی دارنـد     

 منفـی بـین دلبـستگی      دهد که میـزان رابطـه     ایج نشان می  نت

  بـا تعهـد دینـی بـالا        اجتنابی و صمیمیت زناشـویی در افـراد       

  . کمتر استدارند،تري  که تعهد دینی پایینافراديبه نسبت 
  

  

  
  1نمودار 

   تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی مردان

  

شود، تعامل سـبک     مشاهده می  4طور که در جدول     همان

دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیـین شـده           

   46/0 به 44/0ویی را از ـناشت زـر ملاك یعنی صمیمیـمتغی

ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک . افزایش داده است

 )> p 02/0 و= 78/0 (دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی 

  .دهد که این افزایش از نظر آماري معنادار استنشان می

  

  

  

  

  4جدول

   دینی با صمیمیت زناشویی زنان نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلی رابطه تعاملی سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد

  R2R  F  P  B  β  t  p  بینمتغیر پیش

78/3001/0  76/57001/0672/0241/0  440/0  663/0  سبک دلبستگی اجتنابی

96/4001/0  64/24001/005/1378/0  143/0  378/0  تعهد دینی

  89/1-562/0-  83/8-001/0

695/0448/0  65/41001/0310/0111/0  61/0   0/ 67  تعهد دینی× سبک دلبستگی اجتنابی 

  48/4-33/1-  06/4-001/0

  064/0778/0  39/2018/0
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    شان دادن این اثر تعدیلی،ادامه به منظور ندر 

 در دو متغیر تعهد ات نمرهاي زن بر اساس میانهآزمودنی

دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گروه تعهد دینی 

بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنابی بالا و پایین تقسیم 

 میانگین ظ چهار گروه از لحانمراتوضعیت تعامل . شدند

 نشان داده شده 2هاي صمیمیت زناشویی در نمودار نمره

  .است

هاي رگرسیون دهد که شیب خط نشان می2نمودار 

مربوط به رابطه سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت 

و تعهد ) 72/17( زنان داراي تعهد دینی بالا زناشویی در

شیب بیشتر خط . با هم برابر نیستند) 98/20(دینی پایین 

رگرسیون در زنان با تعهد دینی پایین نسبت به گروه زنان با 

  بیشتر بین سبک منفیرابطهگر  بیان،تعهد دینی بالا

  .       استدر گروه اول دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی 

، میانگین شود ملاحظه می در نمودار کهطورهمان

 در زنان با تعهد دینی بالا، که سبک صمیمیت زناشویی

که سبک  و در زنانی 72/108دلبستگی اجتنابی پایین دارند، 

چنین، در  هم. است00/91دلبستگی اجتنابی بالایی دارند، 

زنان با تعهد دینی پایین، افرادي که سبک دلبستگی میان 

 ،00/102صمیمیت زناشویی میانگین نابی پایینی دارند، اجت

 میانگین صمیمیت گی اجتنابی بالا،سبک دلبست با و افراد

  . دارند02/81زناشویی 
  

    

  
  2نمودار 

  تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی زنان

  

شود، تعامل سبک  مشاهده می5طور که در جدول همان

 اضطرابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده دلبستگی

متغیر ملاك یعنی صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی 

 افزایش داده 18/0 به 17/0بین قبلی از متغیرهاي پیش

ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی . است

   نشان )  > 14/0p و  =49/0(اضطرابی و تعهد دینی 

توان دار نیست و میدهد که این افزایش از نظر آماري معنامی

اظهار داشت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه بین سبک 

  .  دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی در مردان نیست

  

  5جدول 

  ی مردان تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویه رابط نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلی

  R2R  F  P  B  β  t  p  بینمتغیر پیش

58/4001/0  90/14001/066/035/0  17/0  41/0  سبک دلبستگی اضطرابی

04/5001/0  40/25001/071/038/0  15/0  38/0  تعهد دینی

  34/0-15/0-  97/1-05/0

34/0736/0  75/10001/013/007/0  181/0  425/0  تعهد دینی× سبک دلبستگی اضطرابی 

  36/1-60/0-  92/1-06/0

  03/047/0  48/114/0
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  6جدول 

   تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی زنانتعدیلی رابطه نتایج تحلیل رگرسیون 

  R2R  F  P  B  β  t  p  بینمتغیر پیش

90/4001/0  67/14001/003/137/0  166/0  41/0  سبک دلبستگی اضطرابی

96/4001/0  64/24001/005/138/0  143/0  378/0  تعهد دینی

  59/0-15/0-  04/2-04/0

55/112/0  79/9001/042/151/0  168/0  409/0  تعهد دینی× سبک دلبستگی اضطرابی 

  18/0-05/0-  10/0-92/0

  02/024/  44/063/0

  

دلبستگی اضطرابی ، تعامل سبک 6براساس نتایج جدول 

 متغیر ملاك یعنی میزان واریانس تبیین شدهو تعهد دینی 

بین صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی متغیرهاي پیش

 افزایش داده 002/0 تنها به میزان 168/0 به 166/0قبلی از 

ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی . است

63/0p و = 24/0(اضطرابی و تعهد دینی     نشان ) >

توان دار نیست و مییش از نظر آماري معنادهد که این افزامی

 بین سبک نتیجه گرفت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه

  .   صمیمیت زناشویی در زنان نیستدلبستگی اضطرابی و

  

  بحث

کننده تعهد تعدیلنقش پژوهش حاضر با هدف بررسی 

 جتنابی و اضطرابی اهاي دلبستگی بین سبکدینی در رابطه

پژوهش این بود یه  اولفرضیه. انجام شد صمیمیت زناشویی با

 زوجین دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی که بین سبک

یید این انتایج همبستگی نیز با ت . منفی وجود داردهمبستگی

بانز، (فرضیه و همسو با مطالعات صورت گرفته در این زمینه 

لوپز و ؛ 2003، فورنس؛ 2005؛ شیور و همکاران، 2004

جتنابی با نشان داد که سبک دلبستگی ا) 2011همکاران، 

   این یافته مورددر .  منفی داردصمیمیت زناشویی رابطه

افرادي که سطوح بالاتري از دلبستگی اجتنابی توان گفت می

     نیاز به نزدیکی را انکار دارند اهمیت روابط صمیمی و 

 غیرفعال ستم دلبستگی در این افرادنتیجه، سیدر. کنندمی

 نیستند شان به دنبال حمایت از همسربطشود و در روامی

 زن یا ).2000فینی، کولینز و ؛ 1994کانس و شیور، (

شوهري که در مقایسه با همسر خود سبک دلبستگی 

 را رد تري داشته باشد ممکن است نیازهاي همسراجتنابی بالا

می که خود نیز دچار خ دهد و هنگاکند یا با خشم به آنها پاس

سیمپسون، رولز و ( فاصله گیرد درماندگی شود از همسر

زن و شوهري که به هنگام بروز مشکلات ). 1992نلیگان، 

د و خوش مشرب نند یا حمایت ندهنتقاضاي حمایت نک

ند  هستي برخوردارد، از صمیمیت زناشویی کمترننباش

نشان چنین ر همپژوهش حاض نتایج ).1384مهر، خجسته(

 دلبستگی اضطرابی و صمیمت زناشویی داد که بین سبک

 صورت هايپژوهشاین یافته با . همبستگی منفی وجود دارد

؛ 2005؛ شیور و همکاران، 2004بانز، (گرفته در این زمینه 

افرادي  .است  همسو)2011؛ لوپز و همکاران، 2003فورنس، 

   ، نسبت به که سطوح بالاي دلبستگی اضطرابی دارند

تردید دارند و نگران این هستند که از خود، شان هايارزیابی

شیور و همکاران، (د شان آنها را ترك کنشریک زندگی

تر مثبتی دگاه کماین افراد دی). 2004کولینز و فینی، ؛ 2005

 اغلب نسبت به تیک، و در روابط رماندر مورد خود دارند

به .  تردید دارندگی به عنوان یک شریک زندویشارزش خ

 در 1سازي خودبیان دیگر، این بعد دلبستگی با الگوي فعال

 یعنی این افراد گرایش دارند که در روابط .روابط مرتبط است

ند که  هستالگوي ضعیفی از خود داشته باشند، نگران آن

اطمینان دوست داشته نشوند یا ترك گردند و در جستجوي 

بزرگسالان .  منفی هستندیعاطف آفرینی دوباره و تجربه

 به دارند، دیگران ارزیابی مثبتی از ، این سبک دلبستگیداراي

 و دهنداهمیت مییید از سوي دیگران بسیار اپذیرش و ت

ها را دوست  آنشان واقعا که شریک زندگیهستنداغلب نگران 

،  و همکارانردنو(باشد یا نخواهد که با آنها بماند نداشته 

افراد دوسوگرا که توان گفت  این یافته میدر تبیین). 2008

چنین به دلیل احساس اضطراب و طردشدگی که دارند، هم

می از بی وفایی یشدید و احساس خطر دای ندگببه دلیل چس

                                                          
1. self enabling  
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همسر خود ایجاد مزاحمت همسر، بیش از حد براي 

می به او، یندگی دابشناختی کرده و با کنترل و چسروان

    طرف مقابل را سلب 1مختاريها، استقلال و خودآزادي

د و درنتیجه سطح صمیمیت زناشویی در این نوع نکنمی

  . یابددلبستگی زوجی کاهش می

نشان داد که چنین همپژوهش حاضر نتایج همبستگی 

بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی زوجین همبستگی 

این یافته با نتایج مطالعات صورت گرفته . مثبت وجود دارد

؛ 1991ث، وایت و بو؛ 1980آلبرچت و کونز، (مینه در این ز

) 2006وگن، ؛ به نقل از اراتینکال و ونستین2006هاسلی، 

  کهتوان گفتداري می با  نقش دیندر رابطه.  هستندهمسو

 دهد که عملهایی کلی در اختیار بشر قرار میدین راهنمایی

این . دشو منجر به استحکام پیوند زناشویی تواندبه آنها می

هاي ها شامل قوانینی در مورد روابط جنسی، نقشراهنمایی

 و حل تعارضات در روابط 3، از خودگذشتگی2جنسیتی

 و فرد؛ به نقل از خدایاري2003، 4ماهونی (هستندزناشویی 

دین براي انسان یک باور و موهبت الهی ). 1386، همکاران

. کندجهیز میها تاست که فرد را در برابر بسیاري از ناملایمت

     داري باعث صبر و بردباري، احساس همدلی ودین

ها شود که این ویژگیپذیري در روابط با دیگران میانعطاف

 رضایت زناشویی نجر بهدر روابط زن و شوهر نقش دارند و م

در پژوهشی ). 1990دادلی و کوسینسکی، (شوند بیشتر می

هاي آن مقیاسنشان داده شد که بین نگرش مذهبی و خرده 

عباسی (مثبت معنادار وجود دارد رضایت زناشویی رابطه با 

افراد مذهبی در هنگام بروز مشکلات . )1384سرچشمه، 

کنند، در برابر ناملایمات زندگی ه خدا توکل میخانوادگی ب

    ، دردهندداري نشان می خود خویشتنزناشویی از

هی را در پیش به قضاي ال، تسلیم و رضا ي دشوارهاموقعیت

دانند و ها و ناملایمات را امتحان الهی میسختیگیرند، می

کنند با تحمل و کنار آمدن با آنها بر ایمان خود سعی می

؛ به نقل از عباسی سرچشمه، 1378جان بزرگی، (فزایند ابی

1384.(  

 نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلی نشان داد تعهد دینی رابطه

تنابی و صمیمیت زناشویی را منفی بین سبک دلبستگی اج

                                                          
1. autonomy
2. gender roles
3. self-devotion
4. Mahoney, A.

دماریس  ( پیشیناین یافته با نتایج مطالعات. دهدکاهش می

؛ 2011؛ لوپز و همکاران، 2001؛ سولیوان، 2010و همکاران، 

 بین  زیستی، رابطه-  نظام رفتاري. استهمسو) 2006هاسلی، 

رکپاتریک ک. دهدفردي میان نوزاد و مراقبین را شکل می

تواند به صورت  تصور خدا می کهکندبیان می) 1995(

و یا تداوم روابط  دلبستگی هاي اولیهجانشینی براي شکست

عتقد است وي م. صورت ایمن یا ناایمن باشدبهوالدینی اولیه 

رود که هنگامی که  پیش می باوردار با اینشخص دینکه 

براي محافظت و تسلی خداوند کند، تهدید میاو را خطري 

ض از در دیگر مواقع، دانش مح. واهد بوددادن در دسترس خ

دهد که اجازه میفرد  به وجود خدا و قابل دسترس بودن وي

.  زندگی با اطمینان نزدیک شودیل و مشکلات روزانهبه مسا

 که در که زوجینیکند بیان می) 2011 ( و همکارانلوپز

و تمایل به عدم صمیمیت و نزدیکی بین فردي مشکل دارند 

تعهد عقاید دینی و ، ممکن است از توجه به صمیمیت دارند

 که منابع اضافی به این معنا .به یک تشکل مذهبی سود ببرند

 حس عدم ،هاي مذهبیحمایت اجتماعی از خداوند و تشکل

دهد یا مانع اثرات منفی در دلبستگی فردي را کاهش می

  .شودمیدسترس نبودن همسر 

اثیري ت دینی نشان داد که تعهد یافته آخر پژوهش حاضر

ناشویی  بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زبر رابطه

لوپز و ( پیشین  نتایج مطالعاتاین یافته با. زوجین ندارد

در تبیین . خوانی نداردهم) 2006هاسلی، ؛ 2011همکاران، 

هاي ناایمن گونه بیان کرد که زوجتوان اینمی یافته این

وند دلبستگی ایمن در اضطرابی به دلیل شکست در ایجاد پی

کودکی یا بزرگسالی ممکن است به دنبال برقراري پیوند 

ها یا تصاویر دلبستگی نباشند، بنابراین دلبستگی با پیکره

ثیري در صمیمیت زناشویی آنها ا تداري و تعهد دینیدین

   .ندارد

تعدیل  بر نقش ي پژوهش حاضرهادر سطح نظري یافته

هاي دلبستگی و ین سبک ب در رابطهتعهد دینی کننده

 با توجه در سطح عملی نیز. کندکید می تاصمیمیت زناشویی

  ایندشود که در فر مشخص میهاي این پژوهشبه یافته

و  هاي دلبستگیبایست سبکدرمانی میدرمانی یا خانوادهزوج

در  هر یک از زوجین مورد ارزیابی قرار گیرد و تعهد دینی

سبک  و ارتقاي بهبود ینهصورت لزوم مداخلاتی در زم

چنین ضروري هم. شود انجام زوجین و تعهد دینی دلبستگی
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 گونهایه اینشناسانی با رویکردهاي دینی جهت ار رواناست که

  .زوجین آموزش ببینندخدمات به 

 است آماري آن ترین محدودیت این پژوهش جامعههعمد

     آموزان مقطع ابتدایی شهرکرد را والدین دانشکه 

شود جهت افزایش گستره بنابراین پیشنهاد می. گیرددربرمی

تر و جوامع ها، این پژوهش در نمونه وسیعي یافتهپذیرتعمیم

-د با اتکا به یافتهشوچنین پیشنهاد میهم. دشوتکرار دیگر 

هاي تعهد دینی در ر بخشی آموزش شیوههاي این پژوهش، اث

 بر صمیمیت زناشویی  ناایمن و اثرات آنهاي دلبستهبین زوج

   .بررسی شود

  

  عراجم

آوري بینی تابپیش). 1390. (، و محمدي، م.چاري، محسین

روانشناختی براساس اعتقادات مذهبی در دانشجویان 

-56 ،6دوفصلنامه روانشناسی معاصر، . شهري و روستایی

45.  

انتشارات : تهران. زمینه زوج درمانی). 1389. (حسینی، ب

  .جنگل

هاي شخصیتی،  بررسی ویژگی). 1384. (مهر، ر خجسته

هاي  هاي دلبستگی و ویژگیهاي اجتماعی، سبکمهارت

هاي موفقیت و  بین جمعیت شناختی به عنوان پیش

هاي متقاضی طلاق و  شکست رابطه زناشویی در زوج

 پایان نامه دکتري روانشناسی، .عادي در شهر اهواز

.دانشگاه شهید چمران اهواز

. ، و کوچکی، ر.پور، ذ، عباس.، کرایی، ا.، رمهرخجسته

نقش دلبستگی اضطرابی و اجتنابی و اسناد بر ). 1390(

 دوفصلنامه. آزمودن یک مدل میانجی: گذشت همسران

.51- 72 ،1ي کاربردي، مشاوره

نقش ). 1391. (و رجبی، ر. ؛ کوچکی، ر.مهر، رخجسته

عارض اي اسنادهاي ارتباطی و راهبردهاي حل تواسطه

هاي دلبستگی و کیفیت غیرسازنده در رابطه بین سبک

  .3- 14 ،7وفصلنامه روانشناسی معاصر، د. زناشویی

). 1386. (زردخانـه، س  ، و اکبـري .، شـهابی، ر .فرد، م  خدایاري

ــا رضــایت  منــدي زناشــویی در  رابطــه نگــرش مــذهبی ب

  .2-11 ،3 ،فصلنامه خانواده پژوهی. دانشجویان متاهل

بررسی روابط سـاده و چندگانـه       ). 1384. (، ا سرچشمهعباسی

نگرش مذهبی، خوشبینی و سبکهاي دلبستگی با رضایت        

زناشویی در دانشجویان مرد متاهل دانشگاه شهید چمران        

نامه کارشناسی ارشد مشاوره خانواده، دانشگاه      پایان. اهواز

.شهید چمران اهواز

، و .عیلی، م، اسما.، حاتمی ورزنه، ا.ع. آبادي، بقنبري هاشم

هاي رابطه بین سبک). 1390. (فرحبخش، ك

فرزندپروري، دلبستگی و تعهد زناشویی در زنان متاهل 

 پژوهشی -فصلنامه علمی. دانشگاه علامه طباطبایی

  .39- 41 ،2، جامعه شناسی زنان

    بررسی رابطه رفتارهاي فداکارانه،). 1390. (کاوند، م

 با صمیمیت زناشویی هاي فداکاري و ادراك انصافانگیزه

. در والدین دانش آموزان مدارس ابتدایی شهر بروجرد

نامه کارشناسی ارشد مشاوره خانواده، دانشگاه شهید پایان

  .چمران اهواز

نقش دلبستگی بزرگسالان در ). 1379. (ع. مظاهري، م

  .286- 297 ،15شناسی،  مجله روان.وري ازدواجکنش
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تعهد دینی، سبک​های دلبستگی و صمیمیت زناشویی
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The moderating role of religious commitment on the relationship between insecure attachment styles and marital intimacy
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چکیده

سبک​های دلبستگی زوجین چه نقشی را در رضایت زناشویی ایفا      می​کنند؟ نقش تعهد دینی در افزایش یا کاهش رضایت زناشویی چیست؟ پژوهش حاضر در صدد پاسخ به این پرسش، نقش تعدیل​کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی و صمیمیت زناشویی را مورد بررسی قرار داد. 150 زوج (150 مرد، 150 زن) ساکن شهرستان شهرکرد در این پژوهش به فرم کوتاه مقیاس تجربه در روابط نزدیک (ECR-S)، پرسشنامه تعهد دینی (RCI) و مقیاس صمیمیت (IS) پاسخ دادند. نتایج پژوهش نشان داد که بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشویی همبستگی منفی معنادار و بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی همبستگی مثبت معنادار وجود دارد. هم​چنین نتایج حاکی از آن بود که تعهد دینی رابطه بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی زوجین را تعدیل می​کند، اما رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی را تعدیل نمی​کند. میزان رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در زنان و مردانی که تعهد دینی بالاتری دارند نسبت به زنان و مردانی که از تعهد دینی پایین​تری برخوردارند، کمتر است. یافته​های این پژوهش نشان داد که تعهد دینی می​تواند رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را کاهش دهد.
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Abstract


What is the role of couples’ attachment styles in marital relationships? What is the role of religious commitment in decreasing or increasing the quality of marital relationships among intact couples and couples with insecure attachment styles? In response to these questions, the present study was designed to investigate the moderating role of religious commitment on the relationship between avoidant and anxious attachment styles and marital intimacy. Participants were 150 married couples (150 males, 150 females) living in Shahrekord. All  participants were asked to complete the Short-Form Experience in Close Relationships Scale (ECR-S), Religious Commitment Inventory (RCI) and the Intimacy Scale (IS). The results showed that avoidant and anxious attachment styles were negatively associated with marital intimacy, and religious commitment was positively associated with marital intimacy. Moreover, results of moderating regression showed that religious commitment moderated the relationship between  avoidant attachment style and marital intimacy, but it did not influence the relationship between anxious attachment style and marital intimacy. Based on the results of the present study, it can be concluded that religious commitment can affect the relationship between  avoidant attachment style and marital intimacy; the extent of negative relationship between avoidant attachment style and marital intimacy is lower in men and women with higher  religious commitment than those with lower religious commitment.
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مقدمه


خانواده اولین هسته اجتماع و اساسی‌ترین بنیان جوامع است که با کارکردها و نقش‌های مختلفی که بر عهده دارد، نقش مهمی را در تنظیم زندگی اجتماعی انسان​ها ایفا می‌کند (حسینی، 1389). خانواده كه كهن​ترين نهاد اجتماعي است، از بدو پيدايش بشر وجود داشته است و با روابط زناشويي يا پيوند زن و شوهر آغاز مي​شود و بنابر كيفيت اين رابطه، پايداري يا ناپايداري آن تعيين مي​شود (موسوي، 1383؛ به نقل از خجسته​مهر، 1384). 

عوامل مختلفی در پایداری ازدواج و استحکام خانواده موثر هستند. صمیمیت
 از جمله عواملی است که برای تحکیم روابط زناشویی، ایجاد محبت بیشتر و جلوگیری از گسیختن پیوند‌های مودت ضروری است (کاوند، 1390). یکی از    مهم​ترین نیازهای انسان داشتن یک پیوند عاطفی ایمن و در واقع دلبستگی ایمن
 با کسانی است که به او نزدیک هستند. این نیاز و هم​چنین ترس از فقدان و تنهایی، روابط زوجین را تحت تاثیر قرار می​دهد (خجسته​مهر، کرایی، عباس​پور و کوچکی، 1390). نظريه دلبستگي (بالبي، 1969) به روابط بين نوزادان و مراقبان اوليه​شان می​پردازد. براساس این دیدگاه، دلبستگی پیوند عاطفی نسبتا پایداری است که بین کودک و مادر یا افرادی که نوزاد در تعامل منظم با آنها است، ایجاد می​شود (پاپالیا
، 2002؛ به نقل از قنبری هاشم​آبادی، حاتمی​ورزنه، اسماعیلی و فرحبخش، 1390).


در نظریه کلاسیک دلبستگی، بزرگسالان دارای دلبستگی ایمن افرادی هستند که یک حس مثبت نسبت به خود و درک مثبتی از دیگران دارند، از لحاظ اجتماعی موفق​تر هستند و اعتماد به خود بیشتری دارند (کان، نورمن، ولبورن و کالهون، 2008). بزرگسالان دارای سبک دلبستگی اجتنابی
 خودشان را بی نیاز از دیگران تلقی می​کنند. این افراد آسیب​پذیری را انکار، و ادعا می​کنند که نیازی به روابط نزدیک ندارند و تمایل به اجتناب از صمیمیت نشان می​دهند (وردن، پیترز، بری، باروکل و لیورسیج، 2008). از سوی دیگر، بزرگسالان دارای سبک دلبستگی اضطرابی/ دوسوگرا
 کم​تر به داشتن دیدگاهی مثبت در مورد خود گرایش دارند. آنها اغلب در مورد ارزش خود به عنوان یک همسر شک دارند و خود را برای فقدان پاسخگویی از سوی همسرشان سرزنش می​کنند (بوگرتس، دالدر، پنپ، کانست و بوشمن، 2008). نتایج این پژوهش​ها نشان می​دهد که زوج​ها​ی ایمن مراقبت بیشتری را در تعاملات زوجی نسبت به همسرشان نشان  می​دهند که در مواجهه با خطر و احساس امنیت موثر است (بانز، 2004؛ شیور، شکنر و میکالینسر، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز، ریگز، پلارد و هوک، 2011؛ میکالینسر و شیور، 2007).

مجموعه غنی اما پیچیده​ای از روابط بین زمینه​های خانوادگی و مذهبی وجود دارد (الیسون، واکر، گلن و مارکوارت، 2010). بشر در تاریخ خود فارغ از دغدغه​های دینی و پرستش نبوده است. در قدیمی​ترین آثار به جای مانده از دوره​های باستان، عنصر پرستش و نمادهای وابسته به آن یافت می​شود. بررسی سیر تمدن انسانی نیز نشان  می​دهد که با پیشرفت دانایی بشر، نیاز به معنویت و توجه به دنیای فرا مادی نیز بیشتر شده است (حسین​چاری و محمدی، 1390). از آن​جایی که دو نهاد دین و خانواده ارزش‌های مشابهی را مورد تاکید قرار می‌دهند و برای تقویت اجتماعی شدن به هم وابسته هستند، پژوهشگران رابطه نزدیک بین آن دو را پیش​بینی می‌کنند. بر این اساس مطرح می​شود که دینداری می‌تواند روابط زناشویی را تقویت كند و استحکام بخشد (کال و هیتون، 1997). نگرش دینی می‌تواند در ارتباط زناشویی موثر باشد، زیرا دین شامل رهنمودهایی برای زندگی و شکل​دهنده سازمان باورها و ارزش‌های فرد است که این ویژگی‌ها می‌توانند در زندگی زناشویی منعکس شوند (هانلر و جنکوز، 2005). ایمان به خدا موجب می‌شود که نگرش فرد به کل هستی هدفمند و دارای معنا باشد. ایمان نداشتن به خدا انسجام و آرامش فرد را مختل می​سازد و همین امر موجب تضعیف روابط و منشا اختلاف​های بسیاری در زندگی خانوادگی است (دوناهو و بنسون، 1995). زوج​هایی که به خدمات کلیسا گرایش بیشتری دارند و نیز زوج​هایی که در انجام وظایف و مناسک دینی مانند سوگواری​های مذهبی، زیارت مقابر ائمه و امام​زاده​ها همسان هستند (خدایاری فرد، شهابی و اکبری​زردخانه، 1386) کمتر در معرض طلاق قرار می​گیرند و زندگی زناشویی باثبات​تری دارند (آلبرچت و کونز
، 1980؛ نای، وایت و فریدرس
، 1973؛ وایت و بوث
، 1991؛ هاسلی
، 2006؛ به نقل از اراتینکال و ونستین​وگن، 2006). 

علاوه بر رابطه ساده بين متغیرهای مذکور، براساس پژوهش​های پیشین، تعهد دینی می​تواند در رابطه بين سبک​های دلبستگی ناایمن اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشويي زوجين نقش تعديل​کننده داشته باشد. در واقع دینداری می​تواند به این شکل تعدیل​کننده سبک​های دلبستگی باشد که افراد برای جبران فقدان دلبستگی ایمن خود در کودکی یا بزرگسالی، با اشکال و تصاویر مذهبی،   به​عنوان مثال خدا، رابطه دلبستگی تشکیل دهند (گرانکویست و کرکپاتریک
، 2008؛ به نقل از لوپز و همکاران، 2011). پژوهش​های انجام شده در زمینه رابطه سبک​های دلبستگی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی نشان داده است که تعهد دینی، رابطه بين سبک​ دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را تعديل مي​كند (دماریس، ماهونی و پارگامنت، 2010؛ سالیوان، 2001؛  هاسلی، 2006)، اما رابطه منفی بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی را افزایش می​دهد (لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006). تاييد چنين نقشي در روابط بين اين متغيرها، مکانيسم هاي تعيين کننده و اثرگذار بر صمیمت زناشويي زوجين را به صورت دقيق​تر شناسايي مي​کند. اين يافته​ها مي​توانند در دو سطح پيش​گيري و درمان به طور موثرتر به حل مشکلات زوجين کمک کنند. سوال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا تعهد دینی می​تواند رابطه منفی بین سبک های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با صمیمیت زناشویی را تعدیل کند؟

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماری در این پژوهش کلیه والدین دانش​آموزان مقطع ابتدایی شهرکرد بوده​اند که در فاصله زمانی اجرای این پژوهش در این شهر زندگی می​کردند. با استفاده از روش نمونه​گیری تصادفی چند مرحله​ای 7 مدرسه را از کلیه مقاطع ابتدایی و سپس از بین دانش​آموزان این مدارس 150 نفر را به صورت تصادفی انتخاب و سپس با ارسال دعوت نامه برای والدین دانش​آموزان، از آنها درخواست شد که همراه با همسر خود در مدرسه حضور یابند. نمونه مورد بررسی تعداد 300 نفر (150 مرد و 150 زن) بودند. میانگین و انحراف استاندارد سن نمونه پژوهش به ترتیب 66/35 و 87/5 سال بود. جهت تجزيه و تحليل داده‌هاي پژوهش نيز از شاخص‌ها و روش‌هاي آماري شامل ميانگين، انحراف استاندارد، ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون تعدیلی
 استفاده شد.

ابزار سنجش

فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S): فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک
 توسط وی و همكاران (2007) ساخته شد. این مقیاس در واقع فرم کوتاهی از مقیاس 36 سوالی تجارب در روابط نزدیک (ECR) است که توسط برنن، کلارک و شیور
 (1998؛ به نقل از وی و همکاران، 2007) ساخته شد. فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S) دارای 12 سوال است و دو بعد دلبستگی اضطرابی و اجتنابی را در طیف لیکرت 7 درجه​ای (کاملا مخالفم= 1، کاملا موافقم= 7) مورد ارزیابی قرار می دهد. وی و همکاران (2007) در پژوهش خود که روی 257 دانشجوی مقطع لیسانس انجام دادند، روایی
، پایایی
 و ساختار عاملی این مقیاس را با روش​های گوناگون در شش مطالعه زنجیره​ای جداگانه محاسبه و آنها را در حد مطلوبی گزارش کرده​اند. آنها پایایی این مقیاس را در دو مطالعه جداگانه با استفاده از روش بازآزمایی
 برای زیر مقیاس اضطرابی80/0 = r   و 82/0 = r   و برای زیر مقیاس اجتنابی 83/0 = r   و 86/0 = r   و ضریب آلفای کرونباخ را برای زیر مقیاس اضطرابی از 78/0 تا 88/0 و برای زیر مقیاس اجتنابی از 83/0 تا 86/0  گزارش کردند. خجسته مهر و همکاران (1391) در یک نمونه زوجین ایرانی برای بررسی روایی سازه
 این مقیاس از فرم 36 سوالی پرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط نزدیک (ECR) که توسط فرالی، والر و برانن
 (2000؛ به نقل از خجسته​مهر، 1384) ساخته شد، استفاده کردند که روایی سازه آن برای بعد دلبستگی اجتنابی 74/0 و برای بعد دلبستگی اضطرابی 90/0 به دست آمد. 


پرسشنامه​ تعهد دینیRCI) ): پرسشنامه​ تعهد دینی
 )ورثینگتون، وید، های، ریپلی، مک​کالو و همکاران، 2003) یک ابزار خودسنجی است که به​منظور سنجش میزان تعهد دینی افراد ساخته شد. تعهد دینی نشان می‌دهد که یک فرد تا چه میزان درگیر امور مذهبی است. فردی که تعهد دینی دارد به ارزش‌ها، باورها و تکالیف مذهبی خود پایبند و وفادار است و از آنها در زندگی روزمره بهره می‌گیرد. به عبارت دیگر، تعهد دینی نشان دهنده میزان زمانی که فرد به فعالیت​های مذهبی انفرادی می‌پردازد، صرف پیوندجویی مذهبی و شرکت در فعالیت‌های نهادهای مذهبی می‌کند و میزان اهمیت باورهای دینی برای فرد است. تعهد دینی را می‌توان به دو زیرشاخه تقسیم کرد: تعهد دینی درون فردی
 و تعهد دینی میان فردی
. تعهد دینی درون فردی شامل ارزش‌گذاری فردی به عقاید مذهبی و پایبندی و وفاداری به مقدسات است. در حالی‌که تعهد دینی میان فردی به تمایل رفتاری برای شرکت در فعالیت‌های مذهبی اشاره دارد. این پرسشنامه از نسخه​های اولیه 62 سوالی (سندیج، 1999)، 20 سوالی (مک​کالو و ورثینگتون، 1995؛ مورو، مک​کالو و ورثینگتون، 1993)، و 17 سوالی (مک​کالو، ورثینگتون، مکسی و راشال، 1999) ساخته شده است. پرسشنامه تعهد دینی سه نمره مقیاس کلی، عامل تعهد دینی درون​فردی و عامل تعهد دینی میان​فردی را اندازه گیری می​کند. مقیاس کلی شامل 10 سوال است و تعهد دینی را در اندازه​های 5 درجه​ای لیکرت از نمره 1 (کاملا مخالفم) تا نمره 5 (کاملا موافقم) می​سنجد. عامل تعهد دینی درون فردی شامل  شش ماده و عمدتا شناختی است، در حالی​که عامل تعهد دینی میان فردی شامل چهار ماده و عمدتا رفتاری است. ورثینگتون و همکاران (2003) ضریب پایایی را برای مقیاس کلی (RCI-10)، تعهد دینی درون​فردی و تعهد دینی   میان​فردی به ترتیب 87/0، 86/0و 83/0 گزارش کردند. روایی سازه، ملاک
 و افتراقی
 این پرسشنامه در پژوهشی ارزیابی شد و نتایج مطلوبی به​دست آمد (ورثینگتون و همکاران، 2003). ورثینگتون و همکاران (2003) روایی سازه این پرسشنامه را با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی مورد بررسی قرار دادند، نتایج مطالعه آنها دو عاملی بودن پرسشنامه تعهد دینی (تعهد دینی درون فردی و تعهد دینی میان فردی) را مورد تایید قرار داد. در پژوهش حاضر با استفاده از یک نمونه جداگانه، پایایی و روایی این پرسشنامه با روش آلفای کرونباخ محاسبه شد و ضریب پایایی برای مردان 94/0 و برای زنان 94/0 به دست آمد. به​منظور بررسی روایی سازه این پرسشنامه، از مقیاس صمیمیت
 استفاده شد که ضریب روایی سازه آن برای زنان 51/0 و برای مردان 55/0 به​دست آمد که در سطح 01/0p <  معنادار بودند.

مقیاس صمیمیت (IS): مقیاس صمیمیت (واکر و تامپسون، 1983) مقیاسی 17 سوالی است که به​منظور سنجش مهر و صمیمیت به کار می​رود. صمیمیت، توجه و اهمیت اعضای خانواده برای یکدیگر تعریف شده است و عوامل نزدیکی عاطفی در قالب مهر
، نوع​دوستی
 و رضایت
 را شامل می​شود. آزمودنی نظر خود را در مورد عبارت​هایی مانند: ما دلمان می​خواهد اوقات خود را با هم بگذرانیم، بیان می​کند. نمره​گذاری این مقیاس در یک  درجه​بندی لیکرت از نمره 1 (هرگز) تا نمره 7 (همیشه) است که نمره بالاتر نشانه صمیمیت بیشتر است. واکر و تامپسون (1983) ضریب پایایی این مقیاس را با روش آلفای کرونباخ 91/0 تا 97/0 گزارش کرده​اند. در پژوهش کاوند (1390) پایایی این مقیاس با روش آلفای کرونباخ محاسبه شد که ضریب پایایی برای مردان 97/0 و برای زنان 96/0 به دست آمد. 

یافته​ها

 جدول 1 میانگین و انحراف استاندارد شرکت​کننـدگان

پژوهش را در سبک​های دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت زناشویی نشان می​دهد.

جدول 1


میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای سبک​های دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت زناشویی

		متغیر

		زن

		مرد



		

		M

		SD

		M

		SD



		دلبستگی اجتنابی

		89/13

		02/6

		04/13

		24/5



		دلبستگی اضطرابی

		97/20

		31/5

		69/19

		22/6



		تعهد دینی

		88/39

		26/7

		98/38

		48/7



		صمیمیت زناشویی

		35/95

		26/20

		34/101

		99/13





جدول 2 ضرایب همبستگی بین متغیرهای پیش​بین و ملاک را در مردان و زنان نشان می​دهد. براساس نتایج جدول 2، بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی در زنان و مردان همبستگی مثبت و معنادار (001/0 > p) وجود دارد.

جدول 2


 ضرایب همبستگی بین متغیرهای سبک​های دلبستگی و تعهد دینی با صمیمیت در مردان و زنان

		متغیر

		صمیمیت زناشویی در مردان

		صمیمیت زناشویی در زنان



		دلبستگی اجتنابی

		426/0-

		621/0-



		دلبستگی اضطرابی

		223/0-

		174/0-



		تعهد دینی

		383/0

		378/0





برای بررسی نقش تعدیل کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشویی از تحلیل رگرسیون تعدیلی استفاده شد. همان​طور که در جدول 3 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهـد دینی میـزان واریـانس تبییـن شده متغیـر 

صمیمیت زناشویی را از 28/0 به 30/0 افزایش داده است. 

ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی (51/0= ( و 04/0 p <) نشان می​دهد که این افزایش از لحاظ آماری معنادار است. 



40/2


				001/0

				1/0


		38/0


		04/5


		001/0





		9/0-


		37/0-


		18/5-


		001/0



		سبک دلبستگی اجتنابی × تعهد دینی


		55/0

		30/0

		75/20


		001/0

		11/0


		06/0


		398/0


		69/0



												23/2-


		84/0-


		52/3-


		001/0



												03/0


		51/0


		06/2


		04/0





		





در ادامه به منظور نشان دادن این اثر تعدیلي،     آزمودنی​های مرد بر اساس میانه نمرات در دو متغیر تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گروه تعهد دینی بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنابی بالا و پایین تقسیم شدند. تعامل نمرات چهار گروه از لحاظ میانگین نمره​های صمیمیت زناشویی در نمودار 1 نشان داده شده است. اين نمودار نشان می​دهد که شیب خط​های رگرسیون مربوط به رابطه سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در مردان با تعهد دینی بالا (07/4) و تعهد دینی پایین (21/12) با هم برابر نیستند. شیب بیشتر خط رگرسیون در مردان با تعهد دینی پایین، بیان​گر رابطه منفی بيشتر بين سبك دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در اين گروه است. همان​طور که در نمودار 1 مشاهده می​شود، در مردان با تعهد دینی بالا، میانگین صمیمیت زناشویی در افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی پایین دارند آنها 35/108، و افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی بالا دارند، 28/104 است. هم​چنین میانگین صمیمیت زناشویی در مردان با تعهد دینی پایین که سبک دلبستگی اجتنابی پایینی دارند 93/103، و در مرداني که سبک دلبستگی اجتنابی بالایی دارند 72/91 است. این نتایج نشان می​دهد که میزان رابطه منفی بین دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در افراد با تعهد دینی بالا نسبت به افرادي که تعهد دینی پایین​تری دارند، کمتر است.
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نمودار 1

 تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی مردان


همان​طور که در جدول 4 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیـر ملاک یعنی صمیمیـت زناشـویی را از 44/0 به 46/0 

افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی  (78/0= ( و 02/0 p <) نشان می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنادار است.



67


		/0


				61/0


		65/41

		001/0

		310/0

		111/0


		695/0

		448/0



												48/4-

		33/1-


		06/4-

		001/0



												064/0

		778/0


		39/2

		018/0





		





در ادامه به منظور نشان دادن این اثر تعدیلي،    آزمودنی​های زن بر اساس میانه نمرات در دو متغیر تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گروه تعهد دینی بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنابی بالا و پایین تقسیم شدند. وضعیت تعامل نمرات چهار گروه از لحاظ میانگین نمره​های صمیمیت زناشویی در نمودار 2 نشان داده شده است.

نمودار 2 نشان می​دهد که شیب خط​های رگرسیون مربوط به رابطه سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در زنان دارای تعهد دینی بالا (72/17) و تعهد دینی پایین (98/20) با هم برابر نیستند. شیب بیشتر خط رگرسیون در زنان با تعهد دینی پایین نسبت به گروه زنان با تعهد دینی بالا، بیان​گر رابطه منفی بيشتر بين سبك دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در گروه اول است.       


همان​طور که در نمودار ملاحظه می​شود، ميانگين صميميت زناشويي در زنان با تعهد دینی بالا، که سبک دلبستگی اجتنابی پایین دارند، 72/108 و در زناني که سبک دلبستگی اجتنابی بالایی دارند، 00/91 است. هم​چنین، در ميان زنان با تعهد دینی پایین، افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی پایینی دارند، ميانگين صمیمیت زناشویی 00/102، و افراد با سبک دلبستگی اجتنابی بالا، میانگین صمیمیت زناشویی 02/81 دارند.
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نمودار 2

تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی زنان

همان​طور که در جدول 5 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیر ملاک یعنی صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی متغیرهای پیش​بین قبلی از 17/0 به 18/0 افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی (49/0 =(  و 14/0p < ) نشان    می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنا​دار نیست و می​توان اظهار داشت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی در مردان نيست.  

جدول 5

 نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلي رابطه تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی مردان

		متغیر پيش​بين

		R

		R2

		F

		P

		B

		β

		t

		p



		سبک دلبستگی اضطرابي

		41/0

		17/0

		90/14

		001/0

		66/0

		35/0

		58/4

		001/0



		تعهد دینی

		38/0

		15/0

		40/25

		001/0

		71/0

		38/0

		04/5

		001/0



		

		

		

		

		

		34/0-

		15/0-

		97/1-

		05/0



		سبک دلبستگی اضطرابي × تعهد دینی

		425/0

		181/0

		75/10

		001/0

		13/0

		07/0

		34/0

		736/0



		

		

		

		

		

		36/1-

		60/0-

		92/1-

		06/0



		

		

		

		

		

		03/0

		47/0

		48/1

		14/0





جدول 6

 نتایج تحلیل رگرسیون تعديلي رابطه تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی زنان


		متغیر پيش​بين

		R

		R2

		F

		P

		B

		β

		t

		p



		سبک دلبستگی اضطرابي

		41/0

		166/0

		67/14

		001/0

		03/1

		37/0

		90/4

		001/0



		تعهد دینی

		378/0

		143/0

		64/24

		001/0

		05/1

		38/0

		96/4

		001/0



		

		

		

		

		

		59/0-

		15/0-

		04/2-

		04/0



		سبک دلبستگی اضطرابي × تعهد دینی

		409/0

		168/0

		79/9

		001/0

		42/1

		51/0

		55/1

		12/0



		

		

		

		

		

		18/0-

		05/0-

		10/0-

		92/0



		

		

		

		

		

		02/0

		24/

		44/0

		63/0





براساس نتايج جدول 6، تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیر ملاک یعنی صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی متغیرهای پیش​بین قبلی از 166/0 به 168/0 تنها به میزان 002/0 افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی (24/0 =(  و 63/0p < ) نشان    می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنا​دار نیست و می​توان نتيجه گرفت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی در زنان نیست.  

بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسي نقش تعديل​کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابي و اضطرابي با صمیمیت زناشویی انجام شد. فرضیه اولیه پژوهش این بود که بین سبک​ دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی زوجین همبستگی منفی وجود دارد. نتايج همبستگي نيز با تاييد اين فرضيه و همسو با مطالعات صورت گرفته در اين زمينه (بانز، 2004؛ شیور و همكاران، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز و همکاران، 2011) نشان داد که سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی رابطه منفی دارد. در مورد این یافته   می​توان گفت افرادی که سطوح بالاتری از دلبستگی اجتنابی دارند اهمیت روابط صمیمی و نیاز به نزدیکی را انکار      می​کنند. در​نتیجه، سیستم دلبستگي در اين افراد غیرفعال می​شود و در روابط​شان به دنبال حمایت از همسر نیستند (کانس و شیور، 1994؛ کولینز و فینی، 2000). زن یا شوهری که در مقایسه با همسر خود سبک دلبستگی اجتنابی بالاتري داشته باشد ممکن است نیازهای همسر را رد کند یا با خشم به آنها پاسخ دهد و هنگامی که خود نیز دچار درماندگی شود از همسر فاصله گیرد (سیمپسون، رولز و نلیگان، 1992). زن و شوهری که به هنگام بروز مشکلات تقاضای حمایت نکنند یا حمایت ندهند و خوش مشرب نباشند، از صمیمیت زناشویی کمتری برخوردار هستند (خجسته​مهر، 1384). نتايج پژوهش حاضر هم​چنين نشان داد كه بین سبک​ دلبستگي اضطرابی و صمیمت زناشویی همبستگی منفی وجود دارد. این یافته با پژوهش​هاي صورت گرفته در این زمینه (بانز، 2004؛ شیور و همكاران، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز و همکاران، 2011) همسو است. افرادی که سطوح بالای دلبستگی اضطرابی دارند، نسبت به    ارزیابی​های​شان از خود، تردید دارند و نگران این هستند که شریک زندگی​شان آنها را ترک کند (شیور و همكاران، 2005؛ کولینز و فینی، 2004). این افراد دیدگاه کم​تر مثبتی در مورد خود دارند، و در روابط رمانتیک اغلب نسبت به ارزش خويش به عنوان یک شریک زندگی ترديد دارند. به بیان دیگر، این بعد دلبستگی با الگوی فعال​سازی خود
 در روابط مرتبط است. یعنی این افراد گرایش دارند که در روابط الگوی ضعیفی از خود داشته باشند، نگران آن هستند که دوست داشته نشوند یا ترک گردند و در جستجوی اطمینان آفرینی دوباره و تجربه​ عاطفی منفی هستند. بزرگسالان دارای این سبک دلبستگی، ارزیابی مثبتی از ديگران دارند، به پذیرش و تایید از سوی دیگران بسیار اهميت مي​دهند و اغلب نگران هستند که شریک زندگی​شان واقعا آنها را دوست نداشته باشد یا نخواهد که با آنها بماند (وردن و همكاران، 2008). در تبیین این یافته می​توان گفت كه افراد دوسوگرا به دلیل احساس اضطراب و طردشدگی که دارند، هم​چنین به دلیل چسبندگي شدید و احساس خطر دايمی از بی وفایی همسر، بیش از حد برای همسر خود ایجاد مزاحمت روانشناختی کرده و با کنترل و چسبندگی دايمی به او، آزادی​ها، استقلال و خودمختاری
 طرف مقابل را سلب    می​کنند و درنتیجه سطح صمیمیت زناشویی در این نوع دلبستگی زوجی کاهش می​یابد. 


نتايج همبستگي پژوهش حاضر هم​چنین نشان داد كه بين تعهد دینی و صمیمیت زناشویی زوجین همبستگی مثبت وجود دارد. این یافته با نتایج مطالعات صورت گرفته در این زمینه (آلبرچت و کونز، 1980؛ وایت و بوث، 1991؛ هاسلی، 2006؛ به نقل از اراتینکال و ونستين​وگن، 2006) همسو هستند. در رابطه با  نقش دین​داری می​توان گفت كه دین راهنمایی​هایی کلی در اختیار بشر قرار می​دهد که عمل به آنها مي​تواند منجر به استحکام پیوند زناشویی شود. این راهنمایی​ها شامل قوانینی در مورد روابط جنسی، نقش​های جنسیتی
، از خودگذشتگی
 و حل تعارضات در روابط زناشویی هستند (ماهونی
، 2003؛ به نقل از خدایاری​فرد و همکاران، 1386). دین برای انسان یک باور و موهبت الهی است که فرد را در برابر بسیاری از ناملایمت​ها تجهیز می​کند. دین​داری باعث صبر و بردباری، احساس همدلی و     انعطاف​پذیری در روابط با دیگران می​شود که این ویژگی​ها در روابط زن و شوهر نقش دارند و منجر به رضایت زناشویی بيشتر مي​شوند (دادلی و کوسینسکی، 1990). در پژوهشي نشان داده شد كه بین نگرش مذهبی و خرده مقیاس​های آن با رضایت زناشویی رابطه مثبت معنادار وجود دارد (عباسی سرچشمه، 1384). افراد مذهبي در هنگام بروز مشكلات خانوادگي به خدا توكل مي​كنند، در برابر ناملايمات زندگي زناشويي از خود خويشتن​داري نشان مي​دهند، در    موقعيت​هاي دشوار، تسليم و رضا به قضاي الهي را در پيش مي​گيرند، سختي​ها و ناملايمات را امتحان الهي مي​دانند و سعي مي​كنند با تحمل و كنار آمدن با آنها بر ايمان خود بيافزايند (جان بزرگي، 1378؛ به نقل از عباسی سرچشمه، 1384).

نتايج تحلیل رگرسیون تعدیلي نشان داد تعهد دینی رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را کاهش می​دهد. این یافته با نتایج مطالعات پيشين (دماریس و همکاران، 2010؛ سولیوان، 2001؛ لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006) همسو است. نظام رفتاری- زیستی، رابطه بین فردی میان نوزاد و مراقبین را شکل می​دهد. کرکپاتریک (1995) بيان مي​كند كه تصور خدا می​تواند به صورت جانشینی برای شکست​های اولیه دلبستگی و یا تداوم روابط والدینی اولیه به​صورت ایمن یا ناایمن باشد. وی معتقد است كه شخص دین​دار با این باور پیش می​رود که هنگامی که خطری او را تهدید می​کند، خداوند برای محافظت و تسلی دادن در دسترس خواهد بود. در دیگر مواقع، دانش محض از وجود خدا و قابل دسترس بودن وي به فرد اجازه می​دهد که به مسايل و مشکلات روزانه زندگی با اطمینان نزدیک شود. لوپز و همکاران (2011) بیان می​کند كه زوجيني که در صمیمیت و نزدیکی بین فردی مشکل دارند و تمایل به عدم صمیمیت دارند، ممکن است از توجه به عقاید دینی و تعهد به یک تشکل مذهبی سود ببرند. به اين معنا که منابع اضافی حمایت اجتماعی از خداوند و تشکل​های مذهبی، حس عدم دلبستگی فردی را کاهش می​دهد یا مانع اثرات منفی در دسترس نبودن همسر مي​شود.

يافته آخر پژوهش حاضر نشان داد که تعهد دینی تاثیری بر رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی زوجین ندارد. این یافته با نتایج مطالعات پيشين (لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006) هم​خوانی ندارد. در تبیین این یافته می​توان این​گونه بیان کرد که زوج​های ناایمن اضطرابی به دلیل شکست در ایجاد پیوند دلبستگی ایمن در کودکی یا بزرگسالی ممکن است به دنبال برقراری پیوند دلبستگی با پیکره​ها یا تصاویر دلبستگی نباشند، بنابراین دین​داری و تعهد دینی تاثیری در صمیمیت زناشویی آنها ندارد. 


در سطح نظری یافته​هاي پژوهش حاضر بر نقش تعدیل كننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی و صمیمیت زناشویی تاکید می​کند. در سطح عملی نیز با توجه به یافته​های این پژوهش مشخص می​شود که در فرایند  زوج​درمانی یا خانواده​درمانی می​بایست سبک​های دلبستگی و تعهد دینی هر یک از زوجین مورد ارزیابی قرار گیرد و در صورت لزوم مداخلاتی در زمینه بهبود و ارتقاي سبک دلبستگی و تعهد دینی زوجين انجام شود. هم​چنين ضروري است كه روانشناسانی با رویکردهای دینی جهت ارايه اين​گونه خدمات به زوجين آموزش ببينند.

عمده​ترین محدودیت این پژوهش جامعه آماري آن است که والدین دانش​آموزان مقطع ابتدایی شهرکرد را      دربرمی​گیرد. بنابراین پیشنهاد می​شود جهت افزایش گستره تعمیم​پذیری یافته​ها، این پژوهش در نمونه وسیع​تر و جوامع دیگر تکرار شود. هم​چنین پیشنهاد می​شود با اتکا به یافته​های این پژوهش، اثر بخشی آموزش شیوه​های تعهد دینی در بین زوج​های دلبسته​ ناایمن و اثرات آن بر صمیمیت زناشویی بررسی شود. 
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