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معاصر به  یشناسن موضوعات روانیاز مهمتر یکیدر هوش  یتفاوت جنس

در هوش  یها نشانگر آن است که تفاوت جنسافتهی یبرخ. دیآیشمار م

از لحاظ  یچ تفاوتین دو جنس هیقدند که بگر معتید یوجود دارد و برخ

توان از ین تضاد را میامولفان،  یبعضبه اعتقاد . وجود ندارد یهوش کل

  رفتار هوشمندانه در نظر گرفته  يال، که هسته مرکزیق هوش سیطر

آموزان دانشسیال  هوشسه ین پژوهش مقایهدف ا. شود، حل کردیم

. گیري بود لاسیک اندازهکو پاسخ  -سوال نظریهدو اساس  دختر و پسر بر

ه یسه پا )پسر 446 ،دختر 438( آموزاندانشنفري از  884  یک نمونه

هوش  Aفرم  3اس یبه مقتهران  يهارستانیاول، دوم و سوم دب یلیتحص

و  اندختربراي  درونی یهمسان ضریب. پاسخ دادند )CFIT(ال کتل یس

نتایج مبتنی بر مدل . ت آمدبه دس 85/0و  87/0پسران به ترتیب برابر با 

اس به یدر مق يشتریآموزان دختر نمره بدانشکلاسیک نشان داد که 

دو گروه تنها  يها ییتوانا مدل صفت مکنون بین پایه اما بر ،دست آوردند

دو گروه در  يهانمره. داشتتفاوت وجود  ییو انتها ییدر دو بخش ابتدا

 قایدق) 100و  92 يرهامتناظر با هوشبه( 50و  25 يهادامنه صدك

تر نییو پا 25 يهادر صدك اندختر ییتوانا. با هم به دست آمدمنطبق 

 ییتواناان و پسر ییشتر از توانایب 85تا  55 يهادامنه صدك در وکمتر 

 يهاافتهیبر اساس  .بود انشتر از دختریو بالاتر ب 90 يهادر صدك انپسر

ال دانش آموزان دختر یوش سن هیجه گرفت که بیتوان نتین پژوهش میا

 ییو انتها یین تفاوت تنها در دو بخش ابتدایو پسر تفاوت وجود دارد، اما ا

.معنادار است ییتوانا يهاع نمرهیتوز

یی، تواناییایپا، پاسخ - سوال هینظرال، یهوش س :يدیکل يهاواژه
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Abstract
Sex differences in intelligence is one of the most important 

topics in contemporary psychology. Some findings indicate 
that there are sex differences in intelligence and some others 
believe that there is no sex differences in general 
intelligence. Some authors believe that this conflict can be 
resolved by fluid intelligence, which is conceived as the 
core of intelligent behavior. The aim of this study was to 
compare fluid intelligence in female and male high school 
students based on classic and item-response theories. A total 
of 884 high school students (446 males, 438 females) 
ranging in age from 15 to 17, were tested by Scale 3 (form 
A) of Cattell's Culture Fair Intelligence Test (CFIT). 
Cronbach’s alpha coefficients for female and male students 
were 0.87 and 0.85 respectively. Statistical testing showed 
that: 1) the raw mean score of  female students on fluid 
intelligence was significantly higher than that of male 
students, 2) comparison of the abilities of the two groups 
based on IRT model showed that the abilities of female 
students on 25 percentile and below were lower than that of 
male students, and the abilities of the two groups between 
the 25 to 55 percentiles were identical, the abilities of  
female  students between the 55 to 85 percentiles were 
higher than that of male students, and the abilities of male 
students on 90 percentile and above were higher than that of 
female students.

Keywords: fluid intelligence, item response theory, 
reliability, ability
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مقدمه

 و انیروم ان،یرانیا جمله از گذشته ادوار خیتار یبررس

 و استعداد شناخت يبرا آنان که دهدیم نشان انیونانی

 يهاروش خود هايهدف به یابیدست و انسان يهاییتوانا

 يهاآزمون نهیزم در نظامدار تیفعال اما .اندداشته یمختلف

 در و شد شروع یعمل گونه به نوزدهم قرن اواخر از یروان

 امروزه ،سنجانروان و شناسانروان وقفهیب يهاتلاش هیسا

 مورد هاییتوانا و استعدادها سنجشبراي  یمختلف يابزارها

 دقت به را يفرد يهاتفاوت نتوان اگر. ردیگیم قرار استفاده

 آن، مانند و تیشخص هوش، ساختار نییتع ،ردک يریگاندازه

. بود خواهد رممکنیغ آنها سازنهیزم يندهایفرا یبررس ای و

 و نیتدو در يفرد ياهتفاوت سنجش قیدق ابزار هیته

 و يفرد يهاتفاوت تیماه به مربوط يهاهینظر آزمودن

 کوپر،( است یاتیح کاملا گام کی آنها سازنهیزم يندهایفرا

1998/1379.(  

 یمختلف يهابحث ها،آزمون و ابزارها شیدایپ هنگام از

 توان به ها میآن جمله از که است داشته وجود آنها رامونیپ

اشاره  هاآزمون در افراد عملکرد بر یفرهنگ يهاتفاوت ریثتا

 شیدایپ موجب مختلف هاي شیوه به یفرهنگ يهاتفاوت .کرد

 در یفرهنگ يهاجلوه. شودیم رفتار در یگروه يهاتفاوت

 تا موقت و یسطح اثرات از که ردیگیم قرار يوستاریپ طول

 وستاریپ نیا سوي کی در. است ریمتغ داریپا و يادیبن آثار

 به پاسخ در احتمالا که دارند قرار یفرهنگ راتیثتا از یهگرو

 گر،ید سوي در و گذارندیم ریثتا هاآزمون از یخاص يهاهیگو

 در را گفتار و پندار کردار، از یعیوس نسبتا حوزه راتیثتا نیا

 شودیم محسوب آن از یکوچک نمونه آزمون که رندیگیم بر

  ). 1990 ،يآناستاز (  

 وابسته يهااسیمق غرب، در شده هیته ياهآزمون اکثر

 در سبب نیهم به. هستند یغرب يکشورها فرهنگ به

 به توسعه حال در يکشورها در هاآزمون گونه نیا از استفاده

 مدارس، متفاوت تیفیک ،یفرهنگ يهاتفاوت وجود لیدل

 یقالب يهاتفاوت ،یاجتماع - ياقتصاد يهاتیوضع در تفاوت

 جانب دیبا یطیمح يهاعامل گرید و یجنس يریپذ نقش در

 قرن اواسط از). 1981 نرو،ید و یننت( شود تیرعا اطیاحت

   به که يافراد سنجش لهمسا به یخاص توجه حاضر

. است شده مبذول دارند، تعلق متفاوت کاملا يهافرهنگ

 کندیم جابیا کشورها در یآموزش لاتیتسه عیسر توسعه

 از افراد ییراهنما و اورهمش و داوطلبان رشیپذ امر در که

 نیا افزون روز شدن یصنعت با. شود استفاده هاآزمون

 يکارگمار و نشیگز جهت ییهاآزمون به مبرم ازین کشورها

 وجود به یتخصص و يدفتر و یفن يهارشته در ژهیو به افراد

 نقش هاآزمون ،یغرب شرفتهیپ يکشورها در. است آمده

 آوردن فراهم ،یانسان يروین از رموث استفاده در یممه

 مکنون ياستعدادها شناخت و یشغل ،یلیتحص امکانات

     اگرچه توسعه، حال در يکشورها در. دارند برعهده

 شروع نقطه تواندیم یغرب يکشورها در شده هیته يهاآزمون

 به ازین نیا وجود با باشد، بالا اهداف به دنیرس يبرا یخوب

 هاکشور نیا یفرهنگ ماتالزا و طیشرا با که ییهاآزمون

  ).1977 درنت،( است يضرور باشد، سازگار

 عمل به هوش از قیدق فیتعر کی يبرا که ییهاکوشش

 آن عمدتا و دلیل آن مواجه مناقشه و مشکل با همواره آمده

 گونهچیه واقع در واست  یانتزاع مفهوم کی هوش که است

 برچسب کی هوش. ندارد یکیزیف و ینیع محسوس، هیپا

 يهاپاسخ و رفتارها از که ندهاستیفرا از یگروه يبرا یکل

 را هوش متفاوت، يهادگاهید از. شودیم استنباط افراد آشکار

 ،يریادگی قدرت ،یانتزاع تفکر ،یکلام ییتوانا عنوانبه

 ای و سازش ییتوانا استدلال، ییتوانا ،یلیتحص استعداد

 لور،یت( اندتهگرف نظر در بحث مورد يهاییتوانا از یبیترک

2000 .(  

 هوش و 1الیس هوش دسته دو به را هوش )1971( کتل

 شامل ورمتبل هوش او نظر به. است کرده میتقس 2ورمتبل

 است و يریادگی و طیمح از برآمده و فرد هر دانش تیتمام

 رابطه کشف ای رابطه ادراك یکل ییتوانا شامل الیس هوش

 و است وراثت به مربوط الیس هوش. است اهدهیپد نیب

 است معتقد وي .دارد یبستگ ورمتبل هوش به شدن یاجتماع

 از مستقل يهاآزمون لهیوس به توانیم را الیس هوش

 جهت ییهاآزمون ل،یدل نیهم به و کرد يریگ اندازه فرهنگ

 هوش آزمون که در واقع کرده تهیه الیس هوش يریگاندازه

 کی اسیمق :است اسیمق 3 شامل و کتل فرهنگ به نابسته

 مانده عقب بزرگسالان و سال 8 تا 4 نیسن کودکان ژهیو

 بزرگسالان و سال14 تا 8 نیسن ژهیو 2 اسیمق ؛یذهن

 بزرگسالان و بالا به سال 14 نیسن ژهیو 3اسیمق و ؛متوسط

                                                          
1. fluid intelligence 
2. crystallized intelligence 



  13/13ش سیال دختران و پسرانمقایسه هو

 3 و 2 يهااسیمق و اسیمق ریز 8 از کی اسیمق. زهوشیت

 سایمقریز چهار از فرم هر و همتا فرم دو شامل کیهر

 را آزمون این ساختن زهیانگ) 1963( کتل .اندشده لیتشک

   به متعلق افراد سنجش هوش يبرا يالهیاز به وسین

 یلیتحص و ياقتصاد ،یاجتماع سطوح ها،زبان ها،فرهنگ

 کند، کهیف میتوص ییهاعامل نیچن بر دیکتا مختلف، بدون

 ییتوانا هسته نیدارتریپا نمودن مشخص آن یاصل هدف

 يهاهیگو بودن کسانی آن هیاول يهامفروضه و است یذهن

 است آن بودن یعامل تک و یفرهنگ تجارب به نسبت آزمون

  ). 1987 کتل،نقل از به (

ر عوامل یثات جهیال را نتیهوش س) 1987(کتل 

ن اساس معتقد یداند و بر همیان رشد میدر جر یکیولوژیب

سازنده  ایب اثرات مخر يکات مغزیا تحریها بیاست آس

در واقع ال یهوش س رو،  این از .دارند یین توانایبر ا يشتریب

 نگلیا ک ویرد به اعتقاد. است 1ادراك رابطه یت کلیرفظ

رات ییال با تغیش و کاهش هوش سیافزانیز ) 2011(

   ان یز بین) 2006(نگهام یپس. مغز همراه است يساختار

ول ال با ضخامت کرتکس در طیکند که تحول هوش سیم

مستقل از  یین توانایا. دارد رابطه یسالگ 12تا  6ن یدوره ب

 یطینظامدار مح و تجارب یفرهنگشدن، تجارب  یاجتماع

ن هوش معرف یا. است یمانند آموزش و پرورش رسم

او به  يهايریادگیه تمام یاول يه فرد و مبنابالقو يهاییتوانا

  . دیآیحساب م

 از جنس دو نیب ایآ که هلمسا نیا درباره ن،یا بر افزون

 یتجرب شواهد دارد، وجود یاساس تفاوت یکل هوش لحاظ

 هاپژوهش یبرخ شود،یم دهید اتیادب در یمتناقض

نگ، یرویا و نی؛ ل1983نولدز، یر و ؛ جنسن1980جنسن،(

 و دارد، وجود یتیجنس تفاوت که است آن نشانگر ) 2004

 استاندارد يهانمره دیبا جنس دو یهوش نمره برآورد يبرا

 را استدلال و ییفضا ،یکلام يهاییتوانا که ییهاآزمون شده

 انیب پژوهشگران از گرید یبرخ. کرد جمع هم با سنجدیم

 هوش لحاظ از یتفاوت چیه جنس دو نیب در که کنندیم

 g عنوان به دیبا یکل هوش که معتقدند و ندارد وجود یکل

 يهانمره ساده کردن جمع جهینت g و شود، گرفته نظر در

 نیب یهمبستگ يبرا انسیوار منبع کی بلکه ،ستین هاآزمون

) 2001( الوپزیگارس و کالوم. است مختلف آزمون نیچند

                                                          
1. perception of relation 

 کتل الیس هوش قیطر از توانیم را تضاد نیا معتقدند

)Gf( يمرکز هسته عنوان به معمولا الیس هوش. کرد حل 

 ،نیبرا بنا. )1993 کرول،( شودیم گرفته نظر در هوش رفتار

 باشد، داشته وجود یتفاوت هوش لحاظ از جنس دو نیب اگر

 نمود کشف Gf يهااندازه در نظامدار گونه به را آن توانیم

  ).2007 سوول،(

 Gf از اندازه سهبا اجراي ) 2001( الوپزیگارس و کالوم

 دختر1772 شامل( رستانیدب دوره لیالتحصفارغ 2072 يرو

    ،ییاستقرا استدلال زمونآ شامل که) پسر 2300و

 به نابسته آزمون 3 اسیمق و ون،یر شروندهیپ يهاسیماتر

 استدلال در دختران که ندداد نشان بود، کتل فرهنگ

برتري  ونیر شروندهیپ يهاسیماتر در پسرها و ییاستقرا

 به نابسته آزمون در کارکرد لحاظ از جنس دو نیب اما ،دارند

 ندگرفت جهینت آنها .دست نیامدبه  یتفاوت چیه کتل فرهنگ

 ينظامدار تفاوت چیه جنس دو نیب کتل الیس هوش در که

  .ندارد وجود

نولدز، یر و ؛ جنسن1980،جنسن(برخی پژوهشگران 

 افراد نیب هوش، عیتوز يانتها و ابتدا در ندمعتقد) 1983

 از شیب مذکرها تعداد زهوشیت و یذهن مانده عقب

 شده داده نشان سال هاده يبرا رفته هم يرو. هاست نثمو

 هوشبهر و کسانی بایتقر جنس دو در IQ متوسط که است

     يریپذرییتغالبته . است ریمتغ یاندک زانیم به پسران

 يادیز اریبس تعداد که ستین معنا نیبه ا پسرها العادهفوق

 يانتها در کهبل دارد وجود پسرها انیم در یذهنمانده عقب

 به پسرها تعداد) بالاتر و 130 هوشبهر مانند( عیتوز يبالا

) 2004( نگیرویا و نیل. دخترهاست از شیب يمعنادار گونه

 يهاسیماتر در( بزرگسال افراد هوش که اند داده نشان زین

 ریز ینواح سطح 130 برش نقطه يورا) ونیر شروندهیپ

  .است 1 بر 2 با برابر دخترها به نسبت پسرها يبرا یمنحن

 وجود کردیرو دو اساسا یروان يهاآزمون نیتدو يبرا     

 مورد هاسال که است آزمون کیکلاس هینظر آنها از یکی: دارد

 يالگو کی هینظر نیا. ه استگرفت قرار سنجانروان استفاده

 عنوان به هانمره که در آن بردیم کار به را يقو و ساده

 مدل، براساس هینظر نیا .شودیم یتلق ییتوانا از يبرآورد

 مدل واقع در. کندیم یمعرف را خطا نمره و یقیحق نمره

 آن در که است ساده یخط مدل کی يریگاندازه کیکلاس

 یقیحق و خطا يهانمره مجموع با برابر شده مشاهده نمره
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 نظر از آنها اکثر که است یمفروضات يدارا مدل نیا. است

 علم متخصصانرو،  ازاین. است مواجه مشکل با هاسنجروان

 گرید کیکلاس هینظر که انددهیرس جهینت نیا به یسنج روان

 هاآزمون ساختن راه سر بر که یمشکلات و مسائل حل به قادر

 ریتصو هینظر نیامثال،  يبرا. ستین دارد وجود هااسیمق و

 ای صهیخص و آزمون هايالسو نیب رابطه درباره یروشن

 شودیم يریگازهاند هاالسو نیا لهیوس به که یآزمودن ییتوانا

 بر فرض) IRT( 1پاسخ ـ السو هینظر در اما. آوردینم فراهم

 آزمون هايسوال عملکرد و یآزمودن ییتوانا نیب که است نیا

 هایآزمودن يهاییتوانا توانیم و دارد وجود يقو رابطه کی

 کوپر،( کرد کیتفک هاهیگو يدشوار سطح از را

1998/1379.(

 نمره نیب رابطه زین و آزمون ينظر لیحلت يبرا رو نیا از    

 ،سنجش مورد ییبنا ریز صهیخص در یآزمودن گاهیجا و آزمون

 متخصصان عمده هدف. است آمده عمل به ياریبس يهاتلاش

 مشترك اسیمق ینوع حسب بر را فرد کارکرد که بود آن

 يهامجموعه سهیمقا يبرا ياهیپا تا کنند انیب ییتوانا

 و دیآ دست به مختلف يهاآزمون در اهنمره از یمختلف

 یستگیشا و ییتوانا با متناسب هایآزمودن به که آن مهمتر

 کار به ییتوانا آن سنجش يبرا که يابزار به توجه بدون و آنها

 و ينظر گسترده يهاتلاش جهینت. شود داده ازیامت رودیم

 يریگاندازه در دیجد هینظر دو توسعه ها،سنجروان یتجرب

 که است یانطباق سنجش و مکنون صفت یعنی یتیترب ینروا

 و آزمون هیته درباره که را ییکارها همه سال چند طول در

 تحت بود شده انجام آن به وابسته یسنجروان يهانهیزم

 یاضیر محاسبات یدگیچیپ چند هر. است داده قرار الشعاع

 نیترساده فیتوص يبرا یحت که پاسخ -سوال هینظر ییربنایز

 که است ياعمده موانع از یکی دارد، ضرورت آن میمفاه

 حال نیا با است، ساخته رو روبه مشکل با را هینظر نیا کاربرد

 يهابرنامه از استفاده با يریگاندازه دیجد يهاهینظر

 بدون و است شرفتیپ و توسعه حال در سرعت پر يوتریکامپ

 کاربرد سنجش يهابرنامه از ياریبس در هاهینظر نیا شک

  ). 2001 کر،یب( دارد

. کرد یبررس توانیم دگاهید دو از را پژوهش نیا تیاهم     

 و کتل اسیمق فرهنگ نابسته بودن به مورد در نخست دگاهید

 مکنون صفت مدل براساس افراد ییتوانا برآورد دوم دگاهید

                                                          
1. Item Response Theory (IRT) 

 يهاآزمون جینتا در ثرمو و مهم اریبس يرهایمتغ از یکی. است

نابسته به  يهاآزمون از استفاده و یفرهنگ املع شده اجرا

 کتل الیس هوش آزمون از استفاده بارو،   این از. است فرهنگ

 از گروه دو يهاپاسخ است، فرهنگنابسته به  او اعتقاد به که

 تا گرفته است قرار سهیمقا مورد پسر و دختر آموزان دانش

 از که ار گروه دو نیا کتل الیس هوش اسیمق ایآ شود معلوم

. ا نهی سازدیم زیمتما گریکدی از ستندین کسانی یکیژنت لحاظ

 نیا هايسوال به ییگوپاسخ در تورش وجود دیترد بدون

. است آزمون بودن فرهنگ به وابسته دهنده نشان آزمون

 مکنون صفت مدل در ها نمره ریتفس مورد در دوم دگاهید

 و یروان يهايریگاندازه یاصل مقصود که است واضح. است

 ياگونه به او جامع و کامل فیتوص یعنی فرد شناخت یتیترب

 اطلاعات او یروان و یبدن يهاصهیخص درباره بتوان که است

 نیب موجود روابط به توجه با و کرد فراهم یقیدق و مناسب

. آورد دست به فرد از یواقع و روشن يریتصو اطلاعات نیا

 استفاده فرد خام يهاهنمر از کیکلاس مدل در امر نیا يبرا

 يهاهیگو تعداد به توجه با فرد درباره اطلاعات و شودیم

 مکنون، صفت مدل در اما. شودیم کسب شده داده پاسخ

 پارامتر نظرگرفتن در با فرد مکنون صفت سطح ای ییتوانا

 هر که یسهم و شودیم مشخص حدس و يدشوار ب،یش

 متفاوت هیگو يامترهاپار به بسته دارد، فرد ییتوانا در هیگو

  .بود خواهد

 است پرسش نیا يبرا پاسخ هیته پژوهش نیا یاصل هدف

    تواندیم کتل یهوشفرهنگ نابسته به  اسیمق ایآ که

 انیب به ؟ز کندیمتما پسر آموزاندانش از را دختر آموزاندانش

 تفاوت الیس هوش هیپا بر گروه دو نیا یتوانای نیب ایآ گر،ید

 3یایرو و 2ییایپا زانیم نییتع اهداف با رو نیا زا دارد؟ وجود

 و پسر آموزاندانش در کتل الیس هوش A فرم 3 اسیمق

 در آموزاندانش ینیگزیجا ،آنها یتوانای سهیمقا دختر،

 يروین از رموث استفاده خاص، مشاغل ای یلیتحص يها رشته

 شناخت و یشغل ،یلیتحص امکانات آوردن فراهم ،یانسان

  .پژوهش حاضر به انجام رسید ،نهفته ياستعدادها
  

  روش

 شهر یدولت مدارس متوسطه مقطع آموزاندانش جامعهاز 

 حجم با يانمونه گروه 1389-90 تحصیلی سال در تهران

                                                          
2. riliability
3. validity
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 چند بردارينمونه طریق از )پسر 446 ،دختر 438( 884

 کل از نفر 262 تعداد. شد انتخاب تصادفی ايمرحله

 دوم هیپا در آنها نفراز 313 رستان،یدب اول هیپا در هایآزمودن

 يبرا. بودند لیتحص به مشغول سوم هیپا در آنها از نفر 309 و

 بیضر قیطر از هاآزمون 1یدرون یهمسان ابتدا هاداده لیتحل

 هیگو هر صیتشخ قدرت و يدشوار درجه کرونباخ، يآلفا

 و دختر گروه دو نیانگیم تفاوت زین و کیکلاس مدل هیبرپا

 پایه بر. شد محاسبه مستقل  tآزمون ياجرا قیطر از پسر

 برنامه کمک به و يپارامتر سه مدل اساس برو  IRT روش

ASCAL و دیگرد برآورد گروه دو در هایآزمودن ییتوانا 

 مورد گروه دو ییتوانا و هوش آزمون يهانمره سرانجام

  .گرفت قرار  سهیمقا

  

  ابزار سنجش

 2کتل یآزمون هوش A فرم 3اس یمق :کتل یآزمون هوش

 و )درست پاسخ( کی صورت به دارد که هیوگ 50 )1963(

 کتل یهوش آزمون .شودمی گذارينمره) نادرست پاسخ( صفر

ها و سیها، ماتريبندر، طبقهیتصاوي خرده آزمون سر 4از 

 ،13ب ی، که به ترتاست ل شدهیتشک یکیت توپولوژیوضع

در این . دهندیم اختصاص خود به را هیگو 13 و 10 ،14

مقیاس به صورت گروهی و پس از توضیحات لازم  ،پژوهش

 ياجرا يزمان لازم برا. گویی اجرا شددر مورد چگونگی پاسخ

 زمان افزودن با کهقه بود یدق 14العمل آزمون برابر دستور

 حاتیتوض و هانیتمر انجام و اول صفحه پرکردن يبرا لازم

 و ایسالو .کردیاعت تجاوز نمم سین از رفته هم يرو نده،یآزما

 الیس هوش سنجش اسیمق ییایپا يبرا) 2009( سلداكی

) براون -رمنیاسپ حیتصح با( کردنمهین دو روش با کتل

 فرم از استفاده با( همتا يهافرم با ،92/0 تا 70/0 از يادامنه

 ییبازآزما روش با و 72/0 تا 58/0 از يادامنه) آزمون »ب«

 گزارش را 85/0 تا 82/0 از يا دامنه) لهبلافاص ياجرا با(

 با آزمون یدرون یهمسان بیضر نیا بر علاوه. اندنموده

 21 فرمول با و 77/0 با برابر کرونباخ يآلفا فرمول از استفاده

 با ارتباط در. استمحاسبه شده  81/0 چاردسونیر کودر

 با ها آزمون خرده یهمبستگ از حاصل جینتا اسیمق ییروا

 بود 99/0 و 89/0 ،68/0 ،53/0برابر با  بیترت به یکل هوش

                                                          
1. internal consistensy
2. Cattell's Culture Fair Intelligence Test III (form A)

) 1989(ن، کاپلان یافزون بر ا). 2009 سلداك،ی و ایسالو(

نه یب - وکسلر و استنفورد يهاآزمونآزمون کتل با  یهمبستگ

، یفینقل از شربه (گزارش نموده است  85/0تا  58/0ن یرا ب

 اسیمق ییروا و ییایپا) 1375( انیفرج زین رانیا در ).1384

 جینتا. است داده قرار یبررس مورد زدی استان در را کتل 3

     نیب یهمبستگ بیضر که دهدیم نشان پژوهش نیا

 در یحت که است 722/0  با برابر ب و الف فرم دو يهانمره

 بیضرا. است معنادار يآمار لحاظ از  = 001/0 سطح

 يراب کرونباخ يآلفا فرمول  از استفاده با یدرون یهمسان

 و ،48/0 و 41/0 ،53/0 ،54/0 بیترت به یفرع آزمون چهار

-گرد يبرا .است 718/0 آزمون کل یدرون یهمسان بیضر

 هوش آزمون 3 شماره اسیمق ییروا به مربوط شواهد يآور

 نهیشیب و) PC( یاصل يهالفهمو لیتحل روش دو از کتل

-لفهول میدر روش تحل. است شده استفاده) ML( احتمال

ک بود و یشتر از یژه بیارزش و يچهار عامل دارا یلاص يها

 يدرصد و رو 4/3و  5/3، 8/2، 8/8ب ین چهار عامل به ترتیا

با استفاده . کردندین مییانس کل را تبیدرصد از وار 5/19هم 

 يز تنها سه عامل داراین یانیدر راه حل پا MLاز روش 

 1/2و   4/2،  2/7ب یک بود که به ترتیژه بزرگتر از یارزش و

ن ییانس مشترك را تبیدرصد وار 7/11هم  يدر صد و رو

  . کردندیم

  

  هاافتهی

 يآلفا فرمول از حاضر پژوهش در :یدرون یهمسان

این . شد استفاده یدرون یهمسان بیبراي برآورد ضر کرونباخ

 برابر پسران يبرا و 873/0 با برابر دختران براي گروه بیضر

 کل نمره با هاهیگو همه یهمبستگ. به دست آمد 850/0 با

 مجموعه از هاهیگو از کی چیه نیبنابرا و است مثبت آزمون

 صیتشخ قدرت و يدشوار درجه. است نشده حذف آزمون

 در کیکلاس مدل هیپا بر پسر و دختر گروه دو هايسوال

  1در جدول چنان که  .است شده داده نشان 1 جدول

برابر با اي گروه دختران بر 2 هیگون یانگیمشود  مشاهده می

ن یآموزان دختر به ادرصد دانش 98انگر آن است که یب 98/0

     هیگون ین معنا که ایه اب. اندرست دادهپاسخ د هیگو

 36 هیگو. آزمون است يهاهیگودر مجموعه  هیگون یترآسان

درصد  9انگر آن است که تنها یو ب 09/0ن یانگیم يدارا

پاسخ درست  هیگون یاند به اتهآموزان دختر توانسدانش
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کتل  یدر آزمون هوش هیگون یتردشوار هیگون یا یعنیدهند، 

 هیگوو ها نیترآسان 4 و 3 يهاوالسدر گروه پسران . است

. آزمون هستندو  هاهیگودر مجموعه  هیگون یدشوارتر 25

     با برابر اندختر گروه در اسیمق نیا یدرون یهمسان

873/0 =rtt یهمسان از بالاتر و 75/2 استاندارد يطاخ با 

 يخطا با rtt= 850/0 انپسر گروه در اسیمق نیا یدرون

 آموزان دانش يهانمره يآمار مشخصه .است 73/2 استاندارد

  .است شده داده نشان 1 جدول در دختر

  

  1جدول 

به تفکیک جنسکلنمرهباهیگوهریهمبستگبیضرو استانداردانحرافن،یانگیم

پسر  دختر

MSDitrهیگو  MSDitrهیگو
195/021/0081/0  194/024/0126/0

298/013/0152/0  295/021/0217/0

397/017/0141/0  396/019/0144/0

497/018/0221/0  496/019/0215/0

596/019/0177/0  594/024/0148/0

674/044/0214/0  674/044/0150/0

773/044/0283/0  773/044/0345/0

837/048/0350/0  838/049/0295/0

946/050/0433/0  949/050/0510/0

1039/049/0248/0  1041/049/0260/0

1135/048/0383/0  1121/041/0111/0

1225/044/0412/0  1209/029/0049/0

1324/043/0383/0  1311/031/0092/0

1494/025/0210/0  1492/027/0255/0

1587/034/0147/0  1584/037/0217/0

1674/044/0225/0  1672/045/0181/0

1785/036/0250/0  1779/041/0198/0

1843/050/0433/0  1849/050/0399/0

1947/050/0501/0  1947/050/0410/0

2032/047/0485/0  2040/049/0472/0

2145/050/0589/0  2143/050/0578/0

2232/047/0229/0  2233/047/0280/0

2347/050/0574/0  2344/050/0573/0

2410/030/0180/0  2410/030/0288/0

2514/034/0364/0  2508/027/0188/0

2619/039/0356/0  2614/034/0271/0

2733/047/0726/0  2722/042/0650/0

2845/050/0257/0  2843/050/0315/0

2986/035/0274/0  2987/033/0258/0

3080/040/0247/0  3076/043/0331/0

3175/044/0250/0  3180/040/0250/0

3227/044/0315/0  3227/045/0371/0

33  88/0  33/0  144/0    33  81/0  40/0  180/0  

3482/038/0252/0  3478/041/0344/0

3535/048/0263/0  3537/048/0328/0

3609/028/0220/0  3611/031/0117/0

  



  17/17مقایسه هوش سیال دختران و پسران

  1ادامه جدول 

3721/041/0469/0  3723/042/0465/0

3849/050/0427/0  3840/049/0426/0

3934/048/0571/0  3935/048/0648/0

4035/048/0349/0  4019/039/0102/0

4194/023/0207/0  4190/030/0265/0

4284/037/0219/0  4281/039/0141/0

4339/049/0092/0  4336/048/0179/0

4469/046/0250/0  4477/042/0347/0

4530/046/0095/0  4526/044/0213/0

4663/048/0300/0  4656/050/0308/0

4747/050/0542/0  4735/048/0319/0

4853/050/0530/0  4824/043/0247/0

4910/030/0268/0  4915/035/0358/0

5031/046/0453/0  5015/036/0140/0

 873/0 = α   ،850/0براي گروه پسران  =α ؛ براي گروه دخترانM = ؛نیانگیم SD = ؛استاندارد انحراف rit  =مجموعه کل نمره با هیگو هر یهمبستگ    

  

 آموزاندانش يهانمره دهدیم نشان 2 جدول که چنان

 نیانگیم با پسر آموزاندانش و در 86/26 نیانگیم با دختر

 استاندارد انحراف ن کهیا به توجه با. است شده عیتوز 21/25

 استاندارد يخطا( 71/7 با در گروه دختران برابر عیتوز نیا

 با برابرو براي گروه پسران ) 37/0 با برابر جامعه نیانگیم

 ،است) 33/0 با برابر جامعه نیانگیم استاندارد يخطا( 04/7

 م،یریبپذ را نمونه گروه افراد بودن یتصادف مفروضه چنانچه

 متوسط به مربوط اعتماد فاصله که گرفت جهینت توانیم

براي گروه دختران  ادیز اریبس نانیاطم با جامعه در هانمره

 تا 56/24 نیو براي گروه پسران ب 58/27 تا 13/26 نیب

 دهدیم نشان عیهر دو توز یچولگ شاخص .دارد قرار 86/25

 به لیمتما نامحسوس گونهبه هایآزمودن نمره عیتوز که

 عیتوز شکل که است آن نیمب یدگیکش مقدار و راست،

. است نرمال عیتوز از تردهیکش نامحسوس گونه به هانمره

 عیتوز با دختر آموزاندانش یفراوان عیتوز یفیتوص سهیمقا

 دختر آموزاندانش که دهدیم نشان پسر آموزاندانش یفراوان

 يبالاتر الیس هوش از پسر آموزاندانش به نسبت

 نیا دیمو زین گروه دو نیا اعتماد فاصله سهیمقا خوردارند،بر

  .است مطلب

  

  2جدول 

مقیاس به تفکیک جنس يهانمره يآمار يهامشخصه

  جنس

دختر

  نیانگیم

86/26

  انهیم

00/26

  نما

00/25

انحراف 

  استاندارد

71/7

 يخطا

  نیانگیم

37/0

  یدگیکش

80/0 -

 يخطا

  یدگیکش

23/0

  یچولگ

23/0

 يخطا

  یچولگ

12/0

23/034/012/0- 21/2500/2400/2204/733/049/0پسر

  

 :هوش سیال بر پایه مدل کلاسیک يهانمره سهیمقا

 قیطر از پسر و دختر گروه دو خام يهانمره نیانگیم تفاوت

. گرفت قرار بودن معنادار آزمون مورد مستقل، t مشخصه

ه پسر و خام دو گرو يهاسه نمرهیمقا يبرا tجه آزمون ینت

 یمربوط حت يدرجه آزاد ياست که برا 32/3دختر برابر با 

با توجه به . معنادار است ياز لحاظ آمار 001/0در سطح 

آموزان دختر خام دانش يهان نمرهیانگین جدول میارقام ا

آموزان خام دانش يهان نمرهیانگیبالاتر از م )= 86/26(

 تعداد که است آن انگریب افتهی نیا .است )= 21/25(پسر 

 مطالعه مورد اسیمق دشوار يهاهیگو به دختران از يشتریب

ف یدر توص یافته قبلید یوگر سو میاز د. اندداده درست پاسخ

 ين برایانگیداد فاصله اعتماد میهاست که نشان مداده

 يبرا و 58/27 تا 13/26 نیآموزان دختر در جامعه بدانش

  .قرار دارد 86/25 تا 56/24آموزان پسر در دامنه  دانش
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 به توجه با :مکنون صفت مدل هیپا برهوش سیال  سهیمقا  

نهیگزچند نوع از کتل الیس هوش اسیمق يهاهیگو که نیا

 مدل پسر و دختر آموزاندانش گروه دو هر درباره است، يا

 تک ییتوانا مدل، نیا هیپا بر. شد گرفته کار به يپارامتر سه

 قدرت شامل سوال يپارامترها اساس بر  ()افراد تک

 شده برآورد) c( تصادف و حدس و )b( يدشوار ،)a( صیتشخ

 دختر آموزاندانش يبرا هیگو هر گانهسه يپارامترها .است

 پارامترها رییتغ نهیشیب. آمد دست به) loop( دور 13 از بعد

 نیا دنبو ترکوچک .است 03917/0 با برابر ام13 دور در

 حاصل ییهمگرا مدل، در که دهدیم نشان 05/0 از شاخص

 دور از بعد سوال و ییتوانا يپارامترها به توانیم و است، شده

 هاهیگو همه داد نشان آمده دست به جینتا. داشت اعتماد 13

 يکا مجذور نسبت که 27 و 23 ،21 ،3 يهاهیگو ياستثنا به

 يپارامتر سه مدل با است ادیز یلیخ يآزاد درجه به آنها

 آموزاندانش يبرا هیگو هر گانهسه يپارامترها. دارند برازش

 نهیشیبدر این گروه . آمد دست به) loop( دور 36 از بعد پسر

 همه وبود  02399/0با برابر ام 36 دور در پارامترها رییتغ

 نسبت که  27 و 23 ،21 ،19 ،11 ،3 ياستثنا به هاهیگو

 سه مدل با است ادیز یلیخ يآزاد درجه به آنها يکا مجذور

 دیترد بدون هاهیگو نیانداشتن  برازش. رددا برازش يپارامتر

 طور به. است سوال يدشوار پارامتر بودن بالا ریثتا تحت

 ياهیگو 50 مجموعه از که گرفت جهینت توانیم ،خلاصه

 سه IRT مدل با هیگو 6 تعداد کتل، A فرم 3 اسیمق

 کاملا مذکور مدل با هاهیگو هیبق و ندارد یهماهنگ يپارامتر

.است هماهنگ

 نیانگیم مکنون صفت مدل در که نیا به توجه با

 0/1 با برابر هاییتوانا انسیوار و صفر با برابر افراد يهاییتوانا

 مستقل tآزمون ياجرا قیطر از آنها سهیمقا نیبنابرا است،

 دو نیا يهاییتوانا سهیمقا که آن يبرا. ستین ریپذامکان

 عیتوز) يهاصدك( يدرصد ریمقاد ،گردد ریپذامکان گروه

 و 100 نیانگیم با یاسیمق در آموزاندانش يهاییتوانا

 به مربوط يهاصدك. دیگرد محاسبه 15 استاندارد انحراف

 محاسبه گروه دو هر يبرا درصد 5 فاصله به عیتوز نیا

 1 شکل در وطمرب نمودار و 3 جدول در آنها جینتا .دیگرد

  . است شده داده شینما

  

  3 جدول

پسر و دختر آموزاندانش ییتوانا به مربوط يهاصدك شینما

صدكدخترپسرصدكدخترپسر

101  103  55  79  78  5  

10310560848310

10510765878615

10710970908920

10911175929225

11211380949430

11411585959535

11911890969640

12312195989845

10010050

  

 نیب) 1 :شودیم استنتاج ریز موارد 1 شکل نمودار از

 و پسر آموزاندانش گروه دو) الیس هوش( يهاییتوانا نمره

؛ دارد وجود تفاوت ییابتدا و ییانتها بخش دو در تنها دختر

 دامنه در دختر و پسر گروه دو هر ییاناتو يهانمره) 2

) 100 و 92 يهوشبهرها با متناظر( 50 و 25 يهاصدك

 آموزاندانش به مربوط نمودار) 3؛ است برهم منطبق قایدق

 ریز در) ترنییپا و 25 يهاصدك( عیتوز يابتدا در دختر

 ییتوانا گرید انیب به. است پسر آموزاندانش به متعلق نمودار

      ییتوانا از ترنییپا فاصله نیا در دختر انآموزدانش

 در دختر آموزاندانش ییتوانا) 4؛ است پسر آموزاندانش

 آموزاندانش ییتوانا از شتریب 85 تا 55 يهاصدك دامنه

 بالاتر و 90 يهاصدك در پسر آموزاندانش ییتوانا و پسر،

.است دختر آموزاندانش ییتوانا از شتریب
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1 شکل

پسر دختر و  آموزاندانش گروه دو ییتوانا سهیدار مقانمو 

  

  بحث

 آموزاندانش در الیس هوش سهیمقا هدف با پژوهش نیا  

 انجام پاسخ -سوال و کیکلاس هینظر دو هیپا بر دختر و پسر

 اسیمق ياجرا از آمده دست به يهاداده منظور نیهم به. شد

 446( رپس آموزاندانش گروه دو در کتل یهوش A فرم 3

 هینظر دو اساس بر تهران، شهر) نفر 438( دختر و) نفر

 يهاافتهی. گرفت قرار لیحلت مورد پاسخ، - سوال و کیکلاس

  .است داده دست به را ریز جینتا پژوهش

 A فرم يهاسوال نیب ایآ هک سوالاین  به پاسخ در  

 یکاف یهماهنگ اسیمق کل نمره و کتل یهوش 3 اسیمق

 با هاهیگو همه یهمبستگ که داد نشان جینتا دارد، وجود

 از ياهیگو چیه نیبنابرا و است مثبت آزمون کل نمره

 لیتحل در. است نشده حذف آزمون يهاهیگو مجموعه

 مشخص کیکلاس روش از استفاده با مطالعه مورد اسیمق

 و 25 ،24 يهاهیگو و نیترآسان 4 و 3 ،2 يهاهیگو که شد

 یهوش آزمون يهاهیگو جموعهم از هاهیگو نیترسخت 36

.هستند کتل

        گروه در آمده دست به یدرون یهمسان بیضر  

 برابر پسر آموزاندانش در و 873/0 برابر دختر آموزاندانش

 گروه دو هر در آمده دست به بیضرا به توجه با. بود 850/0

 بالاتر دختر آموزاندانش در آزمون اعتبار که شودیم ملاحظه

 یهمسان بیضرا. است پسر آموزاندانش گروه در باراعت از

 انیفرج پژوهش جهینت با مشابه بایتقر شده برآورد یدرون

 را کتل 3 اسیمق یدرون یب همسانیضرا که است) 1375(

 يرو بر کرونباخ يآلفا بیضر روش قیطر از ،زدی استان در

.است کرده برآورد 863/0 آموز،دانش 884

 در براي مقایسه نمره هوش سیال لمستق t آزموننتایج   

- نمره نیب کهداد  نشان  پسر و دختر آموزاندانش گروه دو

 وجود معنادار يآمار تفاوت پسر و دختر آموزاندانش يها

 يهاهیگو به دختران از يشتریب تعداد که معنا نیه اب .دارد

ان یم 65/1تفاوت اندك برابر با  .اندداده درست پاسخ تردشوار

 ترمن يهاافتهید یودختران و پسران م يهان نمرهیگانیم

 به مربوط ییکایآمر نمونه گروه جینتا درباره که است) 1916(

 16 تا 4 نیسن در نهیب - استنفورد آزمون ساختن استاندارد

 اندك اریبس پسران بر دختران يرترکه ب کندیم انیب ،یسالگ

 نیهم. رفتگ دهیناد را آن یعلم مقاصد يتوان برایم و است

ن یهمچن. است شده هارای زین) 1923( رمنیاسپ توسط نظر

 دختران سال 14 تا 11 نیسن نیب است معتقد) 1994( نیل

 يبرتر پسران بر IQ کی حدود در بایتقر یاندک اندازه به

.شوندیم بالغ زودتر رایز دارند

 صفت مدل دو گروه در يهاییتوانا نیانگیمقایسه م جینتا  

 هوش( يهاییتوانا نمره نیب که دهدیم نشان حاصلمکنون 

 بخش دو در تنها دختر و پسر آموزاندانش گروه دو) الیس

 دو هر ییتوانا يهانمره. دارد وجود تفاوت ییابتدا و ییانتها

 با متناظر( 50 و 25 يهاصدك دامنه در دختر و پسر گروه

 ییتوانا. است برهم منطبق قایدق) 100 و 92 يهوشبهرها

 از کمتر ترنییپا و 25 يهاصدك در دختر آموزاننشدا

 در دختر آموزاندانش ییتوانا. است پسر آموزاندانش ییتوانا

 آموزاندانش ییتوانا از شتریب 85 تا 55 يهاصدك دامنه

 بالاتر و 90 يهاصدك در پسر آموزاندانش ییتوانا و پسر،

 در حاصل يهاافتهی. است دختر آموزاندانش ییتوانا از شتریب

 و ابتدا در که است) 1980( جنسن دهیعق دیمو بخش نیا
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 زهوشانیت و یذهن مانده عقب افراد نیب هوش، عیتوز يانتها

 جینتا نیهمچن داند،یم هانثمو از شیب را مذکرها تعداد

 در که دهدیم نشان) 1983( نولدزیر و جنسن مطالعه

 پسرها تعداد) تربالا و 130هوشبهر مانند( عیتوز يبالا يانتها

.دخترهاست از شیب معنادار صورت به

 که داشت توجه باید پژوهش این نتایج تفسیر و تعمیم در

 شهر متوسطه مقطع آموزاندانش به تعمیم قابل تنها نتایج

. گیردنمی دربر را سنی هاي گروه و نقاط سایر و است تهران

 يآلفا بیضر محاسبه قیطر از آزمون یدرون یهمسان

 آزمون از حاصل يهانمره کهیحال در شده، برآورد رونباخک

 يآلفا موضوع نیهم و است، سرعت عامل ریثتا تحت دایشد

 به یمتک IRT مدل ياجرا. سازدیم دارتورش را کرونباخ

 که یحال در است، سنجش اسیمق بودن يبعد تک مفروضه

 اسیمق بودن يبعد تک درباره یپژوهش کنون تا کشور در

 منظور به. است نشده انجام کتل الیس وشه سنجش

 پژوهش شودمی پیشنهاد تردقیق و ترجامع نتایج به دستیابی

 نیز نتایج پذیريتعمیم قابلیت تا شود، اجرا تروسیع سطح در

 اعتبار به نسبت بیشتر اطمینان حصول براي. یابد افزایش

 در و شود، استفاده اعتبار برآورد يهاروش ریسا از مقیاس

 الیس هوش اسیمق بودن يبعد تک یاساس مفروضه تینها

.ردیگ قرار یبررس مورد کتل

  عمراج
 و هوش يآزمون ها کاربرد و هینظر. )1384( .پ. ح ،یفیشر

  .سخن: تهران .تیشخص

 در کتل هوشی آزمون 3 مقیاس یابینرم). 1375( .م. ع فرجیان،

          دانشکده. ارشد کارشناسی نامهپایان. یزد استان

شناسی و علوم اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی واحد روان

  .يتهران مرکز

 ترجمه .)سنجش و نظریه( فردي هايتفاوت). 1998( .ك کوپر،

 انتشارات: تهران. 1379، زندنجفی جعفر و شریفی پاشاحسن

  . سخن
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مقايسه هوش سيال دانش​آموزان دختر و پسر بر پايه دو نظريه کلاسيک و        سوال- پاسخ

Comparison of fluid intelligence in female and male high school students based on classic and item-response theories
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چکيده


تفاوت جنسي در هوش يکي از مهمترين موضوعات روان​شناسي معاصر به شمار مي​آيد. برخي يافته​ها نشانگر آن است که تفاوت جنسي در هوش وجود دارد و برخي ديگر معتقدند که بين دو جنس هيچ تفاوتي از لحاظ هوش کلي وجود ندارد. به اعتقاد بعضي مولفان، اين تضاد را مي​توان از طريق هوش سيال، که هسته مرکزي رفتار هوشمندانه در نظر گرفته   مي​شود، حل کرد. هدف اين پژوهش مقايسه هوش سيال دانش​آموزان دختر و پسر بر اساس دو نظريه سوال- پاسخ و كلاسيك اندازه‌گيري بود. يك نمونه  884 نفري از دانش​آموزان (438 دختر، 446 پسر) سه پايه تحصيلي اول، دوم و سوم دبيرستان​هاي تهران به مقياس 3 فرم A هوش سيال کتل (CFIT) پاسخ دادند. ضريب همساني دروني براي دختران و پسران به ترتيب برابر با 87/0 و 85/0 به دست آمد. نتايج مبتني بر مدل كلاسيك نشان داد كه دانش​آموزان دختر نمره بيشتري در مقياس به دست آوردند، اما بر پايه مدل صفت مكنون بين توانايي هاي دو گروه تنها در دو بخش ابتدايي و انتهايي تفاوت وجود داشت. نمره​هاي دو گروه در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق با هم به دست آمد. توانايي دختران در صدک​هاي 25 و پايين​تر کمتر و در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي پسران و توانايي پسران در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از دختران بود. بر اساس يافته​هاي اين پژوهش مي​توان نتيجه گرفت که بين هوش سيال دانش آموزان دختر و پسر تفاوت وجود دارد، اما اين تفاوت تنها در دو بخش ابتدايي و انتهايي توزيع نمره​هاي توانايي معنادار است.
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Abstract


 Sex differences in intelligence is one of the most important topics in contemporary psychology. Some findings indicate that there are sex differences in intelligence and some others believe that there is no sex differences in general intelligence. Some authors believe that this conflict can be resolved by fluid intelligence, which is conceived as the core of intelligent behavior. The aim of this study was to compare fluid intelligence in female and male high school students based on classic and item-response theories. A total of 884 high school students (446 males, 438 females) ranging in age from 15 to 17, were tested by Scale 3 (form A) of Cattell's Culture Fair Intelligence Test (CFIT). Cronbach’s alpha coefficients for female and male students were 0.87 and 0.85 respectively. Statistical testing showed that: 1) the raw mean score of  female students on fluid intelligence was significantly higher than that of male students, 2) comparison of the abilities of the two groups based on IRT model showed that the abilities of female students on 25 percentile and below were lower than that of male students, and the abilities of the two groups between the 25 to 55 percentiles were identical, the abilities of  female  students between the 55 to 85 percentiles were higher than that of male students, and the abilities of male students on 90 percentile and above were higher than that of female students.
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مقدمه

بررسي تاريخ ادوار گذشته از جمله ايرانيان، روميان و يونانيان نشان مي​دهد که آنان براي شناخت استعداد و توانايي​هاي انسان و دستيابي به هدف​هاي خود روش​هاي مختلفي داشته​اند. اما فعاليت نظامدار در زمينه آزمون​هاي رواني از اواخر قرن نوزدهم به گونه عملي شروع شد و در سايه تلاش​هاي بي​وقفه روان​شناسان و روان​سنجان، امروزه ابزارهاي مختلفي براي سنجش استعدادها و توانايي​ها مورد استفاده قرار مي​گيرد. اگر نتوان تفاوت​هاي فردي را به دقت اندازه​گيري کرد، تعيين ساختار هوش، شخصيت و مانند آن، و يا بررسي فرايندهاي زمينه​ساز آنها غيرممکن خواهد بود. تهيه ابزار دقيق سنجش تفاوت​هاي فردي در تدوين و آزمودن نظريه​هاي مربوط به ماهيت تفاوت​هاي فردي و فرايندهاي زمينه​ساز آنها يک گام کاملا حياتي است (کوپر، 1998/1379).


از هنگام پيدايش ابزارها و آزمون​ها، بحث​هاي مختلفي پيرامون آنها وجود داشته است که از جمله آنها مي‌توان به تاثير تفاوت​هاي فرهنگي بر عملکرد افراد در آزمون​ها اشاره كرد. تفاوت​هاي فرهنگي به شيوه‌هاي مختلف موجب پيدايش تفاوت​هاي گروهي در رفتار مي​شود. جلوه​هاي فرهنگي در طول پيوستاري قرار مي​گيرد که از اثرات سطحي و موقت تا آثار بنيادي و پايدار متغير است. در يک سوي اين پيوستار گروهي از تاثيرات فرهنگي قرار دارند که احتمالا در پاسخ به گويه​هاي خاصي از آزمون​ها تاثير مي​گذارند و در سوي ديگر، اين تاثيرات حوزه نسبتا وسيعي از کردار، پندار و گفتار را در بر مي​گيرند که آزمون نمونه کوچکي از آن محسوب مي​شود ⁮⁮(⁮آناستازي، 1990). 

اکثر آزمون​هاي تهيه شده در غرب، مقياس​هاي وابسته به فرهنگ کشورهاي غربي هستند. به همين سبب در استفاده از اين⁮گونه آزمون​ها در کشورهاي در حال توسعه به دليل وجود تفاوت​هاي فرهنگي، کيفيت متفاوت مدارس، تفاوت در وضعيت​هاي اقتصادي- اجتماعي، تفاوت​هاي قالبي در نقش⁮پذيري جنسي و ديگر عامل​هاي محيطي بايد جانب احتياط رعايت شود (ننتي و دينرو، 1981). از اواسط قرن حاضر توجه خاصي به مساله سنجش افرادي که به   فرهنگ​هاي کاملا متفاوت تعلق دارند، مبذول شده است. توسعه سريع تسهيلات آموزشي در کشورها ايجاب مي​کند که در امر پذيرش داوطلبان و مشاوره و راهنمايي افراد از آزمون​ها استفاده شود. با صنعتي شدن روز افزون اين کشورها نياز مبرم به آزمون​هايي جهت گزينش و کارگماري افراد به ويژه در رشته​هاي فني و دفتري و تخصصي به وجود آمده است. در کشورهاي پيشرفته غربي، آزمون​ها نقش مهمي در استفاده موثر از نيروي انساني، فراهم آوردن امکانات تحصيلي، شغلي و شناخت استعدادهاي مکنون برعهده دارند. در کشورهاي در حال توسعه، اگرچه     آزمون​هاي تهيه شده در کشورهاي غربي مي​تواند نقطه شروع خوبي براي رسيدن به اهداف بالا باشد، با وجود اين نياز به آزمون​هايي که با شرايط و الزامات فرهنگي اين کشور​ها سازگار باشد، ضروري است (درنت، 1977).


کوشش​هايي که براي يک تعريف دقيق از هوش به عمل آمده همواره با مشکل و مناقشه مواجه و دليل آن عمدتا آن است که هوش يک مفهوم انتزاعي است و در واقع هيچ​گونه پايه محسوس، عيني و فيزيکي ندارد. هوش يک برچسب کلي براي گروهي از فرايندهاست که از رفتارها و پاسخ​هاي آشکار افراد استنباط مي​شود. از ديدگاه​هاي متفاوت، هوش را به​عنوان توانايي کلامي، تفکر انتزاعي، قدرت يادگيري، استعداد تحصيلي، توانايي استدلال، توانايي سازش و يا ترکيبي از توانايي​هاي مورد بحث در نظر گرفته​اند (تيلور، 2000). 


کتل (1971) هوش را به دو دسته هوش سيال
 و هوش متبلور
 تقسيم کرده است. به نظر او هوش متبلور شامل تماميت دانش هر فرد و برآمده از محيط و يادگيري است و هوش سيال شامل توانايي کلي ادراک رابطه يا کشف رابطه بين پديده​ها است. هوش سيال مربوط به وراثت است و اجتماعي شدن به هوش متبلور بستگي دارد. وي معتقد است هوش سيال را مي​توان به وسيله آزمون​هاي مستقل از فرهنگ اندازه⁮گيري کرد و به همين دليل، آزمون​هايي جهت اندازه​گيري هوش سيال تهيه كرده كه در واقع آزمون هوش نابسته به فرهنگ کتل و شامل 3 مقياس است: مقياس يک ويژه کودکان سنين 4 تا 8 سال و بزرگسالان عقب مانده ذهني؛ مقياس 2 ويژه سنين 8 تا 14سال و بزرگسالان متوسط؛ و مقياس3 ويژه سنين 14 سال به بالا و بزرگسالان تيزهوش. مقياس يک از 8 زير مقياس و مقياس​هاي 2 و 3 هريک شامل دو فرم همتا و هر فرم از چهار زيرمقياس تشکيل شده​اند. کتل (1963) انگيزه ساختن اين آزمون را نياز به وسيله​اي براي سنجش هوش افراد متعلق به   فرهنگ​ها، زبان​ها، سطوح اجتماعي، اقتصادي و تحصيلي مختلف، بدون تاکيد بر چنين عامل​هايي توصيف مي​کند، که هدف اصلي آن مشخص نمودن پايدارترين هسته توانايي ذهني است و مفروضه​هاي اوليه آن يکسان بودن گويه​های آزمون نسبت به تجارب فرهنگي و تک عاملي بودن آن است (به نقل از کتل، 1987). 


کتل (1987) هوش سيال را نتيجه​ تاثير عوامل بيولوژيکي در جريان رشد مي​داند و بر همين اساس معتقد است آسيب​ها يا تحريکات مغزي اثرات مخرب يا سازنده بيشتري بر اين توانايي دارند. از اين ‌رو، هوش سيال در واقع ظرفيت کلي ادراک رابطه
 است. به اعتقاد رديک و اينگل (2011) نيز افزايش و کاهش هوش سيال با تغييرات ساختاري مغز همراه است. پسينگهام (2006) نيز بيان    مي​کند که تحول هوش سيال با ضخامت کرتکس در طول دوره بين 6 تا 12 سالگي رابطه دارد. اين توانايي مستقل از اجتماعي ​شدن، تجارب ​فرهنگي و تجارب​ نظامدار محيطي مانند آموزش و پرورش رسمي است. اين هوش معرف توانايي​هاي بالقوه فرد و مبناي اوليه تمام يادگيري​هاي او به حساب مي​آيد. 

افزون بر اين، درباره اين مساله که آيا بين دو جنس از لحاظ هوش کلي تفاوت اساسي وجود دارد، شواهد تجربي متناقضي در ادبيات ديده مي​شود، برخي پژوهش​ها (جنسن،1980؛ جنسن و رينولدز، 1983؛ لين و ايروينگ، 2004)  نشانگر آن است که تفاوت جنسيتي وجود دارد، و براي برآورد نمره هوشي دو جنس بايد نمره​هاي استاندارد شده آزمون​هايي که توانايي​هاي کلامي، فضايي و استدلال را مي​سنجد با هم جمع کرد. برخي ديگر از پژوهشگران بيان مي​کنند که در بين دو جنس هيچ تفاوتي از لحاظ هوش کلي وجود ندارد و معتقدند که هوش کلي بايد به عنوان g در نظر گرفته شود، و g نتيجه جمع کردن ساده نمره​هاي آزمون​ها نيست، بلکه يک منبع واريانس براي همبستگي بين چندين آزمون مختلف است. کالوم و گارسيالوپز (2001) معتقدند اين تضاد را مي​توان از طريق هوش سيال کتل (Gf) حل کرد. هوش سيال معمولا به عنوان هسته مرکزي رفتار هوش در نظر گرفته مي​شود (کرول، 1993). بنا براين، اگر بين دو جنس از لحاظ هوش تفاوتي وجود داشته باشد، مي​توان آن را به گونه نظامدار در اندازه​هاي Gf کشف نمود (سوول، 2007).


کالوم و گارسيالوپز (2001) با اجراي سه اندازه از Gf روي 2072 فارغ​التحصيل دوره دبيرستان (شامل 1772دختر و2300 پسر) که شامل آزمون استدلال استقرايي،    ماتريس​هاي پيشرونده ريون، و مقياس 3 آزمون نابسته به فرهنگ کتل بود، نشان دادند که دختران در استدلال استقرايي و پسرها در ماتريس​هاي پيشرونده ريون برتري دارند، اما بين دو جنس از لحاظ کارکرد در آزمون نابسته به فرهنگ کتل هيچ تفاوتي به دست نيامد. آنها نتيجه گرفتند که در هوش سيال کتل بين دو جنس هيچ تفاوت نظامداري وجود ندارد.


برخي پژوهشگران (جنسن،1980؛ جنسن و رينولدز، 1983) معتقدند در ابتدا و انتهاي توزيع هوش، بين افراد عقب مانده ذهني و تيزهوش تعداد مذکرها بيش از مونث‌هاست. روي هم رفته براي ده​ها سال نشان داده شده است که متوسط IQ در دو جنس تقريبا يکسان و هوشبهر پسران به ميزان اندکي متغير است. البته تغيير​پذيري     فوق​العاده پسرها به اين معنا نيست که تعداد بسيار زيادي عقب مانده​ذهني در ميان پسرها وجود دارد بلکه در انتهاي بالاي توزيع (مانند هوشبهر 130 و بالاتر) تعداد پسرها به گونه معناداري بيش از دخترهاست. لين و ايروينگ (2004) نيز نشان داده‌اند که هوش افراد بزرگسال (در ماتريس​هاي پيشرونده ريون) وراي نقطه برش 130 سطح نواحي زير منحني براي پسرها نسبت به دخترها برابر با 2 بر 1 است.


     براي تدوين آزمون​هاي رواني اساسا دو رويکرد وجود دارد: يکي از آنها نظريه کلاسيک آزمون است که سال​ها مورد استفاده روان​سنجان قرار گرفته است. اين نظريه يک الگوي ساده و قوي را به کار مي​برد كه در آن نمره​ها به عنوان برآوردي از توانايي تلقي مي​شود. اين نظريه براساس مدل، نمره حقيقي و نمره خطا را معرفي مي​کند. در واقع مدل کلاسيک اندازه​گيري يک مدل خطي ساده است که در آن نمره مشاهده شده برابر با مجموع نمره​هاي خطا و حقيقي است. اين مدل داراي مفروضاتي است که اکثر آنها از نظر روان​سنج​ها با مشکل مواجه است. ازاين‌رو، متخصصان علم روان‌سنجي به اين نتيجه رسيده​اند که نظريه کلاسيک ديگر قادر به حل مسائل و مشکلاتي که بر سر راه ساختن آزمون​ها و مقياس​ها وجود دارد نيست. براي مثال، اين نظريه تصوير روشني درباره رابطه بين سوال​هاي آزمون و خصيصه يا توانايي آزمودني که به وسيله اين سوال​ها اندازه​گيري مي​شود فراهم نمي​آورد. اما در نظريه سوال ـ پاسخ
 (IRT) فرض بر اين است که بين توانايي آزمودني و عملکرد سوال​هاي آزمون يک رابطه قوي وجود دارد و مي​توان توانايي​هاي آزمودني​ها را از سطح دشواري گويه​ها تفکيک کرد (کوپر، 1998/1379).

    از اين رو براي تحليل نظري آزمون و نيز رابطه بين نمره آزمون و جايگاه آزمودني در خصيصه زير بنايي مورد سنجش، تلاش​هاي بسياري به عمل آمده است. هدف عمده متخصصان آن بود که کارکرد فرد را بر حسب نوعي مقياس مشترک توانايي بيان کنند تا پايه​اي براي مقايسه مجموعه​هاي مختلفي از نمره​ها در آزمون​هاي مختلف به دست آيد و مهمتر آن که به آزمودني​ها متناسب با توانايي و شايستگي آنها و بدون توجه به ابزاري که براي سنجش آن توانايي به کار مي​رود امتياز داده شود. نتيجه تلاش​هاي گسترده نظري و تجربي روان​سنج​ها، توسعه دو نظريه جديد در اندازه​گيري رواني تربيتي يعني صفت مکنون و سنجش انطباقي است که در طول چند سال همه کارهايي را که درباره تهيه آزمون و زمينه​هاي روان​سنجي وابسته به آن انجام شده بود تحت الشعاع قرار داده است. هر چند پيچيدگي محاسبات رياضي زيربنايي نظريه سوال- پاسخ که حتي براي توصيف ساده​ترين مفاهيم آن ضرورت دارد، يکي از موانع عمده​اي است که کاربرد اين نظريه را با مشکل روبه⁮رو ساخته است، با اين حال نظريه​هاي جديد اندازه​گيري با استفاده از برنامه​هاي کامپيوتري پر سرعت در حال توسعه و پيشرفت است و بدون شک اين نظريه​ها در بسياري از برنامه​هاي سنجش کاربرد دارد (بيکر، 2001). 


     اهميت اين پژوهش را از دو ديدگاه مي​توان بررسي کرد. ديدگاه نخست در مورد نابسته بودن به فرهنگ مقياس کتل و ديدگاه دوم برآورد توانايي افراد براساس مدل صفت مکنون است. يکي از متغيرهاي بسيار مهم و موثر در نتايج آزمون​هاي اجرا شده عامل فرهنگي و استفاده از آزمون​هاي نابسته به فرهنگ است. از اين‌ رو، با استفاده از آزمون هوش سيال کتل که به اعتقاد او نابسته به فرهنگ است، پاسخ​هاي دو گروه از دانش آموزان دختر و پسر مورد مقايسه قرار گرفته است تا معلوم شود آيا مقياس هوش سيال کتل اين دو گروه را که از لحاظ ژنتيکي يکسان نيستند از يکديگر متمايز مي​سازد يا نه. بدون ترديد وجود تورش در پاسخ​گويي به سوال​هاي اين آزمون نشان دهنده وابسته به فرهنگ بودن آزمون است. ديدگاه دوم در مورد تفسير نمره⁮ها در مدل صفت مکنون است. واضح است که مقصود اصلي اندازه​گيري​هاي رواني و تربيتي شناخت فرد يعني توصيف کامل و جامع او به گونه​اي است که بتوان درباره خصيصه​هاي بدني و رواني او اطلاعات مناسب و دقيقي فراهم کرد و با توجه به روابط موجود بين اين اطلاعات تصويري روشن و واقعي از فرد به دست آورد. براي اين امر در مدل کلاسيک از نمره​هاي خام فرد استفاده مي​شود و اطلاعات درباره فرد با توجه به تعداد گويه​هاي پاسخ داده شده کسب مي​شود. اما در مدل صفت مکنون، توانايي يا سطح صفت مکنون فرد با در نظرگرفتن پارامتر شيب، دشواري و حدس مشخص مي​شود و سهمي که هر گويه در توانايي فرد دارد، بسته به پارامترهاي گويه متفاوت خواهد بود.


هدف اصلي اين پژوهش تهيه پاسخ براي اين پرسش است که آيا مقياس نابسته به فرهنگ هوشي کتل مي​تواند    دانش​آموزان دختر را از دانش​آموزان پسر متمايز کند؟ به بيان ديگر، آيا بين توانایي اين دو گروه بر پايه هوش سيال تفاوت وجود دارد؟ از اين رو با اهداف تعيين ميزان پايايي
 و روايي
 مقياس 3 فرم A هوش سيال کتل در دانش​آموزان پسر و دختر، مقايسه توانایي آنها، جايگزيني دانش​آموزان در رشته‌هاي تحصيلي يا مشاغل خاص، استفاده موثر از نيروي انساني، فراهم آوردن امکانات تحصيلي، شغلي و شناخت استعدادهاي نهفته، پژوهش حاضر به انجام رسيد.

روش

از جامعه دانش‌آموزان مقطع متوسطه مدارس دولتي شهر تهران در سال تحصيلي 90-1389 گروه نمونه​اي با حجم 884 (438 دختر، 446 پسر) از طريق نمونه​برداري چند مرحله​اي تصادفي انتخاب شد. تعداد 262 نفر از کل آزمودني​ها در پايه اول دبيرستان، 313 نفراز آنها در پايه دوم و 309 نفر از آنها در پايه سوم مشغول به تحصيل بودند. براي تحليل داده​ها ابتدا همساني دروني
 آزمون​ها از طريق ضريب آلفاي کرونباخ، درجه دشواري و قدرت تشخيص هر گويه برپايه مدل کلاسيک و نيز تفاوت ميانگين دو گروه دختر و پسر از طريق اجراي آزمونt  مستقل محاسبه شد. بر پايه روش IRT و بر اساس مدل سه پارامتري و به کمک برنامه ASCAL توانايي آزمودني​ها در دو گروه برآورد گرديد و سرانجام نمره​هاي آزمون هوش و توانايي دو گروه مورد مقايسه  قرار گرفت.

ابزار سنجش


آزمون هوشي کتل: مقياس 3 فرم A آزمون هوشي کتل
 (1963) 50 گويه دارد که به صورت يک (پاسخ درست) و صفر (پاسخ نادرست) نمره​گذاري مي​شود. آزمون هوشي کتل از 4 خرده آزمون سری تصاوير، طبقه‌بندي​ها، ماتريس​ها و وضعيت توپولوژيکي تشکيل شده است، که به ترتيب 13، 14، 10 و 13 گويه را به خود اختصاص مي​دهند. در اين پژوهش، مقياس به صورت گروهي و پس از توضيحات لازم در مورد چگونگي پاسخ​گويي اجرا شد. زمان لازم براي اجراي آزمون برابر دستور‌العمل 14 دقيقه بود که با افزودن زمان لازم براي پرکردن صفحه اول و انجام تمرين​ها و توضيحات آزماينده، روي هم رفته از نيم ساعت تجاوز نمي​کرد. سالويا و يسلداک (2009) براي پايايي مقياس سنجش هوش سيال کتل با روش دو نيمه‌کردن (با تصحيح اسپيرمن- براون) دامنه​اي از 70/0 تا 92/0، با فرم​هاي همتا (با استفاده از فرم «ب» آزمون) دامنه​اي از 58/0 تا 72/0 و با روش بازآزمايي (با اجراي بلافاصله) دامنه‌اي از 82/0 تا 85/0 را گزارش نموده​اند. علاوه بر اين ضريب همساني دروني آزمون با استفاده از فرمول آلفاي کرونباخ برابر با 77/0 و با فرمول 21 کودر ريچاردسون 81/0 محاسبه شده است. در ارتباط با روايي مقياس نتايج حاصل از همبستگي خرده آزمون⁮ها با هوش کلي به ترتيب برابر با 53/0، 68/0، 89/0 و 99/0 بود (سالويا و يسلداک، 2009). افزون بر اين، کاپلان (1989) همبستگي آزمون کتل با آزمون​هاي وکسلر و استنفورد- بينه را بين 58/0 تا 85/0 گزارش نموده است (به نقل از شريفي، 1384). در ايران نيز فرجيان (1375) پايايي و روايي مقياس 3 کتل را در استان يزد مورد بررسي قرار داده است. نتايج اين پژوهش نشان مي​دهد که ضريب همبستگي بين     نمره​هاي دو فرم الف و ب برابر با  722/0 است که حتي در سطح 001/0 = ( از لحاظ آماري معنادار است. ضرايب همساني دروني با استفاده از  فرمول آلفاي کرونباخ براي چهار آزمون فرعي به ترتيب 54/0، 53/0، 41/0 و 48/0، و ضريب همساني دروني کل آزمون 718/0 است. براي گرد​آوري شواهد مربوط به روايي مقياس شماره 3 آزمون هوش کتل از دو روش تحليل مولفه​هاي اصلي (PC) و بيشينه احتمال (ML) استفاده شده است. در روش تحليل مولفه​هاي اصلي چهار عامل داراي ارزش ويژه بيشتر از يک بود و اين چهار عامل به ترتيب 8/8، 8/2 ،5/3 و 4/3 درصد و روي هم 5/19 درصد از واريانس کل را تبيين مي​کردند. با استفاده از روش ML در راه حل پاياني نيز تنها سه عامل داراي ارزش ويژه بزرگتر از يک بود که به ترتيب 2/7 ، 4/2  و 1/2 در صد و روي هم 7/11 درصد واريانس مشترک را تبيين مي​کردند. 

يافته​ها


همساني دروني: در پژوهش حاضر از فرمول آلفاي کرونباخ براي برآورد ضريب همساني دروني استفاده شد. اين ضريب براي گروه دختران برابر با 873/0 و براي پسران برابر با 850/0 به دست آمد. همبستگي همه گويه​ها با نمره کل آزمون مثبت است و بنابراين هيچ يک از گويه​ها از مجموعه آزمون حذف نشده است. درجه دشواري و قدرت تشخيص سوال​هاي دو گروه دختر و پسر بر پايه مدل کلاسيک در جدول 1 نشان داده شده است. چنان كه در جدول 1  مشاهده مي‌شود ميانگين گويه 2 براي گروه دختران برابر با 98/0 بيانگر آن است که 98 درصد دانش​آموزان دختر به اين گويه پاسخ درست داده​اند. به اين معنا که اين گويه     آسان​ترين گويه در مجموعه گويه​هاي آزمون است. گويه 36 داراي ميانگين 09/0 و بيانگر آن است که تنها 9 درصد دانش​آموزان دختر توانسته​​اند به اين گويه پاسخ درست دهند، يعني اين گويه دشوار​ترين گويه در آزمون هوشي کتل است. در گروه پسران سوال​هاي 3 و 4 آسان​ترين​ها و گويه 25 دشوارترين گويه در مجموعه گويه​ها و آزمون هستند. همساني دروني اين مقياس در گروه دختران برابر با     873/0 =rtt  با خطاي استاندارد 75/2 و بالاتر از همساني دروني اين مقياس در گروه پسران 850/0 =rtt  با خطاي استاندارد 73/2 است. مشخصه آماري نمره​هاي دانش آموزان دختر در جدول 1 نشان داده شده است.

		جدول 1

ميانگين، انحراف استاندارد و ضريب همبستگي هر گويه با نمره کل به تفكيك جنس



		دختر

		

		پسر



		گويه

		M

		SD

		rit

		

		گويه

		M

		SD

		rit



		1

		95/0

		21/0

		081/0

		

		1

		94/0

		24/0

		126/0



		2

		98/0

		13/0

		152/0

		

		2

		95/0

		21/0

		217/0



		3

		97/0

		17/0

		141/0

		

		3

		96/0

		19/0

		144/0



		4

		97/0

		18/0

		221/0

		

		4

		96/0

		19/0

		215/0



		5

		96/0

		19/0

		177/0

		

		5

		94/0

		24/0

		148/0



		6

		74/0

		44/0

		214/0

		

		6

		74/0

		44/0

		150/0



		7

		73/0

		44/0

		283/0

		

		7

		73/0

		44/0

		345/0



		8

		37/0

		48/0

		350/0

		

		8

		38/0

		49/0

		295/0



		9

		46/0

		50/0

		433/0

		

		9

		49/0

		50/0

		510/0



		10

		39/0

		49/0

		248/0

		

		10

		41/0

		49/0

		260/0



		11

		35/0

		48/0

		383/0

		

		11

		21/0

		41/0

		111/0



		12

		25/0

		44/0

		412/0

		

		12

		09/0

		29/0

		049/0



		13

		24/0

		43/0

		383/0

		

		13

		11/0

		31/0

		092/0



		14

		94/0

		25/0

		210/0

		

		14

		92/0

		27/0

		255/0



		15

		87/0

		34/0

		147/0

		

		15

		84/0

		37/0

		217/0



		16

		74/0

		44/0

		225/0

		

		16

		72/0

		45/0

		181/0



		17

		85/0

		36/0

		250/0

		

		17

		79/0

		41/0

		198/0



		18

		43/0

		50/0

		433/0

		

		18

		49/0

		50/0

		399/0



		19

		47/0

		50/0

		501/0

		

		19

		47/0

		50/0

		410/0



		20

		32/0

		47/0

		485/0

		

		20

		40/0

		49/0

		472/0



		21

		45/0

		50/0

		589/0

		

		21

		43/0

		50/0

		578/0



		22

		32/0

		47/0

		229/0

		

		22

		33/0

		47/0

		280/0



		23

		47/0

		50/0

		574/0

		

		23

		44/0

		50/0

		573/0



		24

		10/0

		30/0

		180/0

		

		24

		10/0

		30/0

		288/0



		25

		14/0

		34/0

		364/0

		

		25

		08/0

		27/0

		188/0



		26

		19/0

		39/0

		356/0

		

		26

		14/0

		34/0

		271/0



		27

		33/0

		47/0

		726/0

		

		27

		22/0

		42/0

		650/0



		28

		45/0

		50/0

		257/0

		

		28

		43/0

		50/0

		315/0



		29

		86/0

		35/0

		274/0

		

		29

		87/0

		33/0

		258/0



		30

		80/0

		40/0

		247/0

		

		30

		76/0

		43/0

		331/0



		31

		75/0

		44/0

		250/0

		

		31

		80/0

		40/0

		250/0



		32

		27/0

		44/0

		315/0

		

		32

		27/0

		45/0

		371/0



		33

		88/0

		33/0

		144/0

		

		33

		81/0

		40/0

		180/0



		34

		82/0

		38/0

		252/0

		

		34

		78/0

		41/0

		344/0



		35

		35/0

		48/0

		263/0

		

		35

		37/0

		48/0

		328/0



		36

		09/0

		28/0

		220/0

		

		36

		11/0

		31/0

		117/0



		ادامه جدول 1



		37

		21/0

		41/0

		469/0

		

		37

		23/0

		42/0

		465/0



		38

		49/0

		50/0

		427/0

		

		38

		40/0

		49/0

		426/0



		39

		34/0

		48/0

		571/0

		

		39

		35/0

		48/0

		648/0



		40

		35/0

		48/0

		349/0

		

		40

		19/0

		39/0

		102/0



		41

		94/0

		23/0

		207/0

		

		41

		90/0

		30/0

		265/0



		42

		84/0

		37/0

		219/0

		

		42

		81/0

		39/0

		141/0



		43

		39/0

		49/0

		092/0

		

		43

		36/0

		48/0

		179/0



		44

		69/0

		46/0

		250/0

		

		44

		77/0

		42/0

		347/0



		45

		30/0

		46/0

		095/0

		

		45

		26/0

		44/0

		213/0



		46

		63/0

		48/0

		300/0

		

		46

		56/0

		50/0

		308/0



		47

		47/0

		50/0

		542/0

		

		47

		35/0

		48/0

		319/0



		48

		53/0

		50/0

		530/0

		

		48

		24/0

		43/0

		247/0



		49

		10/0

		30/0

		268/0

		

		49

		15/0

		35/0

		358/0



		50

		31/0

		46/0

		453/0

		

		50

		15/0

		36/0

		140/0



		 873/0 = α  براي گروه پسران، 850/0 = α براي گروه دختران؛ M = ميانگين؛ SD = انحراف استاندارد؛ rit = همبستگي هر گويه با نمره کل مجموعه  





چنان که جدول 2 نشان مي​دهد نمره‌هاي دانش​آموزان دختر با ميانگين 86/26 و در دانش​آموزان پسر با ميانگين 21/25 توزيع شده است. با توجه به اين که انحراف استاندارد اين توزيع در گروه دختران برابر با 71/7 (خطاي استاندارد ميانگين جامعه برابر با 37/0) و براي گروه پسران برابر با 04/7 (خطاي استاندارد ميانگين جامعه برابر با 33/0) است، چنانچه مفروضه تصادفي بودن افراد گروه نمونه را بپذيريم، مي​توان نتيجه گرفت که فاصله اعتماد مربوط به متوسط نمره‌ها در جامعه​ با اطمينان بسيار زياد براي گروه دختران بين 13/26 تا 58/27 و براي گروه پسران بين 56/24 تا 86/25 قرار دارد. شاخص چولگي هر دو توزيع نشان مي​دهد که توزيع نمره آزمودني​ها به‌گونه نامحسوس متمايل به راست، و مقدار کشيدگي مبين آن است که شکل توزيع نمره​ها به گونه نامحسوس کشيده​تر از توزيع نرمال است. مقايسه توصيفي توزيع فراواني دانش‌آموزان دختر با توزيع فراواني دانش‌آموزان پسر نشان مي‌دهد که دانش‌آموزان دختر نسبت به دانش‌آموزان پسر از هوش سيال بالاتري برخوردارند، مقايسه فاصله اعتماد اين دو گروه نيز مويد اين مطلب است.

		جدول 2

مشخصه​هاي آماري نمره​هاي مقياس به تفكيك جنس
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مقايسه نمره‌هاي هوش سيال بر پايه مدل كلاسيك: تفاوت ميانگين نمره​هاي خام دو گروه دختر و پسر از طريق مشخصه t مستقل، مورد آزمون معنادار بودن قرار گرفت. نتيجه آزمون t براي مقايسه نمره​هاي خام دو گروه پسر و دختر برابر با 32/3 است که براي درجه آزادي مربوط حتي در سطح 001/0 از لحاظ آماري معنادار است. با توجه به ارقام اين جدول ميانگين نمره​هاي خام دانش​آموزان دختر (86/26 =[image: image2.png]



) بالاتر از ميانگين نمره​هاي خام دانش​آموزان پسر (21/25 =[image: image4.png]



) است. اين يافته بيانگر آن است که تعداد بيشتري از دختران به گويه​هاي دشوار مقياس مورد مطالعه پاسخ درست داده​اند. از دیگر سو مويد يافته قبلي در توصيف داده‌هاست که نشان مي‌داد فاصله اعتماد ميانگين براي دانش​آموزان دختر در جامعه بين 13/26 تا 58/27 و براي دانش​آموزان پسر در دامنه  56/24 تا 86/25 قرار دارد.


مقايسه هوش سيال بر پايه مدل صفت مکنون: با توجه به اين که گويه​هاي مقياس هوش سيال کتل از نوع چند‌گزينه‌اي است، درباره هر دو گروه دانش‌آموزان دختر و پسر مدل سه پارامتري به کار گرفته شد. بر پايه اين مدل، توانايي تک تک افراد(()  بر اساس پارامترهاي سوال شامل قدرت تشخيص (a)، دشواري (b) و حدس و تصادف (c) برآورد شده است. پارامترهاي سه​گانه هر گويه براي دانش​آموزان دختر بعد از 13 دور (loop) به دست آمد. بيشينه تغيير پارامترها در دور 13ام برابر با 03917/0 است. کوچک​تر بودن اين شاخص از 05/0 نشان مي‌دهد که در مدل، همگرايي حاصل شده است، و مي​توان به پارامترهاي توانايي و سوال بعد از دور 13 اعتماد داشت. نتايج به دست آمده نشان داد همه گويه​ها به استثناي گويه​هاي 3، 21، 23 و 27 که نسبت مجذور کاي آنها به درجه آزادي خيلي زياد است با مدل سه پارامتري برازش دارند. پارامترهاي سه‌گانه هر گويه براي دانش​آموزان پسر بعد از 36 دور (loop) به دست آمد. در اين گروه بيشينه تغيير پارامترها در دور 36 ام برابر با 02399/0 بود و همه گويه​ها به استثناي 3، 11، 19، 21، 23 و 27  که نسبت مجذور کاي آنها به درجه آزادي خيلي زياد است با مدل سه پارامتري برازش دارد. برازش نداشتن اين گويه​ها بدون ترديد تحت تاثير بالا بودن پارامتر دشواري سوال است. به طور خلاصه، مي​توان نتيجه گرفت که از مجموعه 50 گويه​اي مقياس 3 فرم A کتل، تعداد 6 گويه با مدل IRT سه پارامتري هماهنگي ندارد و بقيه گويه​ها با مدل مذکور کاملا هماهنگ است.

با توجه به اين که در مدل صفت مکنون ميانگين توانايي​هاي افراد برابر با صفر و واريانس توانايي​ها برابر با 0/1 است، بنابراين مقايسه آنها از طريق اجراي آزمونt  مستقل امکان​پذير نيست. براي آن که مقايسه توانايي​هاي اين دو گروه امکان​پذير گردد، مقادير درصدي (صدک​هاي) توزيع توانايي​هاي دانش​آموزان در مقياسي با ميانگين 100 و انحراف استاندارد 15 محاسبه گرديد. صدک​هاي مربوط به اين توزيع به فاصله 5 درصد براي هر دو گروه محاسبه گرديد. نتايج آنها در جدول 3 و نمودار مربوط در شکل 1 نمايش داده شده است. 

		جدول 3

نمايش صدک​هاي مربوط به توانايي دانش​آموزان دختر و پسر



		پسر

		دختر

		صدک

		

		پسر

		دختر

		صدک



		101

		103

		55

		

		79

		78

		5



		103

		105

		60

		

		84

		83

		10



		105

		107

		65

		

		87

		86

		15



		107

		109

		70

		

		90

		89

		20



		109

		111

		75

		

		92

		92

		25



		112

		113

		80

		

		94

		94

		30



		114

		115

		85

		

		95

		95

		35



		119

		118

		90

		

		96

		96

		40



		123

		121

		95

		

		98

		98

		45



		

		

		

		

		100

		100

		50





از نمودار شکل 1 موارد زير استنتاج مي​شود: 1) بين نمره توانايي​هاي (هوش سيال) دو گروه دانش​آموزان پسر و دختر تنها در دو بخش انتهايي و ابتدايي تفاوت وجود دارد؛ 2) نمره​هاي توانايي هر دو گروه پسر و دختر در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق برهم است؛ 3) نمودار مربوط به دانش​آموزان دختر در ابتداي توزيع (صدک​هاي 25 و پايين​تر) در زير نمودار متعلق به دانش​آموزان پسر است. به بيان ديگر توانايي دانش​آموزان دختر در اين فاصله پايين​تر از توانايي      دانش​آموزان پسر است؛ 4) توانايي دانش​آموزان دختر در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي دانش​آموزان پسر، و توانايي دانش​آموزان پسر در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از توانايي دانش​آموزان دختر است.
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شکل 1

 نمودار مقايسه توانايي دو گروه دانش​آموزان دختر و پسر 

بحث


اين پژوهش با هدف مقايسه هوش سيال در دانش​آموزان پسر و دختر بر پايه دو نظريه کلاسيک و سوال- پاسخ انجام شد. به همين منظور داده​هاي به دست آمده از اجراي مقياس 3 فرم A هوشي کتل در دو گروه دانش​آموزان پسر (446 نفر) و دختر (438 نفر) شهر تهران، بر اساس دو نظريه کلاسيک و سوال- پاسخ، مورد تحليل قرار گرفت. يافته‌هاي پژوهش نتايج زير را به دست ‌داده است.



در پاسخ به اين سوال كه آيا بين سوال​هاي فرم A مقياس 3 هوشي کتل و نمره کل مقياس هماهنگي کافي وجود دارد، نتايج نشان داد که همبستگي همه گويه​ها با نمره کل آزمون مثبت است و بنابراين هيچ گويه​اي از مجموعه گويه​هاي آزمون حذف نشده است. در تحليل مقياس مورد مطالعه با استفاده از روش کلاسيک مشخص شد که گويه​هاي 2، 3 و 4 آسان​ترين و گويه​هاي 24، 25 و 36 سخت‌ترين گويه​ها از مجموعه گويه​هاي آزمون هوشي کتل هستند.


ضريب همساني دروني به دست آمده در گروه        دانش​آموزان دختر برابر 873/0 و در دانش​آموزان پسر برابر 850/0 بود. با توجه به ضرايب به دست آمده در هر دو گروه ملاحظه مي‌شود که اعتبار آزمون در دانش​آموزان دختر بالاتر از اعتبار در گروه دانش​آموزان پسر است. ضرايب همساني دروني برآورد شده تقريبا مشابه با نتيجه پژوهش​ فرجيان (1375) است که ضرايب همساني دروني مقياس 3 کتل را در استان يزد، از طريق روش ضريب آلفاي کرونباخ بر روي 884 دانش​آموز، 863/0 برآورد کرده است.


نتايج آزمون t مستقل براي مقايسه نمره هوش سيال در دو گروه دانش​آموزان دختر و پسر  نشان داد که بين نمره‌​هاي دانش​آموزان دختر و پسر تفاوت آماري معنادار وجود دارد. به اين معنا که تعداد بيشتري از دختران به گويه​هاي دشوار‌تر پاسخ درست داده​اند. تفاوت اندک برابر با 65/1 ميان ميانگين نمره​هاي دختران و پسران مويد يافته​هاي ترمن (1916) است که درباره نتايج گروه نمونه آمريکايي مربوط به استاندارد ساختن آزمون استنفورد- بينه در سنين 4 تا 16 سالگي، بيان مي​کند که برتري دختران بر پسران بسيار اندک است و مي​توان براي مقاصد علمي آن را ناديده گرفت. همين نظر توسط اسپيرمن (1923) نيز ارایه شده است. همچنين لين (1994) معتقد است بين سنين 11 تا 14 سال دختران به اندازه اندکي تقريبا در حدود يک IQ بر پسران برتري دارند زيرا زودتر بالغ مي​شوند.


نتايج مقايسه ميانگين توانايي​هاي دو گروه در مدل صفت مکنون حاصل نشان مي​دهد که بين نمره توانايي​هاي (هوش سيال) دو گروه دانش​آموزان پسر و دختر تنها در دو بخش انتهايي و ابتدايي تفاوت وجود دارد. نمره​هاي توانايي هر دو گروه پسر و دختر در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق برهم است. توانايي دانش​آموزان دختر در صدک​هاي 25 و پايين​تر کمتر از توانايي دانش​آموزان پسر است. توانايي دانش​آموزان دختر در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي دانش​آموزان پسر، و توانايي دانش​آموزان پسر در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از توانايي دانش​آموزان دختر است. يافته​هاي حاصل در اين بخش مويد عقيده جنسن (1980) است که در ابتدا و انتهاي توزيع هوش، بين افراد عقب مانده ذهني و تيزهوشان تعداد مذکرها را بيش از مونث​ها مي​داند، همچنين نتايج مطالعه جنسن و رينولدز (1983) نشان مي​دهد که در انتهاي بالاي توزيع (مانند هوشبهر130 و بالاتر) تعداد پسرها به​ صورت معنادار بيش از دخترهاست.

در تعميم و تفسير نتايج اين پژوهش بايد توجه داشت که نتايج تنها قابل تعميم به دانش​آموزان مقطع متوسطه شهر تهران است و ساير نقاط و گروه هاي سني را دربر نمي​گيرد. همساني دروني آزمون از طريق محاسبه ضريب آلفاي کرونباخ برآورد شده، در حالي​که نمره‌هاي حاصل از آزمون شديدا تحت تاثير عامل سرعت است، و همين موضوع آلفاي کرونباخ را تورش​دار مي‌سازد. اجراي مدل IRT متکي به مفروضه تک‌بعدي بودن مقياس سنجش است، در حالي که در کشور تا کنون پژوهشي درباره تک بعدي بودن مقياس سنجش هوش سيال کتل انجام نشده است. به منظور دستيابي به نتايج جامع​تر و دقيق​تر پيشنهاد مي​شود پژوهش در سطح وسيع​تر اجرا شود، تا قابليت تعميم​پذيري نتايج نيز افزايش يابد. براي حصول اطمينان بيشتر نسبت به اعتبار مقياس از ساير روش​هاي برآورد اعتبار استفاده شود، و در نهايت مفروضه اساسي تک بعدي بودن مقياس هوش سيال کتل مورد بررسي قرار گيرد.
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