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Abstract

Sex differences in intelligence is one of the most important
topics in contemporary psychology. Some findings indicate
that there are sex differences in intelligence and some others
believe that there is no sex differences in general
intelligence. Some authors believe that this conflict can be
resolved by fluid intelligence, which is conceived as the
core of intelligent behavior. The aim of this study was to
compare fluid intelligence in female and male high school
students based on classic and item-response theories. A total
of 884 high school students (446 males, 438 females)
ranging in age from 15 to 17, were tested by Scale 3 (form
A) of Cattell's Culture Fair Intelligence Test (CFIT).
Cronbach’s alpha coefficients for female and male students
were 0.87 and 0.85 respectively. Statistical testing showed
that: 1) the raw mean score of female students on fluid
intelligence was significantly higher than that of male
students, 2) comparison of the abilities of the two groups
based on IRT model showed that the abilities of female
students on 25 percentile and below were lower than that of
male students, and the abilities of the two groups between
the 25 to 55 percentiles were identical, the abilities of
female students between the 55 to 85 percentiles were
higher than that of male students, and the abilities of male
students on 90 percentile and above were higher than that of
female students.
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1. fluid intelligence
2. crystallized intelligence
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1. perception of relation
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2. riliability
3. validity
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1. Item Response Theory (IRT)
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1. internal consistensy
2. Cattell's Culture Fair Intelligence Test III (form A)
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مقايسه هوش سيال دانش​آموزان دختر و پسر بر پايه دو نظريه کلاسيک و        سوال- پاسخ

Comparison of fluid intelligence in female and male high school students based on classic and item-response theories
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چکيده


تفاوت جنسي در هوش يکي از مهمترين موضوعات روان​شناسي معاصر به شمار مي​آيد. برخي يافته​ها نشانگر آن است که تفاوت جنسي در هوش وجود دارد و برخي ديگر معتقدند که بين دو جنس هيچ تفاوتي از لحاظ هوش کلي وجود ندارد. به اعتقاد بعضي مولفان، اين تضاد را مي​توان از طريق هوش سيال، که هسته مرکزي رفتار هوشمندانه در نظر گرفته   مي​شود، حل کرد. هدف اين پژوهش مقايسه هوش سيال دانش​آموزان دختر و پسر بر اساس دو نظريه سوال- پاسخ و كلاسيك اندازه‌گيري بود. يك نمونه  884 نفري از دانش​آموزان (438 دختر، 446 پسر) سه پايه تحصيلي اول، دوم و سوم دبيرستان​هاي تهران به مقياس 3 فرم A هوش سيال کتل (CFIT) پاسخ دادند. ضريب همساني دروني براي دختران و پسران به ترتيب برابر با 87/0 و 85/0 به دست آمد. نتايج مبتني بر مدل كلاسيك نشان داد كه دانش​آموزان دختر نمره بيشتري در مقياس به دست آوردند، اما بر پايه مدل صفت مكنون بين توانايي هاي دو گروه تنها در دو بخش ابتدايي و انتهايي تفاوت وجود داشت. نمره​هاي دو گروه در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق با هم به دست آمد. توانايي دختران در صدک​هاي 25 و پايين​تر کمتر و در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي پسران و توانايي پسران در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از دختران بود. بر اساس يافته​هاي اين پژوهش مي​توان نتيجه گرفت که بين هوش سيال دانش آموزان دختر و پسر تفاوت وجود دارد، اما اين تفاوت تنها در دو بخش ابتدايي و انتهايي توزيع نمره​هاي توانايي معنادار است.
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Abstract


 Sex differences in intelligence is one of the most important topics in contemporary psychology. Some findings indicate that there are sex differences in intelligence and some others believe that there is no sex differences in general intelligence. Some authors believe that this conflict can be resolved by fluid intelligence, which is conceived as the core of intelligent behavior. The aim of this study was to compare fluid intelligence in female and male high school students based on classic and item-response theories. A total of 884 high school students (446 males, 438 females) ranging in age from 15 to 17, were tested by Scale 3 (form A) of Cattell's Culture Fair Intelligence Test (CFIT). Cronbach’s alpha coefficients for female and male students were 0.87 and 0.85 respectively. Statistical testing showed that: 1) the raw mean score of  female students on fluid intelligence was significantly higher than that of male students, 2) comparison of the abilities of the two groups based on IRT model showed that the abilities of female students on 25 percentile and below were lower than that of male students, and the abilities of the two groups between the 25 to 55 percentiles were identical, the abilities of  female  students between the 55 to 85 percentiles were higher than that of male students, and the abilities of male students on 90 percentile and above were higher than that of female students.
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مقدمه

بررسي تاريخ ادوار گذشته از جمله ايرانيان، روميان و يونانيان نشان مي​دهد که آنان براي شناخت استعداد و توانايي​هاي انسان و دستيابي به هدف​هاي خود روش​هاي مختلفي داشته​اند. اما فعاليت نظامدار در زمينه آزمون​هاي رواني از اواخر قرن نوزدهم به گونه عملي شروع شد و در سايه تلاش​هاي بي​وقفه روان​شناسان و روان​سنجان، امروزه ابزارهاي مختلفي براي سنجش استعدادها و توانايي​ها مورد استفاده قرار مي​گيرد. اگر نتوان تفاوت​هاي فردي را به دقت اندازه​گيري کرد، تعيين ساختار هوش، شخصيت و مانند آن، و يا بررسي فرايندهاي زمينه​ساز آنها غيرممکن خواهد بود. تهيه ابزار دقيق سنجش تفاوت​هاي فردي در تدوين و آزمودن نظريه​هاي مربوط به ماهيت تفاوت​هاي فردي و فرايندهاي زمينه​ساز آنها يک گام کاملا حياتي است (کوپر، 1998/1379).


از هنگام پيدايش ابزارها و آزمون​ها، بحث​هاي مختلفي پيرامون آنها وجود داشته است که از جمله آنها مي‌توان به تاثير تفاوت​هاي فرهنگي بر عملکرد افراد در آزمون​ها اشاره كرد. تفاوت​هاي فرهنگي به شيوه‌هاي مختلف موجب پيدايش تفاوت​هاي گروهي در رفتار مي​شود. جلوه​هاي فرهنگي در طول پيوستاري قرار مي​گيرد که از اثرات سطحي و موقت تا آثار بنيادي و پايدار متغير است. در يک سوي اين پيوستار گروهي از تاثيرات فرهنگي قرار دارند که احتمالا در پاسخ به گويه​هاي خاصي از آزمون​ها تاثير مي​گذارند و در سوي ديگر، اين تاثيرات حوزه نسبتا وسيعي از کردار، پندار و گفتار را در بر مي​گيرند که آزمون نمونه کوچکي از آن محسوب مي​شود ⁮⁮(⁮آناستازي، 1990). 

اکثر آزمون​هاي تهيه شده در غرب، مقياس​هاي وابسته به فرهنگ کشورهاي غربي هستند. به همين سبب در استفاده از اين⁮گونه آزمون​ها در کشورهاي در حال توسعه به دليل وجود تفاوت​هاي فرهنگي، کيفيت متفاوت مدارس، تفاوت در وضعيت​هاي اقتصادي- اجتماعي، تفاوت​هاي قالبي در نقش⁮پذيري جنسي و ديگر عامل​هاي محيطي بايد جانب احتياط رعايت شود (ننتي و دينرو، 1981). از اواسط قرن حاضر توجه خاصي به مساله سنجش افرادي که به   فرهنگ​هاي کاملا متفاوت تعلق دارند، مبذول شده است. توسعه سريع تسهيلات آموزشي در کشورها ايجاب مي​کند که در امر پذيرش داوطلبان و مشاوره و راهنمايي افراد از آزمون​ها استفاده شود. با صنعتي شدن روز افزون اين کشورها نياز مبرم به آزمون​هايي جهت گزينش و کارگماري افراد به ويژه در رشته​هاي فني و دفتري و تخصصي به وجود آمده است. در کشورهاي پيشرفته غربي، آزمون​ها نقش مهمي در استفاده موثر از نيروي انساني، فراهم آوردن امکانات تحصيلي، شغلي و شناخت استعدادهاي مکنون برعهده دارند. در کشورهاي در حال توسعه، اگرچه     آزمون​هاي تهيه شده در کشورهاي غربي مي​تواند نقطه شروع خوبي براي رسيدن به اهداف بالا باشد، با وجود اين نياز به آزمون​هايي که با شرايط و الزامات فرهنگي اين کشور​ها سازگار باشد، ضروري است (درنت، 1977).


کوشش​هايي که براي يک تعريف دقيق از هوش به عمل آمده همواره با مشکل و مناقشه مواجه و دليل آن عمدتا آن است که هوش يک مفهوم انتزاعي است و در واقع هيچ​گونه پايه محسوس، عيني و فيزيکي ندارد. هوش يک برچسب کلي براي گروهي از فرايندهاست که از رفتارها و پاسخ​هاي آشکار افراد استنباط مي​شود. از ديدگاه​هاي متفاوت، هوش را به​عنوان توانايي کلامي، تفکر انتزاعي، قدرت يادگيري، استعداد تحصيلي، توانايي استدلال، توانايي سازش و يا ترکيبي از توانايي​هاي مورد بحث در نظر گرفته​اند (تيلور، 2000). 


کتل (1971) هوش را به دو دسته هوش سيال
 و هوش متبلور
 تقسيم کرده است. به نظر او هوش متبلور شامل تماميت دانش هر فرد و برآمده از محيط و يادگيري است و هوش سيال شامل توانايي کلي ادراک رابطه يا کشف رابطه بين پديده​ها است. هوش سيال مربوط به وراثت است و اجتماعي شدن به هوش متبلور بستگي دارد. وي معتقد است هوش سيال را مي​توان به وسيله آزمون​هاي مستقل از فرهنگ اندازه⁮گيري کرد و به همين دليل، آزمون​هايي جهت اندازه​گيري هوش سيال تهيه كرده كه در واقع آزمون هوش نابسته به فرهنگ کتل و شامل 3 مقياس است: مقياس يک ويژه کودکان سنين 4 تا 8 سال و بزرگسالان عقب مانده ذهني؛ مقياس 2 ويژه سنين 8 تا 14سال و بزرگسالان متوسط؛ و مقياس3 ويژه سنين 14 سال به بالا و بزرگسالان تيزهوش. مقياس يک از 8 زير مقياس و مقياس​هاي 2 و 3 هريک شامل دو فرم همتا و هر فرم از چهار زيرمقياس تشکيل شده​اند. کتل (1963) انگيزه ساختن اين آزمون را نياز به وسيله​اي براي سنجش هوش افراد متعلق به   فرهنگ​ها، زبان​ها، سطوح اجتماعي، اقتصادي و تحصيلي مختلف، بدون تاکيد بر چنين عامل​هايي توصيف مي​کند، که هدف اصلي آن مشخص نمودن پايدارترين هسته توانايي ذهني است و مفروضه​هاي اوليه آن يکسان بودن گويه​های آزمون نسبت به تجارب فرهنگي و تک عاملي بودن آن است (به نقل از کتل، 1987). 


کتل (1987) هوش سيال را نتيجه​ تاثير عوامل بيولوژيکي در جريان رشد مي​داند و بر همين اساس معتقد است آسيب​ها يا تحريکات مغزي اثرات مخرب يا سازنده بيشتري بر اين توانايي دارند. از اين ‌رو، هوش سيال در واقع ظرفيت کلي ادراک رابطه
 است. به اعتقاد رديک و اينگل (2011) نيز افزايش و کاهش هوش سيال با تغييرات ساختاري مغز همراه است. پسينگهام (2006) نيز بيان    مي​کند که تحول هوش سيال با ضخامت کرتکس در طول دوره بين 6 تا 12 سالگي رابطه دارد. اين توانايي مستقل از اجتماعي ​شدن، تجارب ​فرهنگي و تجارب​ نظامدار محيطي مانند آموزش و پرورش رسمي است. اين هوش معرف توانايي​هاي بالقوه فرد و مبناي اوليه تمام يادگيري​هاي او به حساب مي​آيد. 

افزون بر اين، درباره اين مساله که آيا بين دو جنس از لحاظ هوش کلي تفاوت اساسي وجود دارد، شواهد تجربي متناقضي در ادبيات ديده مي​شود، برخي پژوهش​ها (جنسن،1980؛ جنسن و رينولدز، 1983؛ لين و ايروينگ، 2004)  نشانگر آن است که تفاوت جنسيتي وجود دارد، و براي برآورد نمره هوشي دو جنس بايد نمره​هاي استاندارد شده آزمون​هايي که توانايي​هاي کلامي، فضايي و استدلال را مي​سنجد با هم جمع کرد. برخي ديگر از پژوهشگران بيان مي​کنند که در بين دو جنس هيچ تفاوتي از لحاظ هوش کلي وجود ندارد و معتقدند که هوش کلي بايد به عنوان g در نظر گرفته شود، و g نتيجه جمع کردن ساده نمره​هاي آزمون​ها نيست، بلکه يک منبع واريانس براي همبستگي بين چندين آزمون مختلف است. کالوم و گارسيالوپز (2001) معتقدند اين تضاد را مي​توان از طريق هوش سيال کتل (Gf) حل کرد. هوش سيال معمولا به عنوان هسته مرکزي رفتار هوش در نظر گرفته مي​شود (کرول، 1993). بنا براين، اگر بين دو جنس از لحاظ هوش تفاوتي وجود داشته باشد، مي​توان آن را به گونه نظامدار در اندازه​هاي Gf کشف نمود (سوول، 2007).


کالوم و گارسيالوپز (2001) با اجراي سه اندازه از Gf روي 2072 فارغ​التحصيل دوره دبيرستان (شامل 1772دختر و2300 پسر) که شامل آزمون استدلال استقرايي،    ماتريس​هاي پيشرونده ريون، و مقياس 3 آزمون نابسته به فرهنگ کتل بود، نشان دادند که دختران در استدلال استقرايي و پسرها در ماتريس​هاي پيشرونده ريون برتري دارند، اما بين دو جنس از لحاظ کارکرد در آزمون نابسته به فرهنگ کتل هيچ تفاوتي به دست نيامد. آنها نتيجه گرفتند که در هوش سيال کتل بين دو جنس هيچ تفاوت نظامداري وجود ندارد.


برخي پژوهشگران (جنسن،1980؛ جنسن و رينولدز، 1983) معتقدند در ابتدا و انتهاي توزيع هوش، بين افراد عقب مانده ذهني و تيزهوش تعداد مذکرها بيش از مونث‌هاست. روي هم رفته براي ده​ها سال نشان داده شده است که متوسط IQ در دو جنس تقريبا يکسان و هوشبهر پسران به ميزان اندکي متغير است. البته تغيير​پذيري     فوق​العاده پسرها به اين معنا نيست که تعداد بسيار زيادي عقب مانده​ذهني در ميان پسرها وجود دارد بلکه در انتهاي بالاي توزيع (مانند هوشبهر 130 و بالاتر) تعداد پسرها به گونه معناداري بيش از دخترهاست. لين و ايروينگ (2004) نيز نشان داده‌اند که هوش افراد بزرگسال (در ماتريس​هاي پيشرونده ريون) وراي نقطه برش 130 سطح نواحي زير منحني براي پسرها نسبت به دخترها برابر با 2 بر 1 است.


     براي تدوين آزمون​هاي رواني اساسا دو رويکرد وجود دارد: يکي از آنها نظريه کلاسيک آزمون است که سال​ها مورد استفاده روان​سنجان قرار گرفته است. اين نظريه يک الگوي ساده و قوي را به کار مي​برد كه در آن نمره​ها به عنوان برآوردي از توانايي تلقي مي​شود. اين نظريه براساس مدل، نمره حقيقي و نمره خطا را معرفي مي​کند. در واقع مدل کلاسيک اندازه​گيري يک مدل خطي ساده است که در آن نمره مشاهده شده برابر با مجموع نمره​هاي خطا و حقيقي است. اين مدل داراي مفروضاتي است که اکثر آنها از نظر روان​سنج​ها با مشکل مواجه است. ازاين‌رو، متخصصان علم روان‌سنجي به اين نتيجه رسيده​اند که نظريه کلاسيک ديگر قادر به حل مسائل و مشکلاتي که بر سر راه ساختن آزمون​ها و مقياس​ها وجود دارد نيست. براي مثال، اين نظريه تصوير روشني درباره رابطه بين سوال​هاي آزمون و خصيصه يا توانايي آزمودني که به وسيله اين سوال​ها اندازه​گيري مي​شود فراهم نمي​آورد. اما در نظريه سوال ـ پاسخ
 (IRT) فرض بر اين است که بين توانايي آزمودني و عملکرد سوال​هاي آزمون يک رابطه قوي وجود دارد و مي​توان توانايي​هاي آزمودني​ها را از سطح دشواري گويه​ها تفکيک کرد (کوپر، 1998/1379).

    از اين رو براي تحليل نظري آزمون و نيز رابطه بين نمره آزمون و جايگاه آزمودني در خصيصه زير بنايي مورد سنجش، تلاش​هاي بسياري به عمل آمده است. هدف عمده متخصصان آن بود که کارکرد فرد را بر حسب نوعي مقياس مشترک توانايي بيان کنند تا پايه​اي براي مقايسه مجموعه​هاي مختلفي از نمره​ها در آزمون​هاي مختلف به دست آيد و مهمتر آن که به آزمودني​ها متناسب با توانايي و شايستگي آنها و بدون توجه به ابزاري که براي سنجش آن توانايي به کار مي​رود امتياز داده شود. نتيجه تلاش​هاي گسترده نظري و تجربي روان​سنج​ها، توسعه دو نظريه جديد در اندازه​گيري رواني تربيتي يعني صفت مکنون و سنجش انطباقي است که در طول چند سال همه کارهايي را که درباره تهيه آزمون و زمينه​هاي روان​سنجي وابسته به آن انجام شده بود تحت الشعاع قرار داده است. هر چند پيچيدگي محاسبات رياضي زيربنايي نظريه سوال- پاسخ که حتي براي توصيف ساده​ترين مفاهيم آن ضرورت دارد، يکي از موانع عمده​اي است که کاربرد اين نظريه را با مشکل روبه⁮رو ساخته است، با اين حال نظريه​هاي جديد اندازه​گيري با استفاده از برنامه​هاي کامپيوتري پر سرعت در حال توسعه و پيشرفت است و بدون شک اين نظريه​ها در بسياري از برنامه​هاي سنجش کاربرد دارد (بيکر، 2001). 


     اهميت اين پژوهش را از دو ديدگاه مي​توان بررسي کرد. ديدگاه نخست در مورد نابسته بودن به فرهنگ مقياس کتل و ديدگاه دوم برآورد توانايي افراد براساس مدل صفت مکنون است. يکي از متغيرهاي بسيار مهم و موثر در نتايج آزمون​هاي اجرا شده عامل فرهنگي و استفاده از آزمون​هاي نابسته به فرهنگ است. از اين‌ رو، با استفاده از آزمون هوش سيال کتل که به اعتقاد او نابسته به فرهنگ است، پاسخ​هاي دو گروه از دانش آموزان دختر و پسر مورد مقايسه قرار گرفته است تا معلوم شود آيا مقياس هوش سيال کتل اين دو گروه را که از لحاظ ژنتيکي يکسان نيستند از يکديگر متمايز مي​سازد يا نه. بدون ترديد وجود تورش در پاسخ​گويي به سوال​هاي اين آزمون نشان دهنده وابسته به فرهنگ بودن آزمون است. ديدگاه دوم در مورد تفسير نمره⁮ها در مدل صفت مکنون است. واضح است که مقصود اصلي اندازه​گيري​هاي رواني و تربيتي شناخت فرد يعني توصيف کامل و جامع او به گونه​اي است که بتوان درباره خصيصه​هاي بدني و رواني او اطلاعات مناسب و دقيقي فراهم کرد و با توجه به روابط موجود بين اين اطلاعات تصويري روشن و واقعي از فرد به دست آورد. براي اين امر در مدل کلاسيک از نمره​هاي خام فرد استفاده مي​شود و اطلاعات درباره فرد با توجه به تعداد گويه​هاي پاسخ داده شده کسب مي​شود. اما در مدل صفت مکنون، توانايي يا سطح صفت مکنون فرد با در نظرگرفتن پارامتر شيب، دشواري و حدس مشخص مي​شود و سهمي که هر گويه در توانايي فرد دارد، بسته به پارامترهاي گويه متفاوت خواهد بود.


هدف اصلي اين پژوهش تهيه پاسخ براي اين پرسش است که آيا مقياس نابسته به فرهنگ هوشي کتل مي​تواند    دانش​آموزان دختر را از دانش​آموزان پسر متمايز کند؟ به بيان ديگر، آيا بين توانایي اين دو گروه بر پايه هوش سيال تفاوت وجود دارد؟ از اين رو با اهداف تعيين ميزان پايايي
 و روايي
 مقياس 3 فرم A هوش سيال کتل در دانش​آموزان پسر و دختر، مقايسه توانایي آنها، جايگزيني دانش​آموزان در رشته‌هاي تحصيلي يا مشاغل خاص، استفاده موثر از نيروي انساني، فراهم آوردن امکانات تحصيلي، شغلي و شناخت استعدادهاي نهفته، پژوهش حاضر به انجام رسيد.

روش

از جامعه دانش‌آموزان مقطع متوسطه مدارس دولتي شهر تهران در سال تحصيلي 90-1389 گروه نمونه​اي با حجم 884 (438 دختر، 446 پسر) از طريق نمونه​برداري چند مرحله​اي تصادفي انتخاب شد. تعداد 262 نفر از کل آزمودني​ها در پايه اول دبيرستان، 313 نفراز آنها در پايه دوم و 309 نفر از آنها در پايه سوم مشغول به تحصيل بودند. براي تحليل داده​ها ابتدا همساني دروني
 آزمون​ها از طريق ضريب آلفاي کرونباخ، درجه دشواري و قدرت تشخيص هر گويه برپايه مدل کلاسيک و نيز تفاوت ميانگين دو گروه دختر و پسر از طريق اجراي آزمونt  مستقل محاسبه شد. بر پايه روش IRT و بر اساس مدل سه پارامتري و به کمک برنامه ASCAL توانايي آزمودني​ها در دو گروه برآورد گرديد و سرانجام نمره​هاي آزمون هوش و توانايي دو گروه مورد مقايسه  قرار گرفت.

ابزار سنجش


آزمون هوشي کتل: مقياس 3 فرم A آزمون هوشي کتل
 (1963) 50 گويه دارد که به صورت يک (پاسخ درست) و صفر (پاسخ نادرست) نمره​گذاري مي​شود. آزمون هوشي کتل از 4 خرده آزمون سری تصاوير، طبقه‌بندي​ها، ماتريس​ها و وضعيت توپولوژيکي تشکيل شده است، که به ترتيب 13، 14، 10 و 13 گويه را به خود اختصاص مي​دهند. در اين پژوهش، مقياس به صورت گروهي و پس از توضيحات لازم در مورد چگونگي پاسخ​گويي اجرا شد. زمان لازم براي اجراي آزمون برابر دستور‌العمل 14 دقيقه بود که با افزودن زمان لازم براي پرکردن صفحه اول و انجام تمرين​ها و توضيحات آزماينده، روي هم رفته از نيم ساعت تجاوز نمي​کرد. سالويا و يسلداک (2009) براي پايايي مقياس سنجش هوش سيال کتل با روش دو نيمه‌کردن (با تصحيح اسپيرمن- براون) دامنه​اي از 70/0 تا 92/0، با فرم​هاي همتا (با استفاده از فرم «ب» آزمون) دامنه​اي از 58/0 تا 72/0 و با روش بازآزمايي (با اجراي بلافاصله) دامنه‌اي از 82/0 تا 85/0 را گزارش نموده​اند. علاوه بر اين ضريب همساني دروني آزمون با استفاده از فرمول آلفاي کرونباخ برابر با 77/0 و با فرمول 21 کودر ريچاردسون 81/0 محاسبه شده است. در ارتباط با روايي مقياس نتايج حاصل از همبستگي خرده آزمون⁮ها با هوش کلي به ترتيب برابر با 53/0، 68/0، 89/0 و 99/0 بود (سالويا و يسلداک، 2009). افزون بر اين، کاپلان (1989) همبستگي آزمون کتل با آزمون​هاي وکسلر و استنفورد- بينه را بين 58/0 تا 85/0 گزارش نموده است (به نقل از شريفي، 1384). در ايران نيز فرجيان (1375) پايايي و روايي مقياس 3 کتل را در استان يزد مورد بررسي قرار داده است. نتايج اين پژوهش نشان مي​دهد که ضريب همبستگي بين     نمره​هاي دو فرم الف و ب برابر با  722/0 است که حتي در سطح 001/0 = ( از لحاظ آماري معنادار است. ضرايب همساني دروني با استفاده از  فرمول آلفاي کرونباخ براي چهار آزمون فرعي به ترتيب 54/0، 53/0، 41/0 و 48/0، و ضريب همساني دروني کل آزمون 718/0 است. براي گرد​آوري شواهد مربوط به روايي مقياس شماره 3 آزمون هوش کتل از دو روش تحليل مولفه​هاي اصلي (PC) و بيشينه احتمال (ML) استفاده شده است. در روش تحليل مولفه​هاي اصلي چهار عامل داراي ارزش ويژه بيشتر از يک بود و اين چهار عامل به ترتيب 8/8، 8/2 ،5/3 و 4/3 درصد و روي هم 5/19 درصد از واريانس کل را تبيين مي​کردند. با استفاده از روش ML در راه حل پاياني نيز تنها سه عامل داراي ارزش ويژه بزرگتر از يک بود که به ترتيب 2/7 ، 4/2  و 1/2 در صد و روي هم 7/11 درصد واريانس مشترک را تبيين مي​کردند. 

يافته​ها


همساني دروني: در پژوهش حاضر از فرمول آلفاي کرونباخ براي برآورد ضريب همساني دروني استفاده شد. اين ضريب براي گروه دختران برابر با 873/0 و براي پسران برابر با 850/0 به دست آمد. همبستگي همه گويه​ها با نمره کل آزمون مثبت است و بنابراين هيچ يک از گويه​ها از مجموعه آزمون حذف نشده است. درجه دشواري و قدرت تشخيص سوال​هاي دو گروه دختر و پسر بر پايه مدل کلاسيک در جدول 1 نشان داده شده است. چنان كه در جدول 1  مشاهده مي‌شود ميانگين گويه 2 براي گروه دختران برابر با 98/0 بيانگر آن است که 98 درصد دانش​آموزان دختر به اين گويه پاسخ درست داده​اند. به اين معنا که اين گويه     آسان​ترين گويه در مجموعه گويه​هاي آزمون است. گويه 36 داراي ميانگين 09/0 و بيانگر آن است که تنها 9 درصد دانش​آموزان دختر توانسته​​اند به اين گويه پاسخ درست دهند، يعني اين گويه دشوار​ترين گويه در آزمون هوشي کتل است. در گروه پسران سوال​هاي 3 و 4 آسان​ترين​ها و گويه 25 دشوارترين گويه در مجموعه گويه​ها و آزمون هستند. همساني دروني اين مقياس در گروه دختران برابر با     873/0 =rtt  با خطاي استاندارد 75/2 و بالاتر از همساني دروني اين مقياس در گروه پسران 850/0 =rtt  با خطاي استاندارد 73/2 است. مشخصه آماري نمره​هاي دانش آموزان دختر در جدول 1 نشان داده شده است.

		جدول 1

ميانگين، انحراف استاندارد و ضريب همبستگي هر گويه با نمره کل به تفكيك جنس



		دختر

		

		پسر



		گويه

		M

		SD

		rit

		

		گويه

		M

		SD

		rit



		1

		95/0

		21/0

		081/0

		

		1

		94/0

		24/0

		126/0



		2

		98/0

		13/0

		152/0

		

		2

		95/0

		21/0

		217/0



		3

		97/0

		17/0

		141/0

		

		3

		96/0

		19/0

		144/0



		4

		97/0

		18/0

		221/0

		

		4

		96/0

		19/0

		215/0



		5

		96/0

		19/0

		177/0

		

		5

		94/0

		24/0

		148/0



		6

		74/0

		44/0

		214/0

		

		6

		74/0

		44/0

		150/0



		7

		73/0

		44/0

		283/0

		

		7

		73/0

		44/0

		345/0



		8

		37/0

		48/0

		350/0

		

		8

		38/0

		49/0

		295/0



		9

		46/0

		50/0

		433/0

		

		9

		49/0

		50/0

		510/0



		10

		39/0

		49/0

		248/0

		

		10

		41/0

		49/0

		260/0



		11

		35/0

		48/0

		383/0

		

		11

		21/0

		41/0

		111/0



		12

		25/0

		44/0

		412/0

		

		12

		09/0

		29/0

		049/0



		13

		24/0

		43/0

		383/0

		

		13

		11/0

		31/0

		092/0



		14

		94/0

		25/0

		210/0

		

		14

		92/0

		27/0

		255/0



		15

		87/0

		34/0

		147/0

		

		15

		84/0

		37/0

		217/0



		16

		74/0

		44/0

		225/0

		

		16

		72/0

		45/0

		181/0



		17

		85/0

		36/0

		250/0

		

		17

		79/0

		41/0

		198/0



		18

		43/0

		50/0

		433/0

		

		18

		49/0

		50/0

		399/0



		19

		47/0

		50/0

		501/0

		

		19

		47/0

		50/0

		410/0



		20

		32/0

		47/0

		485/0

		

		20

		40/0

		49/0

		472/0



		21

		45/0

		50/0

		589/0

		

		21

		43/0

		50/0

		578/0



		22

		32/0

		47/0

		229/0

		

		22

		33/0

		47/0

		280/0



		23

		47/0

		50/0

		574/0

		

		23

		44/0

		50/0

		573/0



		24

		10/0

		30/0

		180/0

		

		24

		10/0

		30/0

		288/0



		25

		14/0

		34/0

		364/0

		

		25

		08/0

		27/0

		188/0



		26

		19/0

		39/0

		356/0

		

		26

		14/0

		34/0

		271/0



		27

		33/0

		47/0

		726/0

		

		27

		22/0

		42/0

		650/0



		28

		45/0

		50/0

		257/0

		

		28

		43/0

		50/0

		315/0



		29

		86/0

		35/0

		274/0

		

		29

		87/0

		33/0

		258/0



		30

		80/0

		40/0

		247/0

		

		30

		76/0

		43/0

		331/0



		31

		75/0

		44/0

		250/0

		

		31

		80/0

		40/0

		250/0



		32

		27/0

		44/0

		315/0

		

		32

		27/0

		45/0

		371/0



		33

		88/0

		33/0

		144/0

		

		33

		81/0

		40/0

		180/0



		34

		82/0

		38/0

		252/0

		

		34

		78/0

		41/0

		344/0



		35

		35/0

		48/0

		263/0

		

		35

		37/0

		48/0

		328/0



		36

		09/0

		28/0

		220/0

		

		36

		11/0

		31/0

		117/0



		ادامه جدول 1



		37

		21/0

		41/0

		469/0

		

		37

		23/0

		42/0

		465/0



		38

		49/0

		50/0

		427/0

		

		38

		40/0

		49/0

		426/0



		39

		34/0

		48/0

		571/0

		

		39

		35/0

		48/0

		648/0



		40

		35/0

		48/0

		349/0

		

		40

		19/0

		39/0

		102/0



		41

		94/0

		23/0

		207/0

		

		41

		90/0

		30/0

		265/0



		42

		84/0

		37/0

		219/0

		

		42

		81/0

		39/0

		141/0



		43

		39/0

		49/0

		092/0

		

		43

		36/0

		48/0

		179/0



		44

		69/0

		46/0

		250/0

		

		44

		77/0

		42/0

		347/0



		45

		30/0

		46/0

		095/0

		

		45

		26/0

		44/0

		213/0



		46

		63/0

		48/0

		300/0

		

		46

		56/0

		50/0

		308/0



		47

		47/0

		50/0

		542/0

		

		47

		35/0

		48/0

		319/0



		48

		53/0

		50/0

		530/0

		

		48

		24/0

		43/0

		247/0



		49

		10/0

		30/0

		268/0

		

		49

		15/0

		35/0

		358/0



		50

		31/0

		46/0

		453/0

		

		50

		15/0

		36/0

		140/0



		 873/0 = α  براي گروه پسران، 850/0 = α براي گروه دختران؛ M = ميانگين؛ SD = انحراف استاندارد؛ rit = همبستگي هر گويه با نمره کل مجموعه  





چنان که جدول 2 نشان مي​دهد نمره‌هاي دانش​آموزان دختر با ميانگين 86/26 و در دانش​آموزان پسر با ميانگين 21/25 توزيع شده است. با توجه به اين که انحراف استاندارد اين توزيع در گروه دختران برابر با 71/7 (خطاي استاندارد ميانگين جامعه برابر با 37/0) و براي گروه پسران برابر با 04/7 (خطاي استاندارد ميانگين جامعه برابر با 33/0) است، چنانچه مفروضه تصادفي بودن افراد گروه نمونه را بپذيريم، مي​توان نتيجه گرفت که فاصله اعتماد مربوط به متوسط نمره‌ها در جامعه​ با اطمينان بسيار زياد براي گروه دختران بين 13/26 تا 58/27 و براي گروه پسران بين 56/24 تا 86/25 قرار دارد. شاخص چولگي هر دو توزيع نشان مي​دهد که توزيع نمره آزمودني​ها به‌گونه نامحسوس متمايل به راست، و مقدار کشيدگي مبين آن است که شکل توزيع نمره​ها به گونه نامحسوس کشيده​تر از توزيع نرمال است. مقايسه توصيفي توزيع فراواني دانش‌آموزان دختر با توزيع فراواني دانش‌آموزان پسر نشان مي‌دهد که دانش‌آموزان دختر نسبت به دانش‌آموزان پسر از هوش سيال بالاتري برخوردارند، مقايسه فاصله اعتماد اين دو گروه نيز مويد اين مطلب است.

		جدول 2

مشخصه​هاي آماري نمره​هاي مقياس به تفكيك جنس



		جنس

دختر

		ميانگين

86/26

		ميانه

00/26

		نما

00/25

		انحراف استاندارد

71/7

		خطاي ميانگين

37/0

		کشيدگي

80/0-

		خطاي کشيدگي

23/0

		چولگي

23/0

		خطاي چولگي

12/0



		پسر

		21/25

		00/24

		00/22

		04/7

		33/0

		49/0-

		23/0

		34/0

		12/0





مقايسه نمره‌هاي هوش سيال بر پايه مدل كلاسيك: تفاوت ميانگين نمره​هاي خام دو گروه دختر و پسر از طريق مشخصه t مستقل، مورد آزمون معنادار بودن قرار گرفت. نتيجه آزمون t براي مقايسه نمره​هاي خام دو گروه پسر و دختر برابر با 32/3 است که براي درجه آزادي مربوط حتي در سطح 001/0 از لحاظ آماري معنادار است. با توجه به ارقام اين جدول ميانگين نمره​هاي خام دانش​آموزان دختر (86/26 =[image: image2.png]



) بالاتر از ميانگين نمره​هاي خام دانش​آموزان پسر (21/25 =[image: image4.png]



) است. اين يافته بيانگر آن است که تعداد بيشتري از دختران به گويه​هاي دشوار مقياس مورد مطالعه پاسخ درست داده​اند. از دیگر سو مويد يافته قبلي در توصيف داده‌هاست که نشان مي‌داد فاصله اعتماد ميانگين براي دانش​آموزان دختر در جامعه بين 13/26 تا 58/27 و براي دانش​آموزان پسر در دامنه  56/24 تا 86/25 قرار دارد.


مقايسه هوش سيال بر پايه مدل صفت مکنون: با توجه به اين که گويه​هاي مقياس هوش سيال کتل از نوع چند‌گزينه‌اي است، درباره هر دو گروه دانش‌آموزان دختر و پسر مدل سه پارامتري به کار گرفته شد. بر پايه اين مدل، توانايي تک تک افراد(()  بر اساس پارامترهاي سوال شامل قدرت تشخيص (a)، دشواري (b) و حدس و تصادف (c) برآورد شده است. پارامترهاي سه​گانه هر گويه براي دانش​آموزان دختر بعد از 13 دور (loop) به دست آمد. بيشينه تغيير پارامترها در دور 13ام برابر با 03917/0 است. کوچک​تر بودن اين شاخص از 05/0 نشان مي‌دهد که در مدل، همگرايي حاصل شده است، و مي​توان به پارامترهاي توانايي و سوال بعد از دور 13 اعتماد داشت. نتايج به دست آمده نشان داد همه گويه​ها به استثناي گويه​هاي 3، 21، 23 و 27 که نسبت مجذور کاي آنها به درجه آزادي خيلي زياد است با مدل سه پارامتري برازش دارند. پارامترهاي سه‌گانه هر گويه براي دانش​آموزان پسر بعد از 36 دور (loop) به دست آمد. در اين گروه بيشينه تغيير پارامترها در دور 36 ام برابر با 02399/0 بود و همه گويه​ها به استثناي 3، 11، 19، 21، 23 و 27  که نسبت مجذور کاي آنها به درجه آزادي خيلي زياد است با مدل سه پارامتري برازش دارد. برازش نداشتن اين گويه​ها بدون ترديد تحت تاثير بالا بودن پارامتر دشواري سوال است. به طور خلاصه، مي​توان نتيجه گرفت که از مجموعه 50 گويه​اي مقياس 3 فرم A کتل، تعداد 6 گويه با مدل IRT سه پارامتري هماهنگي ندارد و بقيه گويه​ها با مدل مذکور کاملا هماهنگ است.

با توجه به اين که در مدل صفت مکنون ميانگين توانايي​هاي افراد برابر با صفر و واريانس توانايي​ها برابر با 0/1 است، بنابراين مقايسه آنها از طريق اجراي آزمونt  مستقل امکان​پذير نيست. براي آن که مقايسه توانايي​هاي اين دو گروه امکان​پذير گردد، مقادير درصدي (صدک​هاي) توزيع توانايي​هاي دانش​آموزان در مقياسي با ميانگين 100 و انحراف استاندارد 15 محاسبه گرديد. صدک​هاي مربوط به اين توزيع به فاصله 5 درصد براي هر دو گروه محاسبه گرديد. نتايج آنها در جدول 3 و نمودار مربوط در شکل 1 نمايش داده شده است. 

		جدول 3

نمايش صدک​هاي مربوط به توانايي دانش​آموزان دختر و پسر



		پسر

		دختر

		صدک

		

		پسر

		دختر

		صدک



		101

		103

		55

		

		79

		78

		5



		103

		105

		60

		

		84

		83

		10



		105

		107

		65

		

		87

		86

		15



		107

		109

		70

		

		90

		89

		20



		109

		111

		75

		

		92

		92

		25



		112

		113

		80

		

		94

		94

		30



		114

		115

		85

		

		95

		95

		35



		119

		118

		90

		

		96

		96

		40



		123

		121

		95

		

		98

		98

		45



		

		

		

		

		100

		100

		50





از نمودار شکل 1 موارد زير استنتاج مي​شود: 1) بين نمره توانايي​هاي (هوش سيال) دو گروه دانش​آموزان پسر و دختر تنها در دو بخش انتهايي و ابتدايي تفاوت وجود دارد؛ 2) نمره​هاي توانايي هر دو گروه پسر و دختر در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق برهم است؛ 3) نمودار مربوط به دانش​آموزان دختر در ابتداي توزيع (صدک​هاي 25 و پايين​تر) در زير نمودار متعلق به دانش​آموزان پسر است. به بيان ديگر توانايي دانش​آموزان دختر در اين فاصله پايين​تر از توانايي      دانش​آموزان پسر است؛ 4) توانايي دانش​آموزان دختر در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي دانش​آموزان پسر، و توانايي دانش​آموزان پسر در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از توانايي دانش​آموزان دختر است.
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شکل 1

 نمودار مقايسه توانايي دو گروه دانش​آموزان دختر و پسر 

بحث


اين پژوهش با هدف مقايسه هوش سيال در دانش​آموزان پسر و دختر بر پايه دو نظريه کلاسيک و سوال- پاسخ انجام شد. به همين منظور داده​هاي به دست آمده از اجراي مقياس 3 فرم A هوشي کتل در دو گروه دانش​آموزان پسر (446 نفر) و دختر (438 نفر) شهر تهران، بر اساس دو نظريه کلاسيک و سوال- پاسخ، مورد تحليل قرار گرفت. يافته‌هاي پژوهش نتايج زير را به دست ‌داده است.



در پاسخ به اين سوال كه آيا بين سوال​هاي فرم A مقياس 3 هوشي کتل و نمره کل مقياس هماهنگي کافي وجود دارد، نتايج نشان داد که همبستگي همه گويه​ها با نمره کل آزمون مثبت است و بنابراين هيچ گويه​اي از مجموعه گويه​هاي آزمون حذف نشده است. در تحليل مقياس مورد مطالعه با استفاده از روش کلاسيک مشخص شد که گويه​هاي 2، 3 و 4 آسان​ترين و گويه​هاي 24، 25 و 36 سخت‌ترين گويه​ها از مجموعه گويه​هاي آزمون هوشي کتل هستند.


ضريب همساني دروني به دست آمده در گروه        دانش​آموزان دختر برابر 873/0 و در دانش​آموزان پسر برابر 850/0 بود. با توجه به ضرايب به دست آمده در هر دو گروه ملاحظه مي‌شود که اعتبار آزمون در دانش​آموزان دختر بالاتر از اعتبار در گروه دانش​آموزان پسر است. ضرايب همساني دروني برآورد شده تقريبا مشابه با نتيجه پژوهش​ فرجيان (1375) است که ضرايب همساني دروني مقياس 3 کتل را در استان يزد، از طريق روش ضريب آلفاي کرونباخ بر روي 884 دانش​آموز، 863/0 برآورد کرده است.


نتايج آزمون t مستقل براي مقايسه نمره هوش سيال در دو گروه دانش​آموزان دختر و پسر  نشان داد که بين نمره‌​هاي دانش​آموزان دختر و پسر تفاوت آماري معنادار وجود دارد. به اين معنا که تعداد بيشتري از دختران به گويه​هاي دشوار‌تر پاسخ درست داده​اند. تفاوت اندک برابر با 65/1 ميان ميانگين نمره​هاي دختران و پسران مويد يافته​هاي ترمن (1916) است که درباره نتايج گروه نمونه آمريکايي مربوط به استاندارد ساختن آزمون استنفورد- بينه در سنين 4 تا 16 سالگي، بيان مي​کند که برتري دختران بر پسران بسيار اندک است و مي​توان براي مقاصد علمي آن را ناديده گرفت. همين نظر توسط اسپيرمن (1923) نيز ارایه شده است. همچنين لين (1994) معتقد است بين سنين 11 تا 14 سال دختران به اندازه اندکي تقريبا در حدود يک IQ بر پسران برتري دارند زيرا زودتر بالغ مي​شوند.


نتايج مقايسه ميانگين توانايي​هاي دو گروه در مدل صفت مکنون حاصل نشان مي​دهد که بين نمره توانايي​هاي (هوش سيال) دو گروه دانش​آموزان پسر و دختر تنها در دو بخش انتهايي و ابتدايي تفاوت وجود دارد. نمره​هاي توانايي هر دو گروه پسر و دختر در دامنه صدک​هاي 25 و 50 (متناظر با هوشبهرهاي 92 و 100) دقيقا منطبق برهم است. توانايي دانش​آموزان دختر در صدک​هاي 25 و پايين​تر کمتر از توانايي دانش​آموزان پسر است. توانايي دانش​آموزان دختر در دامنه صدک​هاي 55 تا 85 بيشتر از توانايي دانش​آموزان پسر، و توانايي دانش​آموزان پسر در صدک​هاي 90 و بالاتر بيشتر از توانايي دانش​آموزان دختر است. يافته​هاي حاصل در اين بخش مويد عقيده جنسن (1980) است که در ابتدا و انتهاي توزيع هوش، بين افراد عقب مانده ذهني و تيزهوشان تعداد مذکرها را بيش از مونث​ها مي​داند، همچنين نتايج مطالعه جنسن و رينولدز (1983) نشان مي​دهد که در انتهاي بالاي توزيع (مانند هوشبهر130 و بالاتر) تعداد پسرها به​ صورت معنادار بيش از دخترهاست.

در تعميم و تفسير نتايج اين پژوهش بايد توجه داشت که نتايج تنها قابل تعميم به دانش​آموزان مقطع متوسطه شهر تهران است و ساير نقاط و گروه هاي سني را دربر نمي​گيرد. همساني دروني آزمون از طريق محاسبه ضريب آلفاي کرونباخ برآورد شده، در حالي​که نمره‌هاي حاصل از آزمون شديدا تحت تاثير عامل سرعت است، و همين موضوع آلفاي کرونباخ را تورش​دار مي‌سازد. اجراي مدل IRT متکي به مفروضه تک‌بعدي بودن مقياس سنجش است، در حالي که در کشور تا کنون پژوهشي درباره تک بعدي بودن مقياس سنجش هوش سيال کتل انجام نشده است. به منظور دستيابي به نتايج جامع​تر و دقيق​تر پيشنهاد مي​شود پژوهش در سطح وسيع​تر اجرا شود، تا قابليت تعميم​پذيري نتايج نيز افزايش يابد. براي حصول اطمينان بيشتر نسبت به اعتبار مقياس از ساير روش​هاي برآورد اعتبار استفاده شود، و در نهايت مفروضه اساسي تک بعدي بودن مقياس هوش سيال کتل مورد بررسي قرار گيرد.
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